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Biintetd eljarasjogi elemek
a fogvatartottak fegyelmi felel6sségre
vonasaban

FORGACS Judit'

A fogva tartds sordn elkévetett fegyelmi vétségnek mindsils cselekmények
esetében, alapvetSen arra tdreksziink, hogy hatékonyan, emberségesen
és magas szakmai normakkal biztositsuk a szlikséges kontroll és szankcidk ér-
vényesllését. A fogvatartottak fegyelmi eljdrasa cél- és feladatrendszerének
tekintetében, az eljaras strukturélis felépitésében szoros rokonsdgot mutat
a buntetSeljaréssal. Tanulmdnyomban a fenti éllitast igyekeztem bizonyitani
a fegyelmi eljards minél részletgazdagabb bemutatdsan keresztiil.

Kulcsszavak: biintetés-végrehajtas, fegyelmi eljarés, fogvatartottak, bintets-
jogi vad

A buntetés-végrehajtisi jogteriilet sajitossiga, hogy a fogvatartottat teljes koriien
érinti, szinte az egyén valamennyi alapjogat, életviszonyat atfogja. Az itéletben az el-
itéltekkel szemben meghatérozott joghatrany f6ként a kiszabott buntetés, az alkalma-
zott biintetdintézkedés végrehajtasa soran val6sul meg.

A fegyelem fenntartasa és a fenyitések kiszabasa a bortonok miikodtetésének a leg-
kényesebb és ezért legfontosabb szakmai kérdései kozé tartozik. A megfelel6 kontroll
és a kell§ fegyelem a személyes viselkedés és a kozos tevékenységek vonatkozdsaban
szitkséges a fogva tartas els6dleges kezelési céljainak kovetéséhez is. Ezen talmenden,
a tarsadalom joggal varja el, hogy a borténosk fegyelmezetten mitkédjenek; a borton-
személyzet biztonsigos és hatékony 6rzési és kezel6i munkavégzése okdn. Ezen tigyek-
ben alapvetd, hogy hatékonyan, emberségesen és magas szakmai normakkal biztositsa
a megfelel és igazsdgos megoldasokat, amelyek révén a szikséges kontroll és a szank-
ci6k végrehajtisa érvényesil. A biintetés-végrehajtasi intézet rendjének, fegyelmének
betartdsat a jogalkoté elsGsorban az elitéltek dnkéntes jogkovetésétdl varja, de sza-
mol azzal is, hogy egy részitk megszegi a biintetés-végrehajtas rendjének szabdlyait.?
A szabadsagvesztést tolt6 elitéltet buntetbjogi és fegyelmi feleldsség terheli. A bunte-
tés-végrehajtasi intézetekben fogva tartottak fegyelmi felel6sségét a fegyelmi eljaras
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és végrehajtas torvényességének garantilisira valé tekintettel torvény,® rendelet*
és orszagos parancsnoki szakutasitas® is szabalyozza.

A fegyelmi felel6sségre vonas relevans nemzetkozi jogforrasai

A fogvatartottak fegyelmi felel6sségre vonatkoz6 legkorabban sziiletett jogi dokumen-
tumnak az 1955-ben elfogadott ,A Fogvatartottakkal val6 Bandsmdédra Vonatkozd
ENSZ Minimum Standard Szabalyok™® (tovabbiakban: ENSZ Minimum Szabalyok) te-
kintheték. Az ENSZ Minimum Szabélyok fontos garancidkat tartalmaznak a fogvatar-
tottakkal val6 banasmaéddal kapcsolatosan, és kiilon kitérnek a fegyelmezés kérdésére
is.” Jelestil a 31. § tiltja a fegyelmi buntetésként alkalmazott testi fenyitést, a sotétzar-
két, valamint minden kegyetlen, embertelen és megaldz6 buntetést. Garancidlis elem-
ként jelenitik meg, hogy a fogvatartott nem buntethetd, amennyiben nem téjékoztat-
tak az ellene felhozott fegyelmi vétségekrdl és nem biztositottak szdmdara megfeleld
lehetdséget védekezésre. Az eljarasra vonatkoz6 szabély tobbek kozott, hogy az illeté-
kes hatésagnak minden esetben kimerité nyomozast kell folytatnia az tigy kivizsgalasa
érdekében. [30. § (2) bek.]

Az Eurépa Tandcs jogalkotdi munkajibol a fegyelmi eljardsra vonatkozdan az Euré-
pai Borténszabalyok emelend$ ki. Ugyanakkor megfigyelhet6 az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye® (tovibbiakban: Egyezmény) és a hozza kapcsolédo biréi joggyakorlat ér-
vényesiilése is a fogvatartottak fegyelmi felelgssége vonatkozisaban.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga altal elfogadott Eurépai Bortonszabalyok
(tovabbiakban: Borténszabalyok) az ENSZ dokumentumanal részletesebb szabalyokat
tartalmaznak, amelyek pontosabban tikrézik az Eurépa Tandcs tagillamainak all4s-
pontjat, illetve jobban ravildgitanak az eurdpai bintetés-végrehajtis neuralgikus pont-
jaira.® A fegyelemmel foglalkozé fejezet (56. szabaly) mondja ki, hogy a fegyelmi eljras
csakis végsé eszkozként vehetd igénybe, ahol pedig lehetséges, a biintetés-végrehajtasi
hatésagoknak restauraciés vagy medidciés mechanizmusokat kell alkalmazniuk a vi-
tak rendezésére. A jogbiztonsag eldsegitésére a Bortonszabalyok kritériuma értelmé-
ben, csak olyan magatartdsok mingsithetéek fegyelmi vétségnek, amelyek alkalmasak
a helyes rend, a biztonsag és a biztonsagossag veszélyeztetésére. Az ENSZ Minimum
Szabdilyokhoz képest két 4j elem jelenik meg a jogszabdlyi szinten szabalyozandé kér-

2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol.

A szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyair6l sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet és a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb
jogcimen fogvatartottak fegyelmi felel6sségérél sz6l6 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet.

A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak 25/2017 (II. 14.) a bv. intézetekben fogvatartottak fegyelmi tigyei-
nek intézésére kiadott szakutasitasa.

United Nations, Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.

7 Pallo-Forgacs (2015)

Az Egyezmény keretében (II. fejezet) allitottak fel az Emberi Jogok Eurdpai Birésagat (EJEB), amely az emberi jogok
legfébb eurdpai biréi foruma és feladata az Egyezmény érvényesitése.

®  Bieber - M. Téth (2014) 11.
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déskorok kozott: a fegyelmi eljarasi szabalyok és a jogorvoslathoz valé jog. A biintetés
kiszabasaval kapcsolatban elsédleges szabdly, hogy csakis a térvényben meghatédrozott
kovetkezmények kiszabasa lehetséges (60. szabaly 1. pont). Uj elem az ENSZ doku-
mentumhoz képest, hogy a biintetésnek mindig ardnyosnak kell lennie az elkévetett
vétséghez képest (60. szabaly 2. pont), az ardnyossig kapcsan mérlegelends szempon-
tokat azonban példalézé jelleggel sem sorolja fel a targyalt dokumentum.™

Az ENSZ Minimum Szabélyokhoz hasonléan az Eurépai Bértonszabalyok is altala-
nos és abszolut érvényd tilalmat tartalmaz a kinzdssal, az embertelen vagy kegyetlen
banasmaéddal, illetve biintetéssel szemben.'* Tilos tovabb4 a csaldddal valé kapcsolat-
tartds teljes tilalma is, valamint a kollektiv biintetés.

A fegyelmi felel6sségre vonas jogi keretei

A fegyelmezést és az ahhoz kapcsolédd fegyelmi fenyitéseket a végrehajtas rendjé-
nek fenntartdsdhoz, a buntetés-végrehajtis biztonsidgiahoz kapcsolédd, helyreallito,
egyuttmikodésre 6szténzs, az elkovetst és mas fogvatartottakat visszatartd szankeio.
A biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogva-
tartottak fegyelmi felel§sségére vonatkozdan, a 14/2014. IM rendelet? (tovidbbiakban:
Rendelet) tartalmaz részletes elSirdsokat. A fenyitések céljat a jogalkoté egyrészrél
a megel6zésben jelsli meg, amely lehet specidlis (a fegyelemsérté fogvatartott vissza-
tartdsa Ujabb fegyelemsértéstdl), masrészrdl lehet altalanos, avagy generalis. Utéb-
bi esetben az alkalmazott fenyitéssel a prevencié valamennyi fogvatartottra iranyul.
A megel6zésen tal tovabbi célkitiizés, kivinalom a rend és a biztonsdg helyreallitdsa,
illetve nem utols6sorban az elkévets egyiittmiikodésre §sztonzése.”® A Rendelet hata-
rozza meg a fegyelmi vétség elkivetdi kirét: a szabadsagvesztésre, az elzarasra itélt, koz-
érdekd munka helyébe 1ép6 szabadsigvesztést t6lts, pénzbiintetés helyébe 1épé sza-
badsagvesztést tolts, elézetesen letartdztatott, rendbirsdg helyébe 1ép6 elzarast t6lts
és szabalysértési elzarast tolt6'* (a tovabbiakban egyiitt: fogvatartott).

A Rendelet 2. §-a fogalmazza meg a fegyelemsértés kritériumait, amely szerint fe-
gyelmi vétséget kovet el az a fogvatartott, aki a buntetés-végrehajtis rendjét szdn-
dékosan megszegi, mas fogvatartottat fegyelemsértés elkovetésére szdndékosan rdbir,
vagy mas fogvatartott részére fegyelemsértés elkovetéséhez szdndékosan segitséget
nyujt. A fegyelemsértést megvaldsité magatartas kategéridinal felfedezhetéek a biin-
cselekmény elkévetdire vonatkoztatott kritériumok, megfigyelhetd, hogy generélisan
buntetni kivanja a kozvetlen tettest és a részeseken belil a biinsegédet és a felbujtét
egyarant. Ennek megerdsitésére kilon kitér a 1. § (2) bekezdésében, amely szerint

10 Bieber - M. Téth (2014) 12.

11 Pallo-Forgécs (2015)

A biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak fegyelmi felel6sségérél
52616 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet.

13 Rendelet 3.§ (3) bek.

14 Rendelet 1.§.
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a szandékossagra, a kisérletre, a felbujtéra, a blinsegédre, valamint a buntethetdséget
kizar6 okokra a 2012. évi C. térvény a Buntetd Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk)
altal meghatarozottakat a fegyelmi felelsségre vonatkozoan is alkalmazni kell.

A modern kori biintetés-végrehajtas tobb mint 70 éves tapasztalatinak esszencijja,
a konkrét fegyelmi vétségek nevesitése:

+ a buntetés-végrehajtis rendjére és biztonsigira, a fogvatartottak kételezettsé-

geire vonatkoz6 jogszabélyok rendelkezéseinek megsértése;

+ azintézet hizirendjének megszegése;

» utasitds megtagadasa;

 munkarend megszegése;

+ élet vagy a testi épség veszélyeztetése;

« tiltott targy birtoklasa;

+ pszichoaktiv szer tartasa, fogyasztasa;

+ az élelem atvételének megtagadasa.

A Rendelet 4. §-a értelmében a fegyelmi felelésség megillapitdsdt kizdrjdk a kovetkezé
biintethetdséget kizar6 okok:

+ abeszamitasi képességet kizdrd kdros elmeallapot;

+ akényszer vagy a fenyegetés;

« atévedés;

+ ajogos védelem;

. avégszitkség;

+ az olyan utasitds végrehajtasanak a megtagadasa, amelynek teljesitésével a fog-

vatartott blincselekményt, szabélysértést vagy fegyelemsértést kovetne el.

A fegyelmi felel§sség megallapitasanal kizar6 okok a Btk. 15. §-aval egybehangzéan szub-
jektiv és objektiv kizar6 okokat emlit a fegyelmi felel§sségre vonds vonatkozasaban.

Emlitést érdemel, hogy a jogalkoté a kéros elmeéllapotu elkévetdk esetében privi-
legizalt megitélést biztosit, amikor a felel6sségre vonas lehet6ségét kizarja.'> Hason-
l6sagot talalunk a biintethetdséget megsziintetd okok vizsgalatakor is: nem indithaté fe-
gyelmi eljaras, ha a fegyelemsértés elkovetése 6ta hat hénap eltelt, a fegyelmi jogkor
gyakorléjanak a fegyelemsértés elkovetésérdl és az elkvets személyérél valo tudomds-
szerzésétdl szamitott harminc nap eltelt, vagy ha az elkévets buntetés-végrehajtasi
jogviszonya megsziint.

A fegyelmi eljaras résztvevéi

A fegyelmi felel6sség bizonyitdsara a biintetés-végrehajtasi intézet hivatott, a fegyel-
mi feleldsség megéllapitéja a Rendelet 6. §-a értelmében az intézet parancsnoka vagy

5 Pallo (2006) 21.
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a parancsnok altal kijelslt személy lehet (a tovabbiakban egyiitt: a fegyelmi jogkor gya-
korléja). A fegyelmi felel§sség megallapitdsdban a fegyelmi jogkér gyakorlojat kizardlag
a biintetdeljardsban és szabalysértési eljarasban meghozott hatdrozat és az abban meg-
allapitott tényallas koti, ezen tul a fenyitések kiszabasa is a fegyelmi jogkor gyakorléja-
nak kizarélagos hatéskoérébe tartozik. A fegyelmi jogkor gyakorléjanak szerepét vizsgal-
va — a buntetdeljarassal torténé 6sszevetésben — kijelenthetd, hogy a biré és az tigyész
jogkorét kvazi hataskorrel gyakorolhatja a fegyelmi eljards vonatkozasaban. Ezzel kap-
csolatban meg kell emliteni a Helsinki Bizottsag 2014-ben megjelent tanulmanyait, amely
szerint: ,,...amennyiben a nyomoz4s, a »vad« és az uigy elbirdlasa 6sszemosddik, ugy érte-
lemszerten séril az artatlansag vélelme, hiszen az elbiral6 személy nem tekinthet6 fiig-
getlennek és partatlannak. Az emlitett eljardsi pozicidk egybecsuszasa aldassa a kontra-
dikci6 érvényesiilését is a fegyelmi eljards soran, ami szitkségszeri el6feltétele a hatékony
bizonyitasi eljarasnak.”® A fegyelmi eljaras soran kijelolt vizsgdls folytatja le a bizonyitasi
eljarast, értékeli a bizonyitékokat, allapitja meg a tényallast, § veszi szdmba az enyhitd
és sulyosbité korilményeket, tehat egyfajta nyomozasi, vadléi feladatot 14t el. A fogvatar-
tott szerepe értelemszerien elsGsorban sajat védelmének ellatasara irdnyul, védelme ha-
tékonyabba tételéhez az eljaras barmely szakaszaban védst hatalmazhat meg, vagy véds
kirendelése iranti kérelmet terjeszthet el6 a buntetés-végrehajtisi bir6hoz.

A fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgalat és a felel6sségre vonas
kezdeményezése

A fegyelmi eljaras kezdeményezésére a buntetés-végrehajtds személyi allomanydnak
tagja jogosult (hivatdsos, kézalkalmazott vagy munkaviszonyban all6 biintetés-végre-
hajtasi dolgozo). A Rendelet 6. §-a értelmében, aki a fegyelemsértés elkovetésének gya-
nujat észleli és a feltételezhetd fegyelemsértést elkovets személyérdl is tudomassal bir,
koteles a cselekmény észlelését, vagy az arrdl valé tudomasszerzést kévetd nyolc napon
belul a fegyelmi eljarast irdsban kezdeményezni. Az észlels szerepe killénos jelentdség-
gel bir az eljards vonatkozdsaban, mivel minél pontosabban és tényszertien rogziti a fe-
gyelemsértés korulményeit, anndl jobban segiti a jogkér gyakorléjanak rendelkezéseit
az eljards sordn. A biintetés-végrehajtas biztonsaga szempontjabdl kiemelt jelentdség-
gel biré események vonatkozasdban, az elsédleges intézkedések sorabodl elengedhetetlen
a veszély elhdritasa, az elkovetd/elkovetdk és a tanik egymdstol vald elszigetelése. A fe-
gyelmi eljarast megel6z6 vizsgalat része az eseményt kovets meghallgatasi jegyzokony-
vek felvétele, a targyi bizonyitékok 6sszegyjtése, és a kovets intézkedések megtétele.
Leggyakrabban a fogvatartottak 6rzését, felugyeletét, ellendrzését ellaté személyi
allomany tagja (korletfeliigyeld, biztonsagi felugyeld, foglalkoztatasi feliigyels, kozal-
kalmazott) észleli a fegyelmi vétség elkovetését, a fegyelmi eljards kezdeményezését
elsGsorban az észleld végzi el. A tényallas — a fegyelmi eljarast kezdeményez6 lap szem-
pontjainak megfelel$ — rogzitése sordn a cselekményt targyszertien kell leirni, meg kell

16 Kazai-Kovacs (2014) 35.
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jelolniaz elkovetés helyét, idejét és médjat, meg kell nevezni az esetleges tanikat, targyi
bizonyitdsi eszkoézoket. Ez utébbiakat a fegyelmi esemény észleléje koteles lefoglalni,
és a fegyelmi jogkor gyakorl6janak dtadni. A fegyelmi tigy stlyossdgara és dsszetettsé-
gére figyelemmel az elsédleges jelentéseket/meghallgatdsi jegyz6konyveket az észlels-
nek, tanuknak, korlet-féfeliigyelének, reintegracios tisztnek, biztonséagi tisztnek el kell
késziteni a sikeres kivizsgilds érdekében. A fegyelmi eljards kezdeményezsje minden
esetben koteles a fogvatartott tudomdsara hozni a kezdeményezés tényét. Az elitélt
a kozlést alairdsaval veszi tudomdsul. Az aldirds megtagaddsa, vagy az eljaras ald vont
fogvatartott irdstudatlansaga esetén azt két tantval kell hitelesittetni, amely megfelel-
tethetd a biintetdeljaras sordn alkalmazott hat6sdgi tant szerepkorével.

Eljaras szabalysértés és biincselekmény esetén

Az elkovetett fegyelmi vétségek bizonyos esetekben egyidejiileg szabalysértést vagy
blincselekményt is megvaldsitanak (példaul garazdasag, silyos testi sértés). A 2013. évi
CCXL. térvény a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasardl (tovabbiakban: Bv. tv.) 170. §-a értelmében, ameny-
nyiben a fegyelmi cselekmény egyidejiileg szabélysértést is megvalésit, igy a buntetés-
végrehajtasi intézetnek a sérelmére elkévetett szabalysértések esetén mindenképpen
feljelentést kell tennie, mig mas fogvatartottak sérelmére elkévettet szabalysértés ese-
tén erre a fogvatartottak szdmadra lehetGséget kell biztositani. A magininditvanyra il-
dozend6 szabalysértések esetén (példdul tulajdon elleni szabalysértés, becstiletsértés),
az eljaras csak a sértett kezdeményezésére indithaté meg, ezért a sértettnek errél els-
zetesen nyilatkoznia kell. A szabalysértési feljelentésnek nincs halaszté hatélya a fe-
gyelmi eljaras lefolytatdsara.

A buntetés-végrehajtasi intézetben bekoévetkezett blincselekmények Frigyer sze-
rint hdrom mdédon juthatnak a hatésag tudomaséra. Egyik leggyakrabban eléfordulé
lehetéségként emliti a hivatalbdl térténd feljelentés tényét. Ilyenkor altaldban az inté-
zet személyi dllomanya észleli els6ként a biincselekmény bekovetkezését (fogvatartotti
jelentés Utjan, észlel6ként vagy a blincselekmény elszenveddjeként). Ritkabban el6for-
dulé lehetéség, mikor az tigyész térvényességi feligyeleti és jogvédelmi tevékenysége
sordn észleli a biincselekmény gyanujat és az eljards meginditisit kezdeményezi, de
afogvatartott oldalarol is érkezhet feljelentés a nyomozéhat6sag iranyaba. Mindhdrom
esetben a tudomdsra jutdst kovetéen a buntetGeljarassal parhuzamosan fegyelmi fele-
16sségre vonast kell kezdeményezni az intézet rendjének is biztonsdganak megtartésa
okdn, fuggetlentil az esetleges biindsség megéllapitasatol.t’

7 Frigyer (2016) 236.
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FORGACS Judit: Biintetd eljarasjogi elemek a fogvatartottak fegyelmi felelésségre vonasaban

A védekezéshez valé jog érvényesiilése

Mar a fegyelmi eljards kezdeményezésekor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell arra
vonatkozo6an, hogy kivin-e véd6i tdmogatast igénybe venni. A Rendelet 23. §-a értel-
mében a fogvatartott a fegyelmi eljards barmely szakaszaban védét hatalmazhat meg,
vagy védé kirendelése irdnti kérelmet terjeszthet el6 a buntetés-végrehajtasi biréhoz.
A véd§ a fegyelmi vizsgilat sordn végzett eljirasi cselekményeknél, és a fegyelmi tér-
gyaldson jelen lehet, az eljiras ald vont fogvatartotthoz és a tantkhoz kérdéseket in-
tézhet, bizonyitasi inditvanyt tehet, a fegyelmi vizsgalat befejezése utdn az iratokat
tanulmanyozhatja, a fegyelmi tirgyaldson az tigy érdemi elbirdlasa el6tt felszolalhat,
az eljaras ald vont fogvatartottal értekezhet, 6t jogairdl felvilagosithatja.

A fegyelmi eljaras elrendelése és egyéb rendelkezések

A fegyelmi eljarast kezdeményezd iratot a fogvatartottal val6 kozlés utdn — legkésébb
a kozlést koveté munkanapon - a fegyelmi eljaras kezdeményezéje koteles eljuttatni
a fegyelmi jogkér gyakorlojanak. A fegyelmi jogkor gyakorléja a kézhezvétel napjan
dont a fegyelmi eljaras tovabbi menetét illetéen. Ha a cselekmény ténybeli megitélése egy-
szertl, tovabba az az intézet rendjét csak olyan kis mértékben sérti vagy veszélyezteti,
hogy a Bv. tv.-ben meghatarozott legenyhébb fenyités kiszabdasa is elegendének latszik,
akkor a fogvatartott reintegrdciés tisztjének hatdskirébe utalja.

Fegyelmi vétség elbiralasa a reintegracios tiszt hataskorében

A reintegraciés tiszt fogvatartottakkal vald viszonyit, szerepét és alapfeladatat tekint-
ve is az a személy, aki elsésorban nem az intézet biztonsidganak fenntartdsaért, hanem
azért felelés, hogy a fogvatartds és reintegracié kettéssége sikeresen megvaldsuljon.
Ebbdl kévetkezve, nem csupan a mindenki szdmara lathat6 koriilményeket tudnd ér-
tékelni a fegyelmi eljards soran, hanem azokat a belsé, mogottes okokat is képes lenne
bevonni az eljirasba. A reintegraciés tiszt — a meghallgatdst kévetéen — harom irany-
ba terelheti az eljards menetét. A fogvatartottat kioktatdsban részesitheti,® ha a cselek-
mény targyi silya és az elkévets személyisége miatt a feddés kiszabdsa sziikségtelen,
legenyhébb fenyitésként feddést szabhat ki,'® vagy a jogszabalyban nevesitett esetekben
koteles visszautalni az tigyet a fegyelmi jogkor gyakorléjanak.

A kozvetitdi eljaras a fegyelmi proceduraban

A buntetés végrehajtdsa sordn alkalmazott kozvetitdi eljards az enyhébb targyi su-
lyt cselekmény (vagy jogszabalyban kozvetitéi eljarasba utalt igyben), fegyelmi vét-

18 A kioktats nem minésiil fegyelmi fenyitésnek, egyfajta specialis figyelmeztetésként kell értelmezni, amely megel6zi
a fenyités kiszabdsat, és amelynek a nyilvantartasban is nyoma marad.
19 Afeddés nem jar egyéb kévetkezményekkel.
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FORGACS Judit: Biintetd eljarasjogi elemek a fogvatartottak fegyelmi felelésségre vonasaban

ség esetén az elitéltek egymds kozotti konfliktusainak hatékony rendezési metddusa,
amelyben az arra kiképzett személyi dllomanytag a medidtor szerepét végzi. Hazank-
ban, a polgari jogvitdkban (perekben) 2003. marcius 17-ét6l, mig biintetSiigyekben
2007. janudr 1-jétdl elviekben alkalmazhatéva valt a kozvetitdi eljaras. A fegyelmi el-
jards soran alkalmazhat6 kozvetitéi eljarasrol a Bv. tv. 171. §-a rendelkezik. A fegyelmi
jogkor gyakorléja az elitélt, egy masik elitélt sérelmére megvaldsitott fegyelemsértése
miatt indult eljardst megszintetheti, a fenyités végrehajtisat felfiiggesztheti, ha az el-
itélt kozvetitdi eljarasban vesz részt. Kozvetitdi eljarasra utaldsnak akkor van helye,
ha az eljaras ald vont fogvatartott beismerte a fegyelemsértés elkovetését. Ugyancsak
feltétel a felek, azaz mind az eljar4s ald vont fogvatartott, mind pedig a sértett hozza-
jaruldsa az eljarashoz. A kozvetits feladata, hogy a tudomasara jutott konfliktus mér-
legelése utan az elitéltek kozti megallapodast segitse. A megéllapodds tartalmi részébe
a kozvetitést végzs személy csak a jogszabalyi kereteknek megfeleld, és az intézet belsé
rendjéhez igazod6 médon és mértékben avatkozhat be.?® A kézvetitd reintegracios tiszt
ugyanakkor a megallapoddas végrehajtasat is ellenérzi, nyomon kéveti, a megval6sulast
pedig a megallapoddsban rogziti.

A fegyelmi elkiillonités

A fegyelmi okbdl elrendelt elkiilonités, az egyik legmarkansabb bizonyitéka a bunte-
téeljaras gyakorlati elemei atszivargdsanak. A fegyelmi elkilonités parhuzamba hoz-
hat6 az elézetes letartéztatasi kényszerintézkedéssel, mivel a fogvatartott eljaras ala
vont személyként a fegyelmi eljards zavartalansidganak biztositdsdra és a bliinismétlés
elkeriilésére kiemelheté mindennapi kérnyezetébdl, Gj kérnyezetében (fegyelmi zar-
kdban tolthets egyszemélyes elhelyezés) életrendje és a programokon valé részvétel
lehetdsége korlatozhatd. Az elkovetett fegyelmi vétséget mérlegelve a fogvatartott
az elkiilonités idejére, akar teljesen eltilthaté a munkahelyen térténé megjelenéstél,
sport-, kulturélis és szabadidés foglalkozdsokon térténd részvételtdl, egyhazi és vallasi
rendezvényeken valé részvételtsl.

A Rendelet 13. §-a az elkalonités indoklasat sziikszavian ,az eredményes vizsga-
lat érdekében” meghatdrozassal jeloli. A fegyelmi elkilonités az elsé foku eljards tarta-
maig, legfeljebb azonban hiisz napig tarthat, ez id6 alatt a fogvatartott nem érintkezhet
a fegyelemsértés tobbi elkovetdjével, a tantikkal és a sértettekkel.

Az elsé foku fegyelmi eljaras, vizsgalat

A fegyelmi eljardssal szemben a tisztességes eljards kovetelménye szempontjabdl két
feltétel tdmaszthatd. Egyrészt meg kell felelnie a hatékonysag kévetelményének, azaz
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tényaéllast és a fegyelmi cselekmény mégottes okait

20 A megallapodas tartalmazhatja példaul az emberi érintkezés szabélyainak betartasara, a nem megfelel6 jelz6k hasz-
nalatanak elhagyédsara, a konfliktusok megoldasat tettlegesség helyett a reintegracios tiszti segitség kérésére iranyul6
vallalasokat.
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feltarja, ami egyfajta rugalmassigot és kozvetlenséget feltételez. Masrészt érvény-
re kell juttatnia a tisztességes eljards részét képezd garancidlis elemeket. A fegyelmi
eljaras bonyolultabb, silyosabb és kiemelt figyelmet érdemld cselekmények esetében
a fegyelmi jogkor gyakorléja elrendeli a fegyelmi eljarast, ezzel egy idében megjeloli
az ugy vizsgalataval megbizott személyt (tovabbiakban: kivizsgild) és meghatarozza
a kivizsgalds hataridejét.

A Rendelet 12. §-a pontja hatarozza meg a kivizsgalé személyét,** aki fegyelmi jog-
kor gyakorloja dltal megjelslt hataridén beliil megvizsgalja a fegyelmi vétség elksveté-
sének korillményeit. Nem jelslhetd ki vizsgalonak az, aki az tigyben a fegyelmi eljarast
kezdemeényezte, akit az tigyben tantuként kell meghallgatni, akitél a cselekmény elfogu-
latlan megitélése barmely okbél nem vérhato el.

A fegyelmi ugy kivizsgdldja a bizonyitési eljiras sordn meghallgatja az elitéltet, eset-
legesen a tanukat, beszerzi a targyi bizonyitékokat és helyszini szemlét tarthat. A bi-
zonyitas sordn ismételten el6keriil a pirhuzam a buntetGeljardssal, amit a Rendelet igy
nevesit: ,Ha a vizsgal6 szemle, bizonyit4si kisérlet, tirgy vagy személy felismerésre be-
mutatdsa, valamint a fogvatartottak kozotti szembesitését rendeli el, e bizonyitasi el-
jardsok lefolytatdsara a buntetGeljardsrol szol6 torvény rendelkezéseit értelemszeriien
alkalmazni kell ">

ARendelet 15. §-a értelmében az eljards ald vont fogvatartottat a meghallgatis meg-
kezdésekor tajékoztatni kell a fegyelmi eljarassal kapcsolatos jogairdl és kotelezettsé-
geirdl, védekezését széban vagy irdsban is el6adhatja. Az eljaras ald vont fogvatartott
nem koteles vallomast tenni és a vallomdstételt az eljaras sordan barmikor megtagadhat-
ja, ez esetben figyelmeztetni kell arra, hogy ez az eljaras folytatdsinak és a fegyelmi fe-
lelésség megillapitdsinak nem akadalya. A vizsgalat sordn bizonyitdsi inditvdnyt tehet,
amelynek teljesitésérdl vagy megtagadasardl a vizsgil6 dont. Dontése ellen kiilon jog-
orvoslatnak nincs helye, azonban a hatarozatban a megtagadas okat meg kell indokol-
ni. Az eljaras ald vont fogvatartott — a biintetGeljards soran alkalmazott iratismertetés
mintajira — a vizsgalat befejezésekor a fegyelmi iratokat tanulmdnyozhatja, azokr6l ma-
solatot kérhet, kivéve a fogvatartotti tanu zartan kezelt adatdrdl, valamint a személyi
allomény tagja irdsos jelentésének a biztonsdgos fogvatartast veszélyeztetd részérdl.

A tanik személyére és meghallgatisdra a Rendelet 16. §-a vonatkozik, miszerint ta-
nuként az hallgathat6 ki, akinek a bizonyitandé tényrél tudomadsa lehet. Ha a fegyelmi
eljaras sordn tantként nem a személyi dllomdny tagjit vagy fogvatartottat kell meg-
hallgatni, a tani meghallgatasardl sz6l6 értesitésnek tartalmaznia kell, hogy a megje-
lenés nem kotelez,? a tandvallomas hidnya azonban a fegyelmi eljaras lefolytatasanak
nem akadalya. Fegyelmi eljarasban tanuként a biintetés-végrehajtisi szervezet szemé-

A vizsgal6 a buntetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu, kozalkalmazotti vagy kormanyzati szolgalati jogvi-
szonyban 4ll6 tagja lehet, ide nem értve a fogvatartottak kotelezé foglalkoztatisara létrehozott gazdasagi tarsasagok
és koltségvetési szervek hivatasos szolgalati jogviszonyban, kézalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban
4ll6 tagjat.

22 Rendelet 12. § (2)

A biintetGeljaras soran, idézésre a tantiknak kotelezé megjelenni.
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lyi dllomdnyan tul a buntetés-végrehajtasban kozremiik6ds személy is kihallgathat6.
A tanut a meghallgatis kezdetén figyelmeztetni kell a hamis tantizis és a hamis vad
kovetkezmeényeire. Bizonyos személyeknek joga van a tantvallomdas megtagadasa, ket
a Rendelet pontosan nevesiti: a fogvatartott hozzatartozéja, az, aki az érintett kér-
désben vallomasaval magat vagy a hozzitartozéjat blincselekmény, szabalysértés vagy
fegyelemsértés elkovetésével vadolna, egyhazi személy és véds. A fegyelmi eljardsban
a személyi dllomdny tagja és fogvatartott kozott szembesités nem rendelhetd el.

A vizsgil6 az eljards soran a kivizsgilds megallapitdsait, észrevételeit és a csatolt
iratokat az informatikai rendszer erre a célra kijelslt rovatdban rogziti. A meghallgatas
soran jegyzékinyvet kell késziteni, amelynek tartalmaznia kell:

+ ameghallgatas soran feltett kérdéseket és az azokra adott vilaszokat;

+ az eljards ald vont védekezését, az altala tett észrevételeket, az 4ltala meghallga-

tasra javasolt tovabbi személyeket;

+ acselekmény beismerésére, illetve tagadasara vonatkozé kijelentést;

+ akivizsgalé altali 6sszegzést.

Ezt kovetben a fegyelmi tigy anyagait hatdrozathozatalra a fegyelmi jogkér gyakorldja
elé terjeszti. A rendelkezésére 4ll6 tények birtokdban lehetGsége van a fegyelmi eljaras
felfiiggesztésére vagy megsziintetésére, szilkség esetén a kivizsgalas hatdridejének meg-
hosszabbitdsdra. Sikeres kivizsgalas esetén a fegyelmi jogkor gyakorloja kitiizi a fegyelmi
tdrgyalds napjdt.

A fegyelmi targyalas és a kiszabhato fenyitések

A fegyelmi eljaras ezen szakaszaban a fegyelmi fenyités kiszabdséira csak fegyelmi tér-
gyalds megtartdsa esetén keriilhet sor. A targyaldson részt vevs személyeket a biin-
tetés-végrehajtds orszagos parancsnokdnak 25/2017 az intézetekben fogvatartot-
tak fegyelmi tigyeinek intézésére kiadott szakutasitisa (tovabbiakban: Szakutasitas)
21. pontja taxative felsorolja. A fegyelmi targyaldson a vizsgil6 ismerteti az eljaras
alapjdul szolgalé cselekményt és a vizsgilat eredményét, a beszerzett bizonyitéko-
kat - kivéve a zartan kezelt adatokat. Ezt kovetSen a fegyelmi jogkor gyakorldja meg-
hallgatja az eljards ald vont fogvatartott védekezését. Az eljaras ald vont személy vagy
védgje inditvanydra a fogvatartott reintegracios tisztjét is meg kell hallgatni. A fegyel-
mi jogkor gyakorldja a fegyelmi eljaras hatdrozathozatali szakaszdban minden esetben
(kivéve megsziintetés) koteles targyaldsi jegyzékonyvet felvenni, és abban a fegyelmi
eljards ald vont elitélt(ek) altal elmondottakat, illetve minden més bizonyitékot régzi-
teni. Az els6 foku eljarast a fegyelmi hatdrozat zérja, amely tartalmazza az indoklas*
mellett a fegyelmi fenyitésre vonatkoz6 déntést.

2 A fegyelmi jogkor gyakorléja szoban kételes indokolni déntését, az irdsos indoklas 5 napon beliil kézbesitendé az el-
jarés ald vont fogvatartottnak.
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A Bv. térvény a kordbban évtizedekig hasznalt 3 fenyitési format (feddés, személyes

szitkségletekre fordithat6 6sszeg, maganelzaris) tovabbi 3 lehetéséggel egészitette ki:

« feddés;

+ 1-6 hénapig terjedé id6tartamig az elitélt magdndl tarthato tdrgyai kirének kor-
latozdsa;

+ a intézet dltal szervezett programokon, rendezvényeken, miivel6dési, szabadidés,
illetve sportprogramokon valé részvétel korldtozdsa, az azoktdl val eltiltds, amely
meghatarozott alkalmakra, de legfeljebb 3 hénapig tarthat;

+ atébbletszolgdltatdsok megvondsa 1-3 hénapig terjedd idére;

« aszemélyes sziikségletre fordithato dsszeg csékkentése (amely 50%-ig csokkenthetd,
legfeljebb 6 hénapig);

+ magdnelzdrds.

A személyes sziikségletre fordithaté dsszeg csokkentését honapokban és szizalékban kell
meghatarozni, mig a szervezett, illetve szabadidés programokon valé részvétel korldtozd-
sakor a konkrét program megnevezése mellett a meghatarozott alkalmakra, vagy hé-
napokban megjelélve lehet a fenyités mértékét kiszabni.

A magdnelzdrds végrehajtasa orvos és pszichologus el6zetes engedélyével kezdhetd
meg, és félbe kell szakitani, ha az el6bbi személyek a folytatast nem javasoljak. A torvény
életkorhoz, a fogvatartas jogijellegéhez és végrehajtasi fokozatokhoz kétotten hatdrozza
meg a maganelzards generdlis minimumat és maximumét (5-25 nap). A virandés
és kisgyerekes nével szemben, barmilyen sulyos is a cselekménye, maganelzarasnak
nincs helye.

Magdnelzdrds alatti fogvatartotti korldtozdsok:

+ kimaradasra, eltivozdsra nem mehet;

+ avéddvel val6 kapesolattartas kivételével nem telefonélhat, és nem levelezhet;

+ nem kiildhet, és nem kaphat csomagot;

- nem fogadhat latogatét, kivéve a lelkészt, szabaduldsa elGkészitésekor leendd

munkaltatéjat, a partfogo felugyel6t és a karitativ szervezet megbizottjat;

+ nem vasarolhat személyes sziikségleti cikkeket;

+ nem veheti igénybe az intézet mivel6dési és sportolasi lehet&ségeit;

+ sajtéterméket nem olvashat.

Védéjével azonban magénelzarss alatt is érintkezhet a fogvatartott. Amennyiben azt
az intézet parancsnoka engedélyezi, feliigyelettel meglatogathatja sulyosan beteg ko-
zeli hozzatartozojat, illetve részt vehet kozeli hozzatartozéja temetésén. LehetGséget
nyujt a Bv. tv. arra vonatkozdéan is, hogy az elmaradt latogatds, csomagkilldemény atvé-
tele, valamint a vasarlds a maganelzarast kovetSen — bar nem kotelezd érvénytien — be-
pétolhatéva valjon.
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A jogorvoslat lehetdségei

Az elsé fokon kiszabott, fenyitések elleni panasz esetén — kivételt képez ez alél a ma-
ganelzaras fenyités — a keletkezett fegyelmi anyagot az intézet parancsnokanak kell el-
juttatni, aki nyolc napon beliil mdsodfoki hatdrozatot hoz a Rendelet 25. §-a értelmében.
Hatérozataban az elséfokd dontést helybenhagyhatja, a fegyelmi eljardst megszintet-
heti, vagy az els6fokua hatarozatot hatélyon kivil helyezi és 4j elséfoku eljiras lefolyta-
tasat rendeli el. A mdsodfoku hatarozatot a fegyelmi jogkor gyakorléja — az eljards ala
vont fogvatartott meghallgatdsa utdn - targyaldson hozza meg, a targyaldson az els6-
foku targyaldsra vonatkozé szabalyok az irdnyad6ak.

Az els6 fokon kiszabott maganelzaris fenyités esetén a fenyitett fogvatartott
a biintetés-végrehajtdsi biréhoz birdsagi felulvizsgalati kérelmet nygjthat be. A birésigi
felulvizsgalati kérelmet a hatarozat kozlésekor nyomban be kell jelenteni. Ebben
az esetben az uigyben keletkezett teljes fegyelmi anyag fénymasolatat meg kell kildeni
a biintetés-végrehajtasi biré szdmara. A masodfoku hatdrozathozatalig a maganelzaras
fenyités végrehajtasa nem kezdhetd meg.

A biintetdjogi vad és a fegyelmi eljaras kozotti kapcsolat

A fogvatartottakra vonatkozé fegyelmi eljards gyakorlata a fentiek alapjin igazolha-
téan mélyebben gyokerezik és tobb elemében rokonsigot mutat a biintetSeljarassal,
mint az egyszerdi munkajogi vagy egyéb aspektusbdl megkozelitett fegyelmi felel6s-
ségre vonds. A tovibbiakban ezt a tételt igazoltnak tekintve nem kivinom ezen allita-
somat bizonyitani, hanem a biintet&jogi vad aspektusabdl tekintem at.

A biintetdjogi vad fogalma a bevezet6ben mar emlitett Emberi Jogok Eurépai
Egyezményére vezethet§ vissza, amelyrdl tudjuk, hogy tébb alapvetd jogelvet rogzit,
amelyet az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga® (tovabbiakban: Birdsag) esetjoga tolt meg
valés tartalommal. Témédnkhoz a 6. cikk, azaz a tisztességes tdrgyaldshoz vald jog kap-
csolddik, amely a birdségi eljards garancidjaként kiemelt helyet foglal el az emberi jo-
gok katalégusdban. A tisztességes eljardshoz valé jog tartalmanak meghatarozasaban
a Bir6sag jelentds szerepet jitszik. Ennek megfelelden a Birdsag esetrdl esetre alakit-
gatja az elv tartalmat.”® Az Egyezmény 6. cikkének szévegében emlitett részjogositva-
nyok — példaul az artatlansig vélelme vagy a védelemhez val6 jog — mellett a Birésag
a tisztességesség elvébdl tovabbi jogositvanyokat is levezetett. , A tisztességes meghall-
gatassal Gsszefiiggésben ilyennek tekinthets a személyes meghallgatas kovetelménye,
a hatékony kézremiikodés kovetelménye a meghallgatas soran, a fegyverek egyenl8sé-
gének elve, a kontradiktérius eljardshoz valé jog, a bizonyitékok megismerhetdsége,
a tanukkal valé kozvetlen kontaktus érvényesiilésének kévetelménye, az 6nvadra kote-
lezés tilalma, a hallgatashoz valé jog, az tigy megfelel6 kivizsgilasanak kévetelménye,

% European Court of Human Rights (ECtHR) Az emberi jogok védelmére feldllitott bir6sag strasburgi székhellyel miiksdik.
% Nagy (2010)
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valamint az indokolassal ellatott hatdrozat kovetelménye.””” A Bir6sidg hosszu évek 6ta
alakitja a 6. cikk szakmai tartalmat (ezen elv kapcsan szokta a szakirodalom az Egyez-
ményt él6 organizmusként emlegetni), arra tekintettel, hogy a jogvédelem minél tokéle-
tesebben megvalésuljon.

Kérdésként meriilhet fel, hogy az Egyezmény 6. cikke dltal képviselt tisztességes el-
jarashoz vald jog, hogyan kapcsolddik és érvényesithets-e egydltaldn a fogvatartottak
fegyelmi eljardsara vonatkoztatva. A ,fiigghidat” szdmunkra a biintetéeljaras és a fe-
gyelmi eljaras kozott a biintetdjogi vid fogalma jelenti. A Bir6sag a buntetdjogi vad fogal-
manak meghatdrozasidnil nem a nemzeti jogban elfogadott terminolégiat veszi alapul,
hanem annak autoném jellegét hangstlyozza. ,Ugy lehet tehat értelmezni, mint az ille-
tékes hatdsagtol eredd hivatalos kozlést az egyén szdmdra arrdl, hogy bincselekmény
elkovetésével gyanusitjak, mely megfelel annak a fogalomnak is, hogy ez a gyanusitott
helyzetére lényeges kihatassal van.”?® Egy-egy konkrét iigyben annak megallapitdsa-
hoz, hogy az érintettnek buntetdjogi vaddal kellett-e szembenézzen, tobb kérilményt
egyittesen kell megvizsgalni:

1. az adott dllam nemzeti joga a cselekményt biintet6joginak mindsiti-e (ennek in-

kabb informativ, mintsem tigydonts jelent8sége van);

2. az elkovetett cselekmény jellegét;

3. a kiszabhato buintetés természetét és sulyossagat.”

A kiszabhaté buntetés természetével és sulyossidgaval osszefiiggésben fontos megje-
gyezni, hogy nem a ténylegesen kiszabott buntetés az értékelés kiindulépontja, ha-
nem az egyén szempontjabol azt kell figyelembe venni, hogy az eljaras sordn vagy azt
kovetSen milyen jogkovetkezményektdl kell tartania. A fegyelmi eljarast és a fegyel-
mi déntést kovetd jogkovetkezmények sora bizonyitja, hogy esetiinkben a buntet&jogi
vadként torténd értelmezés megillja a helyét.

A szabadséagvesztés alatti stlyos és tobb alkalommal elkévetett fegyelemsértés, els-
re vetitheti a fogvatartott végrehajtdsi fokozatdnak szigoritdsdt. A végrehajtasi fokozat
hatdrozza meg az elitélt életrendjét, intézeten beliili mozgasat, elkilonitését a kiilvi-
lagtdl; 6rzését, felugyeletét, ellenbrzését; az adhaté jutalmak és fenyitések mértékét.
Az j Btk. hatalyba lépése el6tt (2013. julius 1.)*° elitéltek esetében, jelent6s befolyas-
sal van a virhat6 szabadulasra is, ami stlyosabb fokozatba helyezés esetén akir 1 évet
meghaladéan is kitolhatja a szabadulds idejét. A buntetés-végrehajtasi gyakorlatban
tényként kezelendé az a megallapitas, amely szerint az elitéltek feltételes szabadsagra
bocsatdsara hatast gyakorol az tgynevezett ,fegyelmi helyzet”. Amennyiben az allit4s
helytdllé — hogy a kiszabott fegyelmi fenyités(ek) gyakori kévetkezményeként marad

27 Bieber - M. Téth (2014) 14.

SERVES Franciaorszag elleni tigye 1997 (20225/92.) Forras: kuria-birosag.hu/hu/ejeb/serves-franciaorszag-elleni-
ugye-2022592.

2 Grad (2006) 57.

Ajelenleg hatalyos Btk. (38. § 39, § 42-43. §) nem a végrehajtasi fokozatokhoz, hanem a visszaeséshez koti a feltételes
szabadlabra bocsatés idejét, ezért egy stilyosabb fokozatba helyezés ma els6sorban az egyes rezsimekhez igazodé ked-
vezményekre lehet negativ hatassal.
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el a feltételes szabadsagra bocsatds — ennek logikus kévetkezménye, hogy a fegyelmi el-
jdrds tényleges hatdst gyakorol a szabadsdgvesztés idétartamdra. Ezt az allitast tdAmasztja
ala a Helsinki Bizottsag tanulméanyédban kiemelt jelent6ségiinek tartott Campbell and
Fell v. The United Kingdom?®! eset, amely kapcsan a ,Birdsag expressis verbis kimond-
ta: fuggetlenil attdl, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds nem alanyi jog, az a tény,
hogy egy dontés kovetkeztében lényegesen tovabb tart a fogva tartas, mint egyébként
anélkil, elegendé ahhoz, hogy a dontés alapjaul szolgal6 cselekményt kriminalis karak-
tertinek tekintsiik.”*?

A fegyelmi elkiilonités az el6zetes letartdztatas mintajara értelmezhetd egy ugyneve-
zett ,személyi szabadsagot tovabb korlatoz6 kényszerintézkedésnek”, amely a fegye-
lemsértés alapos gyantjanak esetén a fogvatartott elszigetelésével segiti el6 az elja-
ras lefolytatasat. A stlyosnak mondhaté szankcié akar 20 napig is tarthat. A fegyelmi
okbdl elrendelt egyszemélyes elhelyezés sordn a fogvatartott életrendje, a programo-
kon valé részvétele korlatozhato, az itt eltsltott idé a magdnelzards fenyitésbe nem
szamithat6 bele. A fegyelmi hatarozattal megsziiletett dontések kozil kiemelten kell
kezelni a maganelzdras fenyitést, amely 5-25 napon keresztil a ,normal” buntetés-
végrehajtési korlatozasokat messze meghaladjak. Egyetérthetiink a Helsinki Bizottsag
tanulmanyaban szereplé allitdssal, amely szerint magdnelzdrdssal biintethetd fegyelmi
ugyek krimindlis természetiiek, tekintettel arra, hogy a maganelzaris fenyités olyan si-
lyos szankcid, amelynek biintetéjogi jellege bizonyithat6: ,,Az Engel-itélet érvelése sze-
rint egy jogillamban a buntetdjog teriiletére esik a szabadsagelvonas mint kiszabhato
buntetés. A fogvatartottak elleni fegyelmi eljarasok esetében a maganelzaras tehat 6n-
magaban elégséges indok arra vonatkozdan, hogy a 6. cikkben foglalt garancidk érvé-
nyestiilése szamon kérhetd legyen az eljardsban.”*

Osszegzés

Tanulmanyomban azt igyekeztem igazolni, hogy a biintetéeljaras és a fogvatartotti
fegyelmi eljards elvei tulajdonképpen édestestvérek. Nyilvanvald, hogy a fegyelmi el-
jaras szabalyrendszere és a hozz4 kéthetd garancidk nem teljesedhetnek ki olyan mély-
ségben, mint a buntetéeljardsban. Azonban j6l megfigyelhet6 az a jogalkotéi szandék,
amellyel a kordbbi szabélyozast oly médon korszerisitették, hogy lehetévé valt a tor-
vényesség direktebb megjelenése. Fontos elemnek tartom azt is, hogy e teriileten is
sikertlt tovabbvinni azt a korszer(i litdsmddot, amely az egész igazsdgszolgaltatasi re-
form egyik £6 célkitiizése volt.

31 Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom (Application no. 7819/77; 7878/77) Judgment of 28 June 1984.
32 Bieber - M. Toth (2014) 16.
3 Bieber - M. T6th (2014) 16.

—
N
(=)

Magyar Rendészet 2018/1.



FORGACS Judit: Biintetd eljarasjogi elemek a fogvatartottak fegyelmi felelésségre vonasaban

IRODALOMJEGYZEK

Bieber Ivéna — M. Téth Balazs (2014): Nemzetkozi kitekintés. In Fegyelmi eljdrdsok a biintetés végre-
hajtdsban. A tisztességes eljdrdshoz vald jog a fogvatartottak elleni fegyelmi eljdrdsokban. Budapest,
Magyar Helsinki Bizottsag.

Frigyer Laszl6 (2016): A kriminalisztika és a buntetés-végrehajtas kapcsolata. Pécsi Hatdrér Tudomd-
nyos Kozlemények XVII. Pécs. Forras: www.pecshor.hu/periodika/XVII/frigyer.pdf (2017.12.11.)

Grad Andras (2006): Biintetdjogi és buntetéeljarasi kérdések az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak
gyakorlatdban. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 3. évf. 3. sz. 57-85.

Kazai Viktor Zoltan - Kovacs Krisztina (2014): Fegyelmi iratok elemzése. In Fegyelmi eljdrdsok a biin-
tetés végrehajtdsban. A tisztességes eljdrdshoz valé jog a fogvatartottak elleni fegyelmi eljdrdsokban.
Budapest, Magyar Helsinki Bizottsag.

Nagy Anita (2010): Emberi jogok és a biintetSeljards kapcsolata (I. rész). Sectio Juridica et Poli-
tica. Tomus XXVIII. Miskolc. 341-369. Forras: www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/to-
mus_28_2010/ISSN_0866-6032_tomus_28_2010_341-369.pdf (2017.11. 22.)

Pallo J6zsef (2006): A gy6gyitd jellegii buntetdjogi kényszerintézkedések végrehajtasanak jellegzetes-
ségel. Bortoniigyi szemle, 25. évf. 3. sz. 21-34.

Pallo Jézsef — Forgacs Judit (2015): Vonzasok és valasztasok: Aktudlis kihivdsok és lehetséges véla-
szok a magyar bértonigyben. Beliigyi Szemle, 63. évf. 11. sz. 77-95.

Sztics Andras (2011): A maganelzaras fenyités elleni fellebbezés elbiraldsa. Bortoniigyi Szemle, 30. évf.
1. sz.69-78.

Jogforrdsok

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzards végrehajtisarol

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsdgvesztés, az elzaras, az el6zetes letartdztatds és a rendbir-
sag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol

14/2014. (XII. 17.) IM rendelet biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jog-
cimen fogvatartottak fegyelmi felel6sségérél

25/2017. (II. 14.) biintetés-végrehajtis orszagos parancsnokdnak szakutasitdsa a bv. intézetekben
fogvatartottak fegyelmi tigyeinek intézésérél

Jogesetek

SERVES Franciaorszag elleni tigye 1997 (20225/92.) Forras: kuria-birosag.hu/hu/ejeb/serves-fran-
ciaorszag-elleni-ugye-2022592 (2017.12. 11.)

Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom (Application no. 7819/77; 7878/77) Judgment of
28 June 1984.

pury
E
pry

Magyar Rendészet 2018/1.


http://www.pecshor.hu/periodika/XVII/frigyer.pdf
http://www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_28_2010/ISSN_0866-6032_tomus_28_2010_341-369.pdf
http://www.matarka.hu/koz/ISSN_0866-6032/tomus_28_2010/ISSN_0866-6032_tomus_28_2010_341-369.pdf
http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/serves-franciaorszag-elleni-ugye-2022592
http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/serves-franciaorszag-elleni-ugye-2022592

FORGACS Judit: Biintetd eljarasjogi elemek a fogvatartottak fegyelmi felelésségre vonasaban

ABSTRACT

Aspects of Procedural Criminal Law in the Disciplinary Actions against Prisoners
FORGACS Judit

In the case of infringements committed during imprisonment, we strive to ensure the necessary
control and sanctions in an efficient, humane way by meeting the highest professional standards.
The disciplinary actions against prisoners are closely related to criminal proceedings in terms
of their objective and duty systems. In my study, | attempt to demonstrate the above statement
through a detailed presentation of disciplinary actions.

Keywords: law enforcement, disciplinary actions, prisoners, criminal charge
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