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A decemberi renddrgyilkossag

és a rendGrség fegyverhasznalati
joganak szabalyozasa (1931-1932).
A meggyilkolt Sinké Jozsef
torzsérmester emlékére

BALOGH Atilla’

E tanulméanyban a rend8rség fegyverhasznélati jogéval kapcsolatos térvény-
hozasi folyamatot (1931-1932) elemzi a szerz8, ezen belil kiemelten foglal-
kozik Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter ebben betéltétt szerepével is.
Az Uj szabélyozésnak voltak hibai, de taldlhatunk benne pozitivumokat is.

Kulcsszavak: Belligyminisztérium, Keresztes-Fischer Ferenc, rendérség fegy-
verhasznalati joga, rend8rség, Sinkd Jézsef, 1932. évi Xll. tc.

A témavalasztast egyrészt az elfeledett rendér, Sinké J6zsef meggyilkoldsa indokolja;
masrészt pedig a szakirodalom azon hidnya, hogy a decemberi rendérgyilkossag kival-
totta belpolitikai folyamatot még napjainkig sem elemezte részletesen. E tanulmany
kisérletet tesz arra, hogy a Sinkd Jozsef meggyilkoldsa (1931 decembere) uténi po-
litikai folyamatot elemezze 1932 nyaraig. E folyamat alatt a rendérség? fegyverhasz-
nélati jogaval kapcsolatos parlamenti folyamatot érti a szerzé. Keresztes-Fischer Fe-
renc beliigyminiszter® ebben betéltott szerepével is alaposan foglalkozik a tanulméany.
A terjedelmi korlatok miatt sajnalatos médon e dolgozat nem tudja elemezni azt, hogy
a gyakorlatban hogyan mikédott e jogi ,Gjitas”. A tanulmadny ,térténészi”, s nem ,joga-
szi” szempontbdl vizsgalja e témat. A kutatds szdmos kérdésfelvetésbdl indult ki. Miért
és hogyan sziiletett meg 1932. évi XIII. tc.? Mennyire helytall6ak az igen szerény meny-
nyiségi szakirodalom megallapitasai? Milyen politikai folyamat indult el a gyilkossag
utan? Milyen §sszefiiggés van a fenti térvény és a gyilkossig kozott? Valoban sziiksé-
ges volt a rend6rség fegyverhasznélati jogdnak szabélyozasa?
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A szakirodalom toébbnyire révid, par mondatos ,elemzéseket” ir e témdarél, és nem
veszi részletesen gorcsé ala. Igy a kovetkezé oldalak jelentds részben hianypétlénak
mindsiilnek. A fentiek inkabb jogi vonatkozdsiban vizsgiljak a témat, s nem torténeti
szempontbdl. Alevéltari kutatdsta Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardnak bel-
igyminisztériumi,* illetve igazsagiigyminisztériumi® térvényelkészitéssel kapcsolatos
irataira épitettem. Sajndlattal kell megillapitanunk, hogy a témaéval kapcsolatos
igen fontos torvényelGkészitéssel Osszefiiggé minisztériumi (Belugyminisztérium,
Igazsagiigyminisztérium) forrdsok a mai napig sem keriiltek el6. Tovabbi problémat
jelentett, hogy hiteles minisztertandcsi jegyz6konyvek (1931 decemberének vége,
1932 januarjinak eleje) — amelyek sziikségesek lettek volna a kutatdshoz - ugyancsak
nem maradtak fenn az utékor szamadra. A fenti hidnyokbdl a kévetkezé problémdk
szarmaznak: nem tudjuk Keresztes-Fischer Ferenc és Zsitvay Tibor® elsé elképzeléseit
rekonstrudlni a toérvényjavaslattal kapcsolatban, illetve a miniszterelnok, valamint
a kormany alldspontjat sem ismerjik pontosan a kérdésrél.

A forrasok a fentieken tul legf6képpen az Orszaggyilési Naplokra és Iromanyok-
ra,” illetve a Rendeletek Téarara épulnek. Tovabbi jelentds forrdsanyagot jelentenek
az 1930-as évekbeli sajtoforrasok.

A decemberi renddrgyilkossag

1931 karacsonya el6tt néhany nappal Sinké Jozsef torzsérmestert meggyilkoltak An-
gyalfsldon, szolgalatanak teljesitése kozben.® A kirdlyi iigyészség inditvanya szerint
a torzsérmester tetten ért egy blingz6t, aki azonban az el6éllitasi kisérletnek ellen-
szegult, majd dulakodds tértént. Miutdn a rendér kardot rantott, a biinézé a rendér
taskdjabdl kivette a szolgalati fegyvert. A tragédia ezutan t6rtént, a blin6z6 hidegvérrel
agyonlétte a térzsérmestert.”

A krisztusi korban®™ meggyilkolt rendér csalddos volt, feleségét és kisgyermekét
hagyta maga utdn.'’ Ez az eset az egész magyar kozvéleményt megdsbbentette.’? Ke-
resztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter nem sokkal késébb 1000 pengét kiildott az ar-
van maradt apr6 gyermek, s a gydszold 6zvegy megsegitésére.”® Szamos kozszerepld
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Orszaggyilés Nyomtatvanyai 1931-1935 (a tovabbiakban: KN — Képvisel6hazi Naplok, KI — Képvisel6hazi Iroma-
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kiilldott pénziigyi segélyt a megcsonkult csalddnak, példdul Horthy Miklosné is.**
Az egész sajté e tragédiaval foglakozott a gyilkossag utani idészakban.'

A tettest még a gyilkossig napjan elfogta a rendérség.’® A statarium érvényben volt
még ekkor, s a szakértdk szerint a bizonyitékok is egyértelmiiek voltak. Az tigyészség
inditvanyozta, hogy a gyanusitottat szandékos ember6lés biintette és hatésagi kézeg
elleni erészak ,cimén” allitsa a térvényszék a rogtonitéls birdsag elé.’ A tdrsadalmi
nyomds ekkor hatalmas volt, hiszen egyes becslések szerint akir tobb ezer ember is
lehetett a targyalas idején a birdsdg kérnyékén. Miutdn mar egy ablak tiivegét is be-
torte a témeg, a renddrséget is be kellett vetni a témeg tavoltartisa érdekében.'® Végiil
rendkiviil gyorsan — par nappal a gyilkossag utdn — halalra itélték és egybdl ki is végezték
Sinké Jézsef gyilkosat.’® A meggyilkolt rendért utolsé utjara hatalmas tomeg kisérte.?

A rendorgyilkossag utani politikai folyamat kezdete

Varhat6 volt, hogy a politikusok egy része a decemberi rendérgyilkossag utan kovetel-
ni fogja a renddrség fegyverhasznalati joganak a kiterjesztését. Homonnay Tivadar®
a tragédia utdn nem sokkal kifejtette, hogy a rend6rség fegyverhasznalati jogit legaldbb
olyan mértékben ki kellene terjeszteni, mint ahogy az a csendérségnél van.? A szocial-
demokrata Farkas Istvan ellenezte az utébbi javaslatot. Véleménye szerint nem a rend-
6rség fegyverhasznalati joganak kiterjesztésével, hanem céltudatos szocidlpolitikaval
és népvédelemmel lehetne felemelni és megmenteni a tdrsadalmat a ziilléstél, illetve
elejét venni annak, hogy az orszdgban a blintények szaporodjanak.?® Utébbi allaspont
jellemzé volt az ellenzékre.? A szocidldemokratak véleménye kapcsdn megemlitends,
hogy a kormany az allamhdztartas igen rossz pénziigyi helyzete miatt az életszinvonal
jelentés novelését nem tudta volna elérni. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
bejelentette, hogy a korméany megfontolja a rendérség fegyverhasznalati joganak a sza-
bélyozasat.” Ezenfeliil a rendérség létszamanak felemelését is kildtasba helyezte.?
Meg kell emlitentink, hogy 1931 6szén allamellenes szervezkedések is megjelen-
tek.?” Egyébként Budapest ,4llapotat” jol mutatta, hogy 1930-r6l 1932-re jelentd-
sen megnovekedett mind a biintettek, mint a vétségek szdma.?”® A beligyminiszter
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Valamennyi sajtoforras részletesen foglalkozott az tiggyel december 20-a utan.
16 Ujsdg, 1931. december 20.

17 Kis Ujsdg, 1931. december 22.

Esti Kurir, 1931. december 23. (A sajté 4ltal megbecsiilt témeg létszamat kritikaval kell kezelniink, mindenesetre a ha-
talmas tomegrdl mas napilap is beszamolt december 23-i szdméban.)
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1932 januérjiban létrehozta a budapesti karhatalmi szdzadot, majd zaszl6aljat.”®
Ezenfelil a rendvédelmi er6knél a mitkodési teriilet figyelembevételével ardnyositot-
ta a biliniigyi szolgélatot.®® 1931-té] egyfajta modernizacié indult el a rendSrségnél.®
Keresztes-Fischer ezen intézkedései jol tikkrzték a lazas belpolitikai helyzetet.

A kormanyra tdrsadalmi nyomads nehezedett, hiszen egy rend6r meggyilkolasa, kii-
lonosen kardcsony kornyékén érzékenyen érintett minden jéérzési magyar embert.
Az illamvezetésnek be kellett bizonyitania, hogy a rendérség dlloménya szdmara valé-
ban fontos, és azt meg kivanja védeni. Le kell szogeznink, hogy a gazdasagi vilagvalsig
keseri hatasai kovetkeztében szdmitani lehetett a jovében a biintények szaporodasara,
illetve akar kiillonbozé utcai tiltakozédsokra is. Ebbél kifolyélag kivanatos volt az dllam-
hatalom szamadra, hogy részletesebben fektesse le a rendérség fegyverhasznalati jogit,
illetve bizonyos mértékben ki is terjessze azt. Az dllamrend meg6rzéséért Keresztes-
Fischer Ferenc felelt mint beliigyminiszter. Ekkor Keresztes-Fischer csupan néhany hoé-
napja volt beliigyminiszter, s kilénosen figyelt az dllamrend megérzésére. Bethlen any-
nyira megbizott benne, hogy annak idején ragaszkodott ahhoz, hogy a lemondésa utdn
az Uj kormanyban Keresztes-Fischer helyet kapjon, miniszterelnskként is szivesen latta
volna.*? Horthy is kifejezetten ebbél az okbdl kifolydlag ragaszkodott késébb Keresztes-
Fischer személyéhez, amikor a Gombos-kormany megalakult, hiszen benne latta a bels
rend és nyugalom fenntartdsanak biztositékat.*® Eur6pdban a rendérség fegyverhaszna-
lati joganak kiterjesztése az 1930-as évek elején nem magyar sajatossag volt. A teljes-
ség igénye nélkil kiemelném, hogy 1931-ben példaul Severing porosz beliigyminiszter
a kommunista zavargasokra val6 tekintettel kiterjesztette a fegyverhasznalati jogot.>

A torvényjavaslat

Januar 4-én Keresztes-Fischer és Zsitvay Tibor igazsigiigyminiszter megvitattak,
és elhataroztdk a ,reform” véghezvitelét.® A térvényjavaslat elkészitésében a Beliigy-
minisztérium,* illetve az Igazsigiigyminisztérium is részt vett.’” A levéltari forrasok
hidny4bdl egy dologra lehet kovetkeztetni: csak szdébeli egyeztetés tortént Keresztes-
Fischer és Zsitvay kozott. A miniszteri 4tiratok vélaszaira 4ltaldban sokat kellett var-
ni,* s az tigy stirgéssége miatt a két miniszter feltételezhetSen ezért nem hagyott hatra
irdsbeli ,nyomokat”. Tudjuk, hogy Keresztes-Fischer, illetve a Beliigyminisztérium
lazasan dolgozott egyéb, igen fontos térvényjavaslatokon is. Val6sziniisithets, hogy
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a Belugyminisztérium kissé talterhelt volt, ennek ellenére elsédleges volt Keresztes-
Fischer szdmdra, hogy arendé6rség fegyverhaszndlatijogaval kapcsolatos torvényjavaslat
sirgésen a Képvisel6haz elé keriljon. A tervezet igen hamar elkészilt. Horthynak
nem volt kifogdsa a javaslat ellen, s a minisztertandcs is jévidhagyta.®® 1932 janu-
arjanak kozepéig ,kardcsonyi sziinetet” tartott a Képvisel6haz,® s utdna Keresztes-
Fischer belugyminiszter 1932. janudr 15-én ,azonnal” benyujtotta a Képvisel6haznak
a,m. kir. rendérség fegyverhasznalati jogardl” sz6l6 torvényjavaslatot.! Az elképzelés
seszmemeneti rokonsig”-ot mutatott az 1914. évi XL. tc.-el.*? Le kell sz6gezniink, hogy
az orszagban t6bb alkalommal is haltak meg vagy sériiltek meg rend6rok azért, mert
néhany esetben nem tudtdk, hogy éppen hasznalhatjak-e a fegyveriiket.** Ebbdl logi-
kusan levonhaté a probléma egyik lehetséges forrasa: félreértelmezhetd volt a rend-
Orség fegyverhasznalati jogdnak a szabélyozasa. Sajnalatos médon Sinké Jézsef tragé-
didja el6tt is torténtek hasonlé esetek.

A renddrség fegyverhasznalatanak irdnyelvei** a rend6rség fegyverhasznalatat koz-
vetlen tdmadas esetére, vagy utébbi kézvetlen veszélyének esetére korlatozta. Tovabba
a tettleges ellenszegiilés ,legy6zésénél” kizardlag végss sziikség esetén engedélyezte
azt.” A beliigyminiszternek felhatalmazasa volt arra, hogy a rend6rség fegyverhaszna-
lati szabalyait rendelettel megéllapitsa.*® E felhatalmazas alapjan késziilt a rendérség
fegyverhaszndlati szabdlyzata, amely a fenti térvényjavaslat benyujtisakor még ér-
vényben volt.*” A beliigyminiszter szerint nem volt kielégit6 a magyar jogrendszerben
ez a szabélyozas,* hiszen eltéré jogi magyarazatokra adott alapot.*® A beliigyminiszter
szerint a rendelet sem a tarsadalom, sem a rendérség koztudataban nem élt.>° Az, hogy
a tdrsadalom nem ismerte, szinte biztosra vehetd. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy valdsziniisitheten - ellentétben a miniszter dllitdsdval — lehettek olyan rend-
6rok, akik tudatosan térekedtek a fenti rendelet betartdsira. Igen nagy problémit je-
lentett, hogy a rendeletrél a birdsig ,nem vett tudomast”. A birdésig azon esetekben,
amikor a rend6r fegyverhasznalatanak jogossaga felett kellett déntenie, sohasem hi-
vatkozott ezekre a rendeletben foglalt jogszabélyokra.® Mindig is azt vizsgalta, hogy
vajon az a rendér, aki fegyverét hasznalta, a jogos védelem keretei®? k6zott mozgott-e.>
Tény, hogy a rendérség fegyverhasznalati szabalyzata valéban valtoztatasra szorult.

Népszava, 1932. januar 13.

4 KN, 1931-1935. IV. k. 1.

4 KN, 1931-1935. IV. k. 30.

42 Torok (1938) 1-12.

* Dorning (1943) 11.

4 5.047/1919. M. E. sz.

4 5.047/1919.M.E.sz. 21.8§.

4% 5.047/1919.M.E. sz. 35.§.

47 39.820/1921. B. M. sz. 50-62. §.

4 Népszava, 1932. januar 14. Tovabba: FN, 1931. I. k. 157.

A Képvisel6haz kézigazgatasi és igazsagiigyi bizottsdganak egytittes jelentése a térvényjavaslat targyaban. KI, 1931-1935.
II. k. 434.

%0 KN, 1931-1935. VI. k. 290.

51 Dorning (1943) 11.

A biintet6térvénykonyv 79. §-anak rendelkezései ra nézve alkalmazhaték-e, vagy sem.
% KN, 1931. VI. k. 290.
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Utobbi legf6képpen azzal magyardzhato, hogy a ,végsé szitkség” vezérgondolat™

tag fogalomnak mindsiilt, s tobbféle médon lehetett magyarazni. A térvényjavaslat in-
dokolédsa szerint a rendérség a ,végsé szitkség” irdnyelvet mindig a legsz(ikebb érte-
lemben hasznélta. Utébbi gondolat megkérdéjelezhetd, hiszen lehetett al6la kivétel.
Helyesebb lett volna az indokoldsban a ,legt6bb esetben” kifejezést hasznédlni. Minden-
esetre helytdll6 azon gondolat, hogy a fenti eljaris szamos esetben a rendéri kézbizton-
sagi szolgalat zavartalan ellatisat veszélyeztette, valamint emiatt kevesebb esély nyilt

igen

arra, hogy a rendérok élete ellen intézett tdmaddst sikeresen vissza lehessen verni.

A Keresztes-Fischer és Zsitvay altal javasolt szabélyozas annyiban jelentett Gjitast,
hogy egyrészrél térvény hatdrozta volna meg a fegyverhasznalat eseteit, misrészrél
a javaslat bizonyos fokig kiszélesitette a fegyverhasznalat kérét azzal, hogy a csend-
6rségi fegyverhasznalati szabdlyok® mintajira a timad4s és ellenszegiilés esetein feliil
fegyverhaszndlatra ad engedélyt bizonyos esetekben a letartéztatasok keresztilvite-
lének biztositisa érdekében is.>® A térvényjavaslat megjelolte a ,végsé célt”, amelynek
megvaldsitisira a fegyverhasznalat szolgilhatott.”” A végsé cél a kozbiztonsdg fenn-
tartdsa volt, ettdl fiiggott a fegyverhasznalat mértéke és médja. A ,kozelebbi célokat”
a torvényjavaslat 4ltalinossagban megjelolte.® A renddrségnek kellett megitélnie,
hogy a fegyverhasznilati jog alkalmazdsanak a térvényben és a rendeletben meghata-
rozott feltételei az adott esetben megvannak-e.>

A fegyverhasznalati jog szabalyozasdnak gerince a fegyverhasznalat eseteit hataroz-
ta meg.®® Ezek az esetek az elérni kivant kozelebbi cél szerint csoportosultak. Ide tar-
tozott a kézbiztonsdg megbrzésével megbizott szervek megtamaddsanak elharitdsa,®
a szolgélati kotelesség teljesitését meghiusito ellenszegiilés lekiizdése,®” a torvényszerd
letartéztatasok foganatositasanak biztositasa,® tovabba a kzbiztonsagra veszélyes t6-
megek 4ltal el6idézett veszély felszamoldsa.®* Utébbibdl kitiinik, hogy az dllamhatalom
val6ban fel kivant késziilni a késébbi, esetlegesen bekovetkezhetd tiintetésekre.

A javaslat lefektette a fegyverhasznélat azon esetét, amikor a rendér ellen olyan el-
lenséges magatartast tanusit valaki, amely eljutott a tdmad4sig vagy legaldbb a tdmadas
kozvetlen veszélyét elsidézte.®® Itt meg kell jegyezniink, hogy a ,tdmadas kézvetlen ve-
szélye” rész tul dltaldnos megfogalmazas. Az 1. § (1) bekezdés 1. pontja magiban fog-
lalta a jogos védelem korét a renddr, illetve a rendér kozvetitésével mas megtdmadott
egyén javara. Igy helytallé az a megallapitas, hogy utébbi pont részben tilment a jogos

% 5.047/1919.M.E.sz.21.8§.

55 Kaiser (2002) 65-75.

% Indokolas a térvényjavaslathoz. KI, 1931-1935. II. k. 26.

Térvényjavaslat a m. kir. rendérség fegyverhasznélati jogarol. 2. §. KI, 1931-1935. II. k. 25.
Torvényjavaslat a m. kir. rendérség fegyverhasznalati jogarol. 1. §

% A térvényjavaslat indokolasa. KI, 1931-1935. I k. 27.

Torvényjavaslat a m. kir. rendérség fegyverhasznalati jogarol. 1. § (1).
Térvényjavaslat a m. kir. rendérség fegyverhasznélati jogarol. 1. § (1) bek. 1.
Torvényjavaslat a m. kir. rendérség fegyverhasznalati jogarol. 1. § (1) bek. 2.
Térvényjavaslat a m. kir. rendérség fegyverhasznélati jogarol. 1. § (1) bek. 3., 4.
Torvényjavaslat a m. kir. rendérség fegyverhasznalati jogardl. 1. § (1) bek. 5.
Térvényjavaslat a m. kir. rendérség fegyverhasznélati jogarol. 1. § (1) bek. 1.
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védelem korén, mivel az alkalmazisidhoz nem voltak szitkségesek mindazok a feltételek,
amelyektél a védelem jogossaga fiiggott. Igy nem nyerhetett alkalmazast a fegyverhasz-
néalatnak ezt az esetét illetSen a Btk. 79. §-dnak értelmezéseképpen a bir6i gyakorlatban
kialakult az a kévetelmény, hogy bizonyos esetekben védekezés helyett menekiilnie kell
amegtamadottnak. Ez a fegyverhasznalat céljaval teljesen ellenkezett Keresztes-Fischer
szerint és a kozbiztonsag megdrzését lehetetlenné tette volna. A tdmadas elleni védeke-
zés céljabol gyakorolt fegyverhasznalat médjat és mértékét az irdnyozta el6, hogy meny-
nyiben kivinja ezt a kozbiztonsdg fenntartdsa. Ennek a megitélése nem volt minden
esetben kénnyi feladat, hiszen egy rovid, s altaldnossidgokat megfogalmazé torvény-
javaslat ezt kimeritéen nem tudta ,targyalni”.

Atérvényjavaslat megmutatta a rendér ellen iranyul6 jogtalan fellépésnek azon ese-
teit, amelyek még nem érték el a timadas szintjét, de a hivatalos eljaras sikerét veszé-
lyeztették.%® A fegyverhasznalat ezekben az esetekben akkor volt jogszert, ha a kézbiz-
tonsag fenntartasanak érdeke megkovetelte.®” A javaslat lefektette a hivatalos eljaras
meghiasitisdra irdnyulé magatartadsnak azon eseteit, amelyek a rendérnek azzal a ko-
telességével iitkoztek ossze, hogy valakit letartéztasson.®® A javaslat csak kiillonosen
veszélyes esetekre engedte meg a fegyverhasznélatot azokban az esetekben, ha valakit
le kell tartéztatni. Kizdrélag abban a helyzetben, ha az adott személy felfegyverkezett
vagy stlyos biincselekménnyel gyanusitott.®

A javaslat fegyverhasznalatot engedett a jogosulatlan gytilekezéssel jarhaté kozve-
szély elhéritasa érdekében.” (Meg kell jegyezniink, hogy az 1867-t61 1945-ig” terjedd
korszakban a tomegoszlatdsok tobbségét nem a renddrség, hanem a csendérség haj-
totta végre.)’? Felmeriil a kérdés, hogy a térvényjavaslat ezen részébe miért nem keriilt
bele az, hogy a rend8rség a cselekvés el6tt figyelmeztesse a tomeget az elkévetkezendd
oszlatasra. Ez igen nagy hidnyossaga volt a térvényjavaslatnak. A térvény természe-
tesen kimerité szabalyt nem adhatott arra, hogy a kézbiztonsig mikor kivinta meg
a tomeg szétoszlatasat, hiszen ez a korillményektdl fuggott. Mindenesetre a javaslat
ezen része lehetett volna alaposabb. Keresztes-Fischer a késébbi rendeletében kivanta
a részletes szabalyozast ,kozzé tenni”. Konkluzioként megillapithatd, hogy a térvény-
javaslat részletekbe nem bocsitkozott, s csupdn dltalanossigban foglalkozott a rendér-
ség fegyverhasznalati jogaval.” Keresztes-Fischer minél el6bb keresztiil kivanta vinni
a torvényjavaslatit az Orszaggyilésen, s elfogadtatni a térvényt.

A Keépviselshdz kozigazgatasi és igazsagiigyi bizottsdga™ 1932. aprilis 14-én le-
targyalta a torvényjavaslatot.” Néhdny pontositds is megsziletett. A médositasok

Torvényjavaslat a m. kir. rendérség fegyverhasznalati jogarol. 1. § (1) bek. 2.

57 Indokolas. KI, 1931-1935 II. k. 28.

Torvényjavaslat a m. kir. rendérség fegyverhasznalati jogarol. 1. § (1) bek. 3., 4.
% Indokol4s. KI, 1931-1935 II. k. 28-29.

Torvényjavaslat a m. kir. rendérség fegyverhasznalati jogarol. 1. § (1) bek. 5.
Nem szdmitva a Tanacskoztarsasag idejét.

72 Rektor (1980) 68-75. Tovabba: Paradi (2009) 96.

7 Szikinger (2013b) 155.

A korabeli dokumentumokban a bizottsagok nevei , kis” bettvel kezd6dnek.

75 Abizottsag jelentése a térvényjavaslatrol. KI, 1931-1935. II. k. 435.
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vezérfonala az volt, hogy konkrétabban fektessék le a térvényjavaslatban, hogy val6ban
csak abban az esetben hasznalhasson a rendér fegyvert, ha mar nincs més lehetdsége.
Az 4j torvényjavaslat 1. §-a:

»1. §.7 (1) A m. kir. rendérségnek fegyverviselésre jogosult tagja vagy kozege hiva-
tasdnak jogszer teljesitése kozben fegyvert hasznalni jogosult:

1. tdmadas elharitdsa végett, vagy az életet, testi épséget, személyes szabadsagot
veszélyeztetd magatartds esetén;

2. az életet, testi épséget vagy a személyes szabadsigot veszélyeztetd fenyegetésben
vagy tettlegességben nyilvanulé ellenszegiilés legy6zése végett;

3. olyan felfegyverzett egyén lefegyverezése végett, akit el kell fogni, ha lefegyvere-
zése fegyverhasznalat nélkil nem latszik lehetségesnek;

4. sulyos biincselekmény elkovetésével gyantusitott vagy emiatt elitélt olyan egyén
kézrekeritése végett, akit el kell fogni, ha kézrekeritése fegyverhasznélat nélkiil nem
latszik lehetségesnek;

5. sulyos bilincselekmény elkovetésének meggitlasa végett, ha az maskép, mint
fegyverhasznalat Gtjan nem gatolhat6 meg;

6. oly néptomeg szétoszlatisa végett, amelynek szétoszlatasat a hatdsag elrendelte,
vagy amelynek szétoszlatdsa a kozbiztonsdg érdekében szitkséges.

(2) Az (1) bekezdés 6. pontja esetében a fegyverhasznalatot oszlasra valé felhivas-
nak kell megeléznie; ezt csak akkor szabad mell6zni, ha a tdmeg magatartdsa annyira
fenyegetd, hogy a késedelem sulyos veszéllyel jarhat.”””

Az oszlatds terén az 1. § (2) bekezdése szerencsére pétolta azt a hidnyt, amelyet
a beligyminiszter és az igazsagiigyminiszter nem tett bele a térvényjavaslatiba. A Fel-
s6haz illetékes bizottsdga nem végzett modositasokat a térvényjavaslaton,” s a Fels6-
hazon gyorsan dtment a javaslat. Az Orszaggytilés elfogadta a térvényjavaslatot, s ha-
marosan ki is hirdették.

Az ellenzék véleménye

A térvényjavaslat fogadtatasa az ellenzék részérsl varhaté médon zajlott le,” az al-
lam névekvé talhatalmat olvastak ki bel6le.®® A szocidldemokrata Biichler J6zsef talan
a legmarkansabban tdmadta Keresztes-Fischer térvényjavaslatit. Azzal egyetértett,
hogy ha tettlegességben nyilatkozik meg az ellenszegiilés, az ellen védekezni kell, de
hogy a személyes szabadsagot veszélyeztetd fenyegetés alatt mit ért a kozrendér, azt
6 maga donti majd el.®! Biichler szerint: ,Ez a javaslat [...] bels6 hadviselés az allam
polgéraiellen. [...] Helytelen az a térekvés, hogy az 4llam jogait mindjobban kiterjesztik,

Ekkor még a ,§” utan ,pontot” tettek.

77 KI, 1931-1935. 1I. k. 437.

A Felséhaz kozigazgatasi, valamint kozjogi és torvénykezési bizottsaganak egyiittes jelentése a térvényjavaslatrol. FI,
1931-19351. k. 537-538.

7 KI, 1931-1935. II. k. 436.

Népszava, 1932. januar 13.

8 KN, 1931-1935. VI k. 266.
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az 4llampolgarok jogait pedig mindinkdbb szikitik.” Az ellenzék a térvényjavaslat
elfogadasat azért sem tartotta kivinatosnak, mert attol féltek, hogy a rendérség vissza
fog élni az Gj fegyverhasznalati joggal # Ut6bbi félelem nem volt teljes mértékben alap-
talan, de ugyanakkor nem tekinthetiink ugy az akkori rendérségre, amely folyamato-
san visszaélt volna hatalmaval. Ezzel cdfolta az ellenzék érvét a kormanyparti baré Vay
Janos is. A rendérség visszamendleg az ,el6z6 4 évben” 6sszesen 203 esetben élt fegy-
verhasznalati jogaval és ebbdl 75%-o0s ardnyaban karddal és csak 16%-os aranydban
l6fegyverrel. Ezen id6 alatt egy halaleset tortént.®® Meg kell emliteniink, hogy a rend-
Orség illetékes szervei szigorian itélték meg és biintették a szabdalytalan fegyverhasz-
nalatot.®

A torvény végrehajtasa

1931 juliusdban a beliigyminiszter kiadta a rendeletet.’® Megallapithat6, hogy ameny-
nyire szi(ikszavq, dltalanos és rovid volt a térvény, annyira részletes és alapos volt a ren-
delet. Ily médon a rendérség fegyverhasznalati joganak fejlédését jelentette e jogsza-
baly, bar tény, hogy egyesek szerint a rendérség tul sok ,plusz” jogot kapott ekkor.
Arendelet I. fejezete igazan részletesen mutatta be a fegyverhasznilat eseteit. A rende-
let 2. §-ajol példazza, hogy mennyivel részletesebb volt a rendeleti szabalyozas: ,Tdma-
dés az, ha a hivatasat jogszerten teljesit6 renddrt akdr egy, akar tobb személy barmily
eszkozzel vagy barmilyen médon megiiti, megrigja, megsebesiti, lefegyverzi, tehetet-
len dllapotba helyezi, vagy e nélkiil is testi er6szakkal helyének elhagyasara kényszeriti,
avagy ily cselekményt megkisérel. Az életet, testi épséget vagy személyes szabadsagot
veszélyezteti az oly magatartds, amikor a tdmadas még meg nem kezdetett, de valaki-
nek fenyeget6zésébdl, el6késziiletébdl, mozdulatabdl vagy az altala elfoglalt helyzetbdl
arra kell kovetkeztetni, hogy részérél a timadas nyomban bekovetkezhetik. A tdmadas
vagy az el6bbi bekezdésben emlitett veszélyes magatartas akkor is ok a fegyverhasz-
nalatra, ha olyan harmadik személy ellen irdnyul, akit a rendér megvédelmezni, vagy
olyan nagyobb jelent8ségii dolog ellen, amelyet megérizni kételes. Tdmadénak vagy
veszélyes magatartast tanusitonak kell tekinteni azt is, aki mast veszélyes korilmé-
nyek koézott barmilyen médon tdmaddsra batorit, ingerel, izgat vagy bujtogat, avagy
a tdmadésban segit.”®¢

A rendelet 8. §-a szerint a fegyverhaszndlattal kapcsolatos parancsot teljesitenie
kellett a rendérnek, kivéve, ha nyomban &tlathaté volt, hogy a parancs nyilvanvaléan
torvénybe utkozik. Utébbi rendelkezéssel az a probléma, hogy példaul egy tintetés
kozben, amikor a rendér ,stresszhelyzetben” volt, nem valdszind, hogy elkezdte volna
jogilag elemezni, hogy a parancs vajon jogszerii-e. Mindenesetre a rendelet megadta

8 KN, 1931-1935. VL. k. 267.

8 KN, 1931-1935. VI. k. 284.

8 Sved (2008) 95.

8 185.100/1932. B. M. sz.

8 185.100/1932. B. M. sz. L. fejezet.
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a jogi kereteket arra, hogy egyes esetekben a rend6r megtagadja a parancsot. Termé-
szetesen a parancs megtagadasa nem volt jellemz6.

Arendelet egyik legfontosabb része a IIl. fejezet volt, amely a fegyverhasznalat mod-
jarol és mértékérdl szolt. Nem volt helye fegyverhasznalatnak komolyan nem vehet6
puszta szobeli fenyegetés, szidalmazas vagy kdromkodds miatt. A rendérnek a tdma-
dés kozvetlen veszélye esetén a fegyvert el6bb készenlétbe kellett helyeznie, és ha volt
rd id6, a tamadoét figyelmeztetni kellett arra, hogy amennyiben nem hagy fel a fenye-
geté magatartisaval, azonnal fegyverhasznélat kovetkezik.?” E fejezet igen pontosan
meghatérozta a tomegoszlatissal kapcsolatos kévetelményeket a renddrség szamara.
A rendelet 6nmérsékletre intette a rendéroket. Felhivta a figyelmet arra, hogy néket,
gyermekeket, id6seket és a ,néptomeghez” nem tartozé személyeket lehetéleg kimélni
kell. Erdemes megemliteni, hogy a rendelet kotelezte a rendéréket arra, hogy a tomeg
kihivé ,magaviselete”, a felizgatott tomeg kiabélasa, futyiilése, a rend6rség szidalmaza-
sa stb. miatt a rend6rdk ,ne ragadtassik el” magukat fegyverhasznélatra.®

A rendeletben érzékelhets Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter azon félelme,
hogy nagyon komoly tiintetésekre is szamithatott a jévében. Rendkivili kérilmények
kozott, kilonosen veszélyes tomegmozgalmak vagy zavargasok idején a rendérség
szolgalati fegyver gyandnt haszndlhatta a pancélkocsit, a gépfegyvert és a géppisz-
tolyt, és igénybe vehetett katonai kézi 16fegyvert.®® Azt, hogy mit kellett ,rendkiviili
korilmények” alatt érteni, a belugyminiszteri rendelet nem fejtette ki. Nyilvanval6an
a beliigyminisztertsl fuggott, hogy mikor gondolja ugy, hogy egy adott helyzetben
arenddrség a fentieket is bevetheti. Valészini, hogy szdndékosan nem fogalmazta meg
a rendelet az utébbi fogalmat abbdl a célbél, hogy ne legyen tilsigosan ,megkétve”
a mindenkori beliigyminiszter keze.

Amennyire a helyzet megengedte, arra kellett torekedni, hogy a rendér a szarast
vagy vagast a tdimadénak/ellenszegiilének lehetéleg kezére vagy karjira, a menekuls-
nek pedig a ldbara irdnyozza. A rendérbot hasznalatakor is keriilni kellett azt, hogy
az utés valakinek a fejét, deréktajat, gyomrat vagy hasit érje. A karddal is felszerelt
rendér pisztolyt rendszerint csak akkor hasznalhatott, ha a helyzet veszélyessége miatt
a pisztolyt kellett készenlétbe helyeznie, és ezért timadas esetében kardjidhoz mar nem
nyulhatott. Ugyszintén akkor is, ha a kard nem latszott alkalmasnak az ,,artalmatlanna
tételre”, illetSleg a kézre keritésre. Sinké Jézsef tulélhette volna azt a szomord decem-
beri napot, amennyiben a pisztolyat készenlétbe helyezte volna, hiszen akkor a timadé
nem IShette volna le 6t.

Fontos részletét képezte a jogszabaly azon része, amely el8irta, hogy ha a 16vés ar-
tatlan személyeket is veszélyeztetne, a pisztolyt csak killén parancsra, fegyveres ta-
madds elhdritdséra, életveszélyben, avagy a testi épség vagy a szabadsag megvédésére
szabad hasznélni.®® Ha a fegyverhasznalat stlyos sériilést okozott, és a kériilmények

87 185.100/1932.B. M. sz. 11. §.
8 185.100/1932.B. M. sz. 16. §.
8 185.100/1932.B. M. sz. 18.§.
% 185.100/1932.B. M. sz. 19.§.
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megengedték, a sériilltet nyomban elsGsegélyben kellett részesiteni, és a lehet§séghez
képest gondoskodni kellett arrél, hogy miel6bb dpoldsban részesiiljon.”*

Minden fegyverhasznélatrdl irdsban jelentést kellett tenni az illetékes rendé6rha-
tésaghoz. Ez a hatdsag koteles volt feliigyeleti jogkorében megvizsgilni, hogy a fegy-
verhasznalat megfelelt-e a szabalyoknak, és nem foglalt-e magéban kotelességszegést.
Annak a megitélése, hogy a fegyverhasznalat akar a biintetéjogi, akdr a maganjogi fe-
lelgsség szempontjabdl jogos volt-e, természetesen a birdsag feladata volt, mindazon-
altal a felugyeleti vizsgélat sordn a lehet§ség szerint fel kellett deriteni azokat a tény-
korillményeket is, amelyek a fegyverhasznalat miatt esetleg megindulé biinvadi eljaras
vagy polgari per eldéntése szempontjabél lényegesek lehettek.*?

Keresztes-Fischer elrendelte, hogy a rendeletet a rendérség azonnal a legbeha-
tébban attanulményozza. Kilénésen fontosnak tartotta, hogy a ,rendérlegénységet”
a rendeletben foglaltakrdl a legalaposabban ,kioktassak”. A belugyminiszter elrendel-
te, hogy stlyos testi sértést, vagy sulyosabb kévetkezményt maga utan voné fegyver-
hasznalatrél a kiralyi tigyészséget minden esetben azonnal értesiteni kell.” A fenti ren-
deletet egyébként 1939-ben kiegészitették.*

Ertékelés

Sinké Jézsef tragédidja csupan az egyik oka volt annak, amiért megsziiletett az 1932. évi
XIII. tc. Keresztes-Fischer, s a kormany az 4llamrend megerGsitését a rendérség fegy-
verhasznalati joganak kiterjesztésével tartotta még jobban megvaldsithaténak. Tulzas
lenne azt mondani, hogy a tragédia ,kapoéra jott” a kormdnynak, hogy Gjabb ,diktaté-
rikus” tervét végrehajtsa. A kormdny ezt a 1épést mar kordbban megtehette volna min-
den killénésebb kévetkezmény nélkal.

Az, hogy a gyilkossag utdn nem sokkal terjesztette be a térvényjavaslatot Keresz-
tes-Fischer Ferenc, azért is volt elény6s a kormany szdmadra, mert igy a baloldali sajté
,1azit6” cikkeit a téméval kapcsolatban ,kivédhették”. A sajtot olvasé tarsadalom je-
lentds része valdszintileg tudott a rendérgyilkossagrdl, s a rendérség fegyverhasznala-
ti jogdnak kiterjesztését emiatt nem értelmezhették teljesen ,diktatérikus” 1épésnek
az llam részérdl.

E tanulminy egyik eredménye a témardl iré szerzék megallapitdsainak kritikai
vizsgalata &ltal keletkezett szamos konkluzié. Jellemz6 a szerény mennyiségl szak-
irodalomra, hogy a térténelmi kontextust, azt, hogy milyen l4zas belpolitikai 4llapotok
uralkodtak 1931-ben, nem igazan emliti meg. Nem elemezhetjitk ugy e térvényt, hogy
eltte nem vizsgaljuk meg példdul azt, hogy 4llamellenes puccskisérlet is készul6dott
1931 végén, a szélsGséges csoportosuldsok eldretorése varhato volt. A demagdgia utat
tort, s a témeg a gazdasagi valsig idején jobban l4zithaté volt stb.

9 185.100/1932. B. M. sz. 20. §.
92 185.100/1932.B. M. sz. 21.§.
% Ad185.100/1932. B. M. sz.

9 76.664/1939. B. M. sz.
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Toérok az irdsdban a datumok kapcsdn nem mindig pontos, bar ez nem csokkenti
az elemzés értékét. Szalma szerint a térvény a munkdsmozgalom elnyomdaséra szol-
galt.® Utébbihoz hozz4 kell fizniink, hogy nem kizarélag ez volt a térvény célja. Szik-
inger és Buzas szerint a térvény 1. § (1) bekezdésének 6. pontja a legalapvetSbb em-
beri joggal - ,,az élethez valé joggal” — szemben semmi megfoghat6 és érvényesithet6
garanciat nem adott.”® Utébbi vélemény helytalls, azonban azzal kell kiegésziteniink,
hogy a toérvényt végrehajté rendeleten érzékelhet$ azon vezérgondolat, hogy az em-
beri élet kioltasat lehetéleg el kell keriilni. ¥ Megemlitendé az 1. § (2) bekezdése is:
Jfegyverhasznélatot oszlasra valé felhivasnak kell megel6znie; ezt csak akkor szabad
mellézni, ha a tomeg magatartdsa annyira fenyeget6, hogy a késedelem stlyos veszély-
lyel jarhat.” Ki kell egésziteniink Botos azon megallapitasat,” hogy e térvény szamos
vonatkozasban a rendéri 6nkény elstt nyitott teret. Utébbi megallapitds helyes, hiszen
abbdl az okbdl kifolyélag, hogy kiterjesztették a rendérség fegyverhaszndlati jogat,
arra is tobb esély nyilt, hogy egyes rend6rok tulkapasokat kévessenek el. Ugyanakkor
utébbit ki kell egészitentink egy pozitivummal is. A térvény kovetkeztében a rendérok
élete szamos esetben nagyobb védettséget élvezett, hiszen megadta azokat a jogi ke-
reteket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy kevesebb olyan tragédia térténjen,
mint példaul Sinké Jézsefé.

Figyelembe kell venniink az 1919-es voros terror szérnyl emlékeit a Karolyi Gyu-
la-kormany emlékezetében. Minden bizonnyal ez is szerepet jatszhatott a térvény
elfogadasaban. Feltételezhetjik, hogy tobb rendéri sérilés, tragédia elkeriulhetd lett
volna az orszagban akkor, ha a rendérség fegyverhasznélati jogét jéval korabban, rész-
letesen szabdlyozta volna a hatalom. Keresztes-Fischer és Zsitvay Gjitasa, a rendérség
fegyverhasznilati jogdnak kiterjesztése egy joghézagot toltott ki. A térvény nyilvan-
valéan azért volt talsdgosan ,4ltalanos”, mert a kormdny tartott a jovében esetlege-
sen bekovetkezhetd utcai megmozduldsoktél. Amennyiben nagyon részletes lett volna
a torvény, s valtoztatni kellett volna rajta az dllamrend szdmara veszélyes helyzetben,
azt viszonylag sok id6 lett volna mddositani. A rendelet kiaddsa egyszeribb, s gyor-
sabb médszer volt. E torvény az allamrend megerdsitését szolgélta, illetve bizonyos
szempontbdl az dllamhatalom kiterjesztését is. A szabalyozas annyiban jelentett 4ji-
tast, hogy egyrészrdl térvény hatarozta meg a fegyverhasznailat eseteit, masrészrél
a bizonyos fokig kiterjesztette a fegyverhasznalat korét azzal, hogy a csendérségi
fegyverhaszndlati szabalyok mintajira a timadds és ellenszegiilés esetein felil fegyver-
hasznilatra adott engedélyt bizonyos esetekben a letartéztatdsok keresztiilvitelének
biztositasa érdekében is. A térvény végil a biuntetébirdk szamara is segitséggé valt,
mert nem kényszeriiltek a tovibbiakban a végsé szitkség elve alapjan itélkezni, és a pol-
gari birékrél ugyanez elmondhaté. Innentél kezdve a birésag a rendérség fegyverhasz-
nalati szabdalyzatat torvényes alapon figyelembe vehette. A rendeleti felhatalmazas
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az erre vonatkoz6 torvényes alap nélkil nem birt olyan hatéllyal, amelyet a birésig
az adott esetek megitélésében figyelembe vett volna. Tovabbi jelentés kovetkezménye
volt az 1932. XIII. tc.-nek, és az azt végrehajté rendeletnek, hogy jogbiztonséigi érzetet
kelthetett a rend6rség személyi allomanyaban. A javaslat gyors beterjesztése ramutat
Keresztes-Fischer Ferenc azon tulajdonsdgira, hogy amikor sziikségesnek érezte, na-
gyon gyorsan tudott cselekedni.

Végiil a tanulmany zaré szavaiban le kell sz6gezniink, hogy a rendérség fegyver-
hasznalati joganak szabdlyozdsa valéban valtoztatasra szorult, hiszen tudl 4ltalanosan
fogalmazott a Keresztes-Fischer-féle 4jitas el6tti szabélyozas. Az Gj szabélyozdsnak
voltak hibai, negativumai, de taldlhatunk benne pozitivumokat is. Az a jelenség pedig,
hogy a rendérségnek ,plusz” jogokat adott a hatalom egy ,,z(ir6s” belpolitikai helyzet-
ben, nem magyar sajatossag volt. Elég péld4ul a porosz belugyminiszter 1931-es intéz-
kedésére gondolnunk.
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ABSTRACT

The Policeman Homicide and the Legislative Process of the Right for Weapon Use of the
Police (1931-1932)

BALOGH Atilla

The reason | chose this topic is on the one hand, the death of the forgotten police officer Jézsef
Sinkd, on the other hand it is the lack of literature; the outcome in domestic politics brought about
by the December policeman homicide has not been investigated thoroughly to this day. By this
political outcome the author means the legislative process of the right of the police for weapon
use. The new regulation had some faults but it also had a positive side.

Keywords: Ferenc Keresztes-Fischer, Jézsef Sinkd, Ministry of the Interior, police
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