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A biintetlen 6nblinpartolas hatarai’

TOTH Géza?

A tanulmdnyban az énblnpartolds jelenségét vizsgdlom. Az énblinpartolas
a terhelt dltal a védekezési szabadsdga kérében kifejtett azon magatartdsok
Osszessége, amelyek a gyanu elterelését, illetve a gyanu atharitdsat eredmé-
nyezhetik. Ezen magatartasokat azonban a Btk. a hamis vad, illetve a hato-
sdg félrevezetésének tényélldsa kérében rendeli biintetni. Ennek értelmében
az 6nblnpartolés hatdrainak kijellése elengedhetetlen ahhoz, hogy a terhel-
tet megilleté nemo tenetur elve érvényesiiljén a blintetéeljarésban.

Kulcsszavak: nblinpértolas, védekezési szabadsag, hamis vad, hatdsag fél-
revezetése, nemo tenetur elv

Tanulmanyomban az 6nbtlinpértolas jelenségét, és annak hatarait német elméleti ala-
pokbdl kiindulva kivinom megvizsgélni, illetve meghatdrozni a magyar jogban, vala-
mint a magyar birdi gyakorlatban. Az 6nbtinpartolds fogalma a német jogdogmatikabdl
ered Selbstbegiinstigungsprinzip, Selbstbegiinstigungsprivileg,® azaz énblinpartolasi alap-
elv vagy privilégium, amelyhez a védekezési szabadsag, illetve az eljaras ala vont sze-
mélyt megillet6 6nvadra kotelezés tilalma (Be. 8. §) nyujtja a kiindulépontot. Ezt pedig
egyidejileg az anyagi jog oldaldrdl a hamis vad (Btk. 268-270. §) és hat6sdg félreve-
zetése (Btk. 271. §) feldl kell megkozeliteni. E két tényallds az, ami a megengedett
védekezési magatartdsokat elhatdrolja a nem megengedett, buntetendé védekezési
magatartdsoktdl. Tanulmdnyomban tehat a terhelt 6nmaga javara elkovethetd biinpar-
tolo jellegii cselekményeit fogom bemutatni. Ennek kapcsin pedig a nemo tenetur elv
és a védekezési szabadsag érvényesiilésének hatarait vizsgilom az eljarasi jog oldalarél.
Ebbél ered az els6 kutatasi kérdés, mégpedig, hogy a terhelt milyen megengedett esz-
kozokkel védekezhet a biintetéeljardsban? Megilleti-e a terheltet a nemo tenetur elvbél
levezethet8en a hazugsaghoz valé jog? Mig az anyagi jog oldalardl a legfébb kérdés,
hogy a védekezési szabadsag és az onbinpartolas korlatozhatja-e az anyagi jogi ren-
delkezéseket, ha pedig igen, akkor mennyiben. A kutatis sziikségességét indokolja,
hogy a magyar bir6i gyakorlat nem kezeli egységesen az 6nbtlinpartolas jelenségét, al-
laspontom szerint egyes vonatkozdsaiban tulzottan restriktiv médon értelmezi annak
hatarait. Ebbdl fakad6an a kutatds célja, hogy a nemo tenetur zsinérmértékként valé
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figyelembevételével egy rendszerben értelmezze a védekezési szabadsag korében ki-
fejtett terhelti magatartasok biintethet8ségi hatarait.

Az énbiinpértolas hatarainak kijelsléséhez mindenekel6tt az emlitett jogi normak-
nak szitkséges meghatérozni a jogi targyat, illetve a ratio legisét. A jogi targy megha-
tarozasa a késébbiek sordn alkalmazott teleologikus jogértelmezés szempontjiabdl bir
kiemelt relevancidval. Az elméleti alapok lefektetését kovetSen a joggyakorlat elemzése
és az irdnyadoé jogesetek rendszerezése kovetkezik, amit az 6sszegzéssel zdrok le.

Jogi targyak meghatarozasa
A hamis vdd jogi tdargya

Az uralkodo felfogds szerint a hamis vad egy komplex jogi targyu, kettds jogtargyat
védé térvényi tényallas. Hatdlyos magyar blintetd anyagi jogi tankonyvek? és kommen-
tarok® is ezt a felfogast képviselik, ezzel pedig a hazai jogirodalomban maéra egyhan-
guan elfogadotta valt a dualista jogtdrgyfelfogds a hamis vad kapcsan.

Ugyanakkor a dualista felfogds a monisztikus felfogasokbdl ered, igy szitkséges
ez utébbiak rovid bemutatdsa. Az e felfogast képvisel6k koziil egyik oldalrdl az indivi-
dudlis jogtdrgy elméletét képviseld szerzék a rémai jogi alapokbdl, és igy tulajdonképpen
a blincselekmény eredetébdl kiindulva a hamis vad tényalldsit a 19. szazadig kizardlag
személy ellen irdnyuld, individudlis jogtirgyat sért6 bilincselekményként tartottak
szamon. Ennek alapjan a hamis vid a ragalmazas, illetve a becstiletsértés mindsitett
esetét jelenti. A nézetet képvisel6k kozil a magyar jogirodalombdl emlithetd
a 19. szazad végérodl Pauler,® aki a hamis vadat a becstilet elleni biintettek kérében tar-
gyalja, mig a német jogirodalomban maig ezt képviseli Hirsch,” valamint Vormbaum.?

Mig a monisztikus felfogds mas képvisel6i a hamis vadat kizardlag az igazsag-
szolgaltatds elleni biincselekményként fogtak fel, ezzel az univerzdlis jogtdrgy el-
méletét képviselték. Eszerint a tényallas &ltal kizardlagosan védett jogi targy
az igazsagszolgaltatas torvényes miikodéséhez fliz6d6 érdek, emellett pedig az egyén
védelme lényegében az igazsigszolgéltatds védelmébdl szarmazo reflexid, (Schutzref-
lex) és nem jogi targy.® A német jogirodalomban maig ezt a nézetet képviseli Zopfs™®
tovabba Langer,' nalunk pedig Irk® és Finkey,™ de ide sorolhaté Angyal is, aki szerint
az ,igazsdgszolgaltatast ér6 sértések és veszélyeztetések annyira jellegzetesek, hogy
azok mellett a magénszemélyt esetleg ér6 sérelmek elmosédnak”, ehhez pedig hozza-
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tette, hogy a hamis vdd nem minden esetben sérti a megvadolt személy becsiiletét.™
Mig Hollan szerint a hamis vad jogi targya egyediil az igazsigszolgéltatds miikodése,
amelyet az elkévets azzal sért, illetve veszélyeztet, hogy lehet6séget teremt arra, hogy
meghatdrozott drtatlan személy ellen buntet8eljarast inditsanak.'

A dualisztikus jogtargyfelfogas ezt a két nézetet kapcsolja 6ssze. A tobbségi al-
laspont szerint a jogi targyak kettéssége irdnyadé a német jogban is.'® Ennek alap-
jan a hamis vad az igazsdgszolgéltatds érdekeit veszélyezteti és a tényalldsa elsGdle-
gesen a hidbavalé és felesleges igénybevételtdl, valamint a céltalan és indokolatlan
nyomozas és egyéb intézkedés kezdeményezésétdl'” védi az igazsdgszolgéltatast, igy
tehat a jogi targya a magyar igazsigszolgaltatds zavartalan és térvényes miikodéséhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek. Angyal szerint ezek killénésen a kovetkezé teriileteket érintik:
az igazsagszolgaltatds szerveit terhel6 munkakor 6konémidja, az dllam pénziigyi érdeke,
az dllami igazsdgszolgéltatasba vetett kozbizalom és a birdi tekintély, nem utolsésorban
pedig az anyagi igazsag azon érdeke, hogy csak a binést érje biintetés.’®

Mig a masodlagos jogi tirgya az egyén becsiilete és jéhirneve, valamint a tarsadalmi
megbecsiiléséhez fiiz6d6 tirsadalmi érdek,'® amelyhez esetlegesen hozzajohet a meg-
vadolt személy személyi szabadsaga, illetve vagyoni javai.”® Ennek megfeleléen téves
a Legfelsébb Birdsag (ma: Kuria) altal kzzétett elvi birésagi dontés (EBH 2011. 2301.),
amely a személyek artatlansagahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdekben latta a hamis vdd ma-
sodlagos jogi targyat. Igy az indokolasa szerint a harmadik személy tényleges és kozvet-
len jog vagy jogos érdekbeli sérelme csak koézvetve valésul meg, ugyanis nem a hamisan
vadold inditja meg a megvadolt személlyel szemben az eljarist, hanem csak az elkévetd
magatartasa alkalmas arra, hogy meginduljon az eljiras, ezért az egyén becsiilete nem
séril, tehat nem is tekinthetd sértettnek a hamis vad passziv alanya.

A dualisztikus jogtargyfelfogas alapjan pedig a két jogtargyat az alternativitds ta-
ndnak jegyében kell értelmezni, ugyanis ezek nem kumulativak (kumulativitds tana),
hanem maér az individudlis vagy az univerzalis jogi targy megsértése is elegend6 a biin-
cselekmény megallapitasahoz.?? Igy emlithets példaul Nagy értelmezésében (ami
az 6nbunpartolds miatt csak akkor igaz, ha a hamisan viddolé nem a biuntetéeljaras
terheltje)?® a hamis vad kapcsan a sértetti beleegyezés mint jogellenességet kizaré ok
az individudlis jogi tirgy sérelmének oldalardl, amelynek ellenére a hamis vad jogel-
lenes marad, hiszen az univerzalis jogtirgy, vagyis az igazsigszolgiltatds zavartalan
mikodéséhez fliz6d6 érdek sérilt.?
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A hatosdg félrevezetésének jogi tdrgya

A hat6sag félrevezetésének jogi tirgya megegyezik a hamis vad univerzilis jogi tér-
gyahoz irottakkal, igy tehdt a hatdsag félrevezetésének tényalldsa védi az igazsagszol-
galtatasi apparatus jogosulatlan és indokolatlan igénybevételét, valamint védi az igaz-
sagszolgaltatast a sziikségtelen tobbletmunkatdl,” ami egyrészt id6t és pénzt vesz
igénybe, masrészt pedig elvonja a hatdsigok figyelmét és munkdjat arrdl a teriletrdl,
ahol arra ténylegesen sziikség volna.

Az onvddra kotelezés tilalmdnak ratio legise és tartalma

Az 6nvadra kotelezés tilalma alatt a terhelt azon joga értendd, hogy akarata ellené-
re nem koteles a buntetéeljardsban a bizonyitdshoz hozzajirulni. Az énvadra kotele-
zés tilalmanak legf6bb célja abban van, hogy a terhelt a vallomds és az egytttmiikodés
megtagadasidnak garancidja nélkil olyan el nem varhat6 konfliktushelyzetben talalhat-
ja magét, ahol akézott kell valasztania, hogy 6nmagéra nézve terhel$ vallomast tesz
vagy ilyen bizonyitékot szolgéltat, vagy pedig elszenvedi a tényallds tisztdzasa kérében
jelentkezé egytittmiikodési kotelezettség megsértésével jard szankciét. Az individudlis
érdek mellett azonban univerzalis érdeket is véd, ugyanis a tilalom puszta létezése hoz-
zajarul ahhoz, hogy a terhelt beismerd vallomdsa és az 6nmagara nézve terheld cselek-
ményei is eljarasjogilag beszamithatéak és értékelhetdek legyenek. A tilalom ugyanis
legitimélja ezeket, hiszen a buintet8eljards soran tett vallomas elveszti a hitelességét,
ha az akar a jogallami kereteken kiviil, a tisztességes eljaras elvét sértve, kényszer vagy
fenyegetés hatasa alatt is sziilethetett. %

Az 6nvadra kotelezés tilalma szerint senki sem kotelezhetd arra, hogy énmagit
terhel6 vallomast tegyen, és 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson. A nemo tenetur
elvét az Alkotmanybir6sag az artatlansig vélelmébol vezette le: ,Az artatlansag vélel-
mének [...] megfogalmazott védelmét biztositja, ha az ugyfél vallomasat jogosult meg-
tagadni.””” Ezenkiviil levezethet§ a tisztességes eljarashoz valé jogbdl is mint annak
részjogositvanya.”® Az alapelv tehat az artatlansag vélelmével, még pontosabban an-
nak onus probandi alkotéelemével mutat szoros dsszefiiggést,® ami tulajdonképpen
a Be. 4. § (1) bekezdést egésziti ki,* és konkretizalja azt a negativ oldalarél. Ezen tdl
a tilalom garantélja a terhelt szdmdra a Be. 75. § (4) bekezdésének korlatozasat, hi-
szen ennyiben nem koételes kézremiikédni a bizonyitidsban. Az eljards ald vont sze-
mélyt az eljards minden szakaszaban® megillet6 ¢énvadra kotelezés tilalmat a hatalyos
Be. 8. §-a tartalmazza mint alapelvet, amelyet a Be. tovabbi szakaszhelyeken konkre-
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tizal a tandra [Be. 82. § (1) b.)], illetve a terheltre [Be. 117. § (2)] nézve. Jelen kérdés
szempontjabdl kizarélag a terheltet megillets aspektus a relevans.

A Be 117. § (2) alapjan a terhelt nem koteles vallomdst tenni, de bArmikor dénthet
ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha a vallomastételt korabban megtagadta. A nemo
tenetur elvébdl tehit levezethetd a hallgatds joga, ami alabb kertl kifejtésre. Emellett
a vallomdsaban nem kételes az igazat mondani, igy 4ltaldnosan elismert, hogy a ter-
heltnek nincs igazmondasi kotelezettsége,® ami a contrario azt jelenti, hogy valloma-
séban valétlant is 4llithat, azaz hazudhat is. Kérdés, hogy erre van-e joga, azaz hogy
a nemo tenetur elvébdl levezethets-e* a ,hazugsig joga™* vagy a jog csak ,tolerélja”®
a terhelti hazugsagot? A kérdés megvilaszoldsira az 6nbtlinpartolasi privilégium kifej-
tését kovetden teszek kisérletet. Hiszen a hidnyzé igazmondasi kotelezettség és ezzel
Osszefiiggésben a terhelti hazugsag lehetdsége ellentmondasokhoz vezethet a jogrend-
szerben.* Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy az eljarasjogi rendelkezések
vajon korlatozhatjak-e az anyagi jogi rendelkezések terjedelmét. Azt azonban még itt
kell megallapitani, hogy a terhelti hazugsag hatarat maga a Be. 117. § (4) hatarozza
meg, mert ha a terhelt vallomast tesz, a vallomasaban mast biincselekmény elkgveté-
sével hamisan nem vadolhat.

Az onbiinpartolas alaptétele

Az 6nblinpartolas tehit az ismertetettek, azaz az énvidra kotelezés tilalma, illetve
a védekezési szabadsdg és az emlitett két tényallas kollizidjanak korében keresendd
magatartasokat jeloli. Hiszen senki sem kételes 6nmagara nézve terhels vallomast ten-
ni, vagy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltatni, ami elsésorban individudlis érdeket
véd, mégpedig a biintetSeljards ald vont személy azon jogat, hogy 6nmaga vadolasara
nem kotelezhets. Ennek korében akar hazudhat is, ami pedig elsésorban univerzilis
jogtarggyal kollidal, mégpedig az 4llami érdekkel, amely az igazsdgszolgaltatas torvé-
nyes, zavartalan mikodését, illetve tisztasagat involvalja.

Az onblnpartolds hatarai bizonyos szinten a térvényszévegbdl is kiolvashatéak
[Be. 117. § (4), illetve Btk. 268-270. §, valamint Btk. 271. §], azonban adédnak olyan
esetek, amikor a grammatikai értelmezés nem nyujt biztos megoldast. Tehat a hatdrok
pontos kijelolésének megoldasat a norma szévegén tul is kell keresni, amihez pedig
a teleologikus, azaz a jogtdrgyharmonikus jogértelmezést kell alkalmazni.

Mindezek alapjan az alaptétel a kovetkez6: ,A terhelti 6nblinpartoldsnak mindad-
dig buntetlennek kell maradnia, amig az kizarélag univerzilis jogtargyat érint. A ter-
helti 6nbtinpartolds onnantél vélik bintetendé cselekménnyé, amikortél az harmadik
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személy érdekét is érinti.”*” Ennek legf6bb pillére, hogy a jogtargykollizé feloldasa ér-
dekében az igazsagszolgaltatis érdekét a nemo tenetur elv altal védett érdekkel szem-
ben alarendeltnek kell tekinteni a konkrét biintetSeljirasban.®

Azonban az alaptétel hatdrvonala korantsem ilyen egyszeri, helyenként korrekci-
6ra szorul. Elemzésembél vilagosan kitiinik majd, hogy a terhelt cselekménye abban
az esetben is lehet biintetlen, ha harmadik személy sérelmét érinti, és forditva, bunte-
tendd lehet akkor is, ha kizardlag az igazsagszolgaltatas érdekét sérti.

Az onbiinpartolas esetei

Abban az esetben, ha a terhelt ellen biintetéeljaras indul, a terhelti valloméstétel szem-
pontjabdl a védekezési szabadsig korében alapvetéen 6t dolgot tehet. Egyrészrél tel-
jeskord, a blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomast tehet, amely esetében a védeke-
zést tulajdonképpen feladja. Masrészt ugyancsak teljeskoérd, 4m a blingsséget vitatd
beismer6 vallomast tehet. Harmadrészt részleges beismer6 vallomast tehet. Az énbiin-
partolds szempontjibdl a tovabbi két lehetdség relevans, vagyis hogy az eljaras ald vont
személy a vallomastételt megtagadhatja, azaz hallgathat vagy pedig — mivel igazmon-
dési kotelezettsége nincs — hazudhat.

Hallgatds mint onbiinpdrtolds

A hallgatas azt jelenti, hogy mivel a Be. alapjan a terhelt nem kételes vallomast ten-
ni, a védekezési stratégiajat pedig sajit maga valasztja meg, donthet ugy, hogy nem
tesz vallomast. Ilyen értelemben a hallgatas joga specidlis az énvadra kotelezés tilal-
maénak generdlis alapelvéhez képest.®® Ez azonban a jelenlegi gyakorlat szerint nem
jelenti a legbiztosabb védekezési stratégiat, hiszen a terhelt hallgatdsibdl is lehet le-
vonni akar r4 nézve terhel$ kévetkeztetést is.*® Ugyanis a nemo tenetur garancidjanak
érvényesulésével 6nmagaban nem kizart az, hogy a bir6sdg a bizonyitas mérlegelése
korében a hallgatast a terhelt terhére értékelje.*! Erre nézve példaként szolgalhat a BH
2000.5.192. szamon kozzétett eseti dontés, amelyben a vadlott blingsségére nézve
kizarolag kozvetett bizonyitékok élltak rendelkezésre. Az tigyben a vidlottnak olyan
tényr6l volt tudomdsa, amely alapjan vagy tandja volt a blincselekmény elkévetésének
vagy pedig 6 maga volt a biincselekmény elkovet6je. A birdsig szerint az elsé esetet
a kovetkez6 koérillmény zarja ki: ,,Ha a vadlott latta volna, hogy mas kévette el a bitin-
cselekményt, akkor erre a sajat érdekében hivatkozott volna, és nem hagyta volna ma-
gan a sulyos buntetéssel fenyegetd gyanut csak azért, hogy az igazi elk6vetSt mentse.

37 Krell (2015) 484.

3 Krell (2015) 488.

39 Lasd: Belovics (2016) 10-16.; Bard (2005) 5-16.

Lasd: ,Ad6dhatnak [...] helyzetek, amikor a gyanuokok, a kézvetett bizonyitékok, oly szildrdan latszanak témoriilni,
hogy megbontasuk nem lehetséges a terhelt kozremtikédése nélkiil. [Az ilyen esetekben] a tényleges [nem jogilag el6-
irt] bizonyitasi teher a vadlottra harul.” Kiraly (1987) 1019-1025.

41 Roxin-Schiinemann (2012) 197.
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A védlott azonban erre nem hivatkozott.” Mdsrészt a birdsag terhels kovetkeztetést
vont le arra nézve is, hogy mivel a vadlott hallgatott azzal kapcsolatban, hogy miért lett
véres a keze a kérdéses idSintervallumot kovetden, ebbél azt a ,kévetkeztetést lehet
levonni, hogy a vidlott keze neki felr6haté okbdl vérezédott be.” Hiszen ,nyilvanvalo,
hogy a vadlott tudta azt, mitél lett véres a keze, és ha neki fel nem réhaté médon lett
véres, elemi érdeke lett volna elmondani a keletkezés kériilményeit, minthogy ezzel
tisztizhatta volna magit a gyanusitds alél.”

Ebbél tehat az kovetkezik, hogy a hallgatas joga nem abszolut.*? Azzal a tétellel,
hogy a hallgatdsbdl a terheltre nézve hatranyos kovetkeztetést is le lehet vonni, ameny-
nyiben az ugy egészét tekintve a kériilményekbdl és a bizonyitékok zart lancolatdbél
ez kovetkezik, az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban®® és az EJEB gyakorlataban* is ta-
lalhaté példa.

Hazugsdg mint onbiinpdrtolds

Az 6nblinpartold célzattal dllitott hazugsdgok vonatkozasiban alapvet6en két jelenség-
r6l kell beszélni, az egyik a gyand elterelése, mig a masik a gyanu atharitasa.* Az elsé
alapjan a vadlott hazugsigival a nyomozdéhatdsag gyanujit igyekszik magardl elterelni,
mig a masodik esetben a gyanut egy masik, konkrét, meghatarozott személyre kivanja
atharitani. Ennek alapjdn a német jogirodalom uralkodé véleménye alapjan a terhelti
hazugsag dontéen két csoportra oszthatd. Az elsé csoport (gyanu elterelése) azon ter-
helti hazugsagokat foglalja magaba, amelyek nem érintik harmadik személy érdekét,
mig a méasodik csoport (gyanu atharitdsa) alapjan a terhelti hazugsidg mar érinti har-
madik személy jogat is.*® A két jelenség, tehit a gyandu elterelése és a gyanu atharitasa
kapcsan kettd, a jogi targyak alcim alatt kifejtett kiilondsrészi tényallds jon be az ér-
telmezés horizontjaba. Ezek a hat6sag félrevezetése és a hamis vad blincselekményei.

A gyand elterelése

A gyanu elterelését egy defenziv jellegi hazugsagként kell értékelni,*” ahol a gyanusi-
tott célja nem mds, minthogy a hatésag gyantjat magardl elterelje. Ebben az esetben te-
hat nem keril sor individudlis jogtdrgysértésre, kizardlag olyan hazugsagrol lehet sz6,
amely az allam és igy az igazsigszolgiltatds érdekét befolyasolja hatranyosan. Ez ha-
rom esetkort fed le, az gynevezett ,nagy ismeretlen” megjel6lése, a hamis alibi,*® va-
lamint a nagyotmondads esetét. A gyand elterelése kérében a hazugsag ,cimzetti kére”
mindenki, aki nem lehet a hamis vidd passziv alanya, de az alibi 4llitdsa esetén a hazugsag

42 Bard (2005) 11.

4 41/2003. (VII.2.) AB hatarozat.

John Murray tigye az Egyesiilt Kiralysdggal szemben, 18731/91, 1996. januér 25.
4 Zopfs (2005) 764.; Schild (2005) 2973.

4 Krell (2015) 484.

47 Schild (2005) 2975.

4 Stree-Sternberg-Lieben (2006) 1388.
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harmadik személyre nézve mér olyannyira kozvetett, hogy a gyanu athéritasanak cim-
zettjérdl nem is lehet beszélni. A hazugsig soran gyanau elterelése fiktiv, nem létezd,
halott személyre, végiil, de nem utolsé sorban pedig nem meghatarozhat6 (ismeretlen)
személyre irdnyul.*® Mindhirom esetben a hatdsig félrevezetésének biintethetésége
titkozik a védekezési szabadsag és a nemo tenetur alapelvével. Igy a gyand elterelése ak-
kor valésul meg, ha valaki hatdsagnal biintet8eljaras alapjaul szolgalé olyan bejelentést
tesz, amelyrdl tudja, hogy valétlan - és a hamis vad esete nem 4ll fenn.

A hamis alibi

Az alibi jelentése ,mashollét”, igy ezalatt azon kijelentéseket kell érteni, amelyek az el-
kovetd szamdra kibuvét biztositanak az alél, hogy a biincselekményt elkévette volna.
Az alibi 4llitdsa a terhelti védekezés korébe es6, de a hatdsig félrevezetésének tényal-
lasan kiviil esé hazugsag, amely a magyar joggyakorlat alapjan biintetlen cselekmény.
Ugyanakkor amennyiben a hazugsdgra fény deriil, agy egyes térvényi tényéllasok ko-
rében értékelhet6vé valik, amennyiben az elkéveté a cselekménye leplezése érdekében
elére alibi biztositasat igazold személyeket keres, illetve az elkévetést kévetben a bilin-
jelek egy részét céltudatosan megsemmisiti. Ilyen lehet az emberélés tényalldsanak mi-
nésitett esete, az elére kiterveltség.*

Az alibi egyik specidlis esetét kindlja a BH 2004.11.450. szdmon kozzétett eseti
dontés, amely szerint a hatdsdg félrevezetésének vétségét — a biintetdeljards megindi-
tasara alkalmatlan jellege miatt — nem valésitja meg a terheltnek a rendérhatéség el6tt
tett az a val6tlan bejelentése, amely szerint a személyi igazolvanyat és a személyi iratait
vasarlas kozben elhagyta. A tényallds szerint az elkovets a mdas szdmara vételezett mo-
biltelefon el6fizetési szerzdésének megirdsa soran hasznalt iratainak eltiinését jelen-
tette be a hat6sagnal még a szerzédés aldirdsdnak napjan, annak ellenére, hogy az ira-
tait elveszitette volna. Az elkévetd célja alibi biztositdsa volt, azaz, hogy a szerz6dést
ugyan az 6 személyes adataival kototték meg, de a szerzédés alairéja nem 6, hanem
az iratainak megtalal6ja volt. A birésag indokolasa szerint a bejelentés ugyan valétlan
volt, de nem volt alkalmas arra, hogy buntetéeljards meginditasdnak alapjaul szolgil-
jon, ugyanis jelen magatartis nem bilincselekmény, ennek értelmében pedig a hat6sag
félrevezetésének tényillasa sem valdsult meg.

A ,nagy ismeretlen” megjelolése

A  nagy ismeretlen” megjelolése alatt azon esetkort kell érteni, amely sordn a gyanusi-
tott vallomdasaban a gyant magardl valé elterelése érdekében egy ismeretlen elkévet6t
jelol meg a biincselekmény elkovetdjeként, de ugy, hogy az nem egy konkrét harmadik
személyre vonatkozik. Ezzel a magatartasival az elkévetd ugyancsak univerzilis jog-

49 Karsai (2013) 559.
50 BH 1994.8.404.
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targyat sért, hiszen ezzel a nyomozas, illetve a bizonyitas irdnyat hatranyosan befoly4-
solhatja.

Az 6nblinpartolas ezen formaja az eljards meginduldsat is indukélhatja, ugyanakkor
torténhet mar az eljards meginduldsat kévetGen is. Az elsé esetre tipikus, amikor a tény-
leges elkovets a feljelentésében az 4ltala megvaldsitott biincselekmény elkévetdjeként
ismeretlen személyt jelol meg a hatésignak. Ebben az esetben az irdnyad6 BH sze-
rint nem valdsitja meg a hatdsag félrevezetésének vétségét az a tolvaj, aki azért, hogy
a gyanut 6nmagir6l elterelje, a rend6rségnél bejelenti a lopasnak ismeretlen tettes altal
tortént elkovetését.” A jogeset szerint az ittas 4llapotban 1évé elkoévets a vadbeli nap
éjszakdjan falbontast kévetéen behatolt egy italbolt raktardba, ahonnan pénzt és al-
koholt vitt magaval. Ezt kovetéen az éjszaka folyaman visszatért a helyszinre és tav-
beszélén kozolte a rendérséggel, hogy betortek az italboltba. A bejelentésével ,,az volt
a célja, hogy magardl a gyanaut elterelje, és ezzel a nyomozdéhatdsagot megtévessze”.
A Legfels6bb Birésag az indokoldsdban a tirsadalomra veszélyesség hianyit jelolte meg
legfébb indokként, amiért az elkovetd cselekménye nem biincselekmény. Ahogy indo-
kol, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége abban all, hogy az elkévet a valdsagnak
meg nem feleld tartalmu bejelentésével szikségtelen terhet ré a biinilldézésben részt
vev hatdsagok szdmara, akadalyozva ezzel a ténylegesen elkévetett biincselekmények
felderitését.” Az iigyben azonban a terhelt azon tényallitdsa — hogy az italboltba be-
tortek — valds volt, igy biintetéeljaras alapjiul szolgil6 cselekményrdl értesitette a ha-
tosdgot. Majd a birosag helyesen ismeri fel a kolliddl6 érdekeket és a terhelt helyzetét
utkozteti azzal a ténnyel, hogy ugyan a terhelt nem fedte fel elkovet6i mindségét, de
a térvény az elkovets szamara nem is irja el6 az onfeljelentés kotelezettségét. A felis-
merés elvi jelent6ségi, hiszen ahogy senki nem kételezhet6 arra, hogy 6nmagara nézve
terhel8 bizonyitékot szolgaltasson, arra sem kételezhetd a biincselekmény elkovetdje,
hogy 6nmagit feljelentse.

Az ismeretlen elkévets megjelolése kizardlag allami érdeket sért, igy az onblinpar-
tolds ezen formdja biintetlenek tekintendé. Ugyanakkor a felhivott alaptétel, miszerint
az 6nblinpartolds mindaddig buntetlen, amig az kizarélag allami érdeket sért, korrek-
ciéra szorul.

fgy a BH 2009.5.136 eseti dontés szerint a hatésig félrevezetésének vétségét
valdsitja meg az elkévetd, ha olyan el sem kovetett biincselekmény elkovetését
jelenti be a hatésidgnak, amely a terhelti védekezési szabadsag korét meghaladja.
Ez a magatartasa az igazsdgszolgaltatas érdekeit sérti, mert olyan teriilet felé irdnyitja
a hatésag munkajit, ahol nem kovettek el blincselekményt. Az elkévets adasvételi
és hitelszerz6dést kotott egy személygépkocsira, amelyet kivitt az orszag teriiletérdl,
majd késébb azt a valétlan bejelentést tette az illetékes rendérkapitanysagon, hogy
a gépkocsit téle eltulajdonitottak. Ennek keretében a nyomozé hatésdg lopds biintette
miatt ismeretlen személy ellen elrendelte a nyomozast. A tényallashoz hozzatartozik,
hogy a gépkocsi eltiinése utdn az elkévets karbejelentést tett a biztositéjandl,

51 BH 1985.2.53.

Magyar Rendészet 2018/1.



TOTH Géza: A biintetlen 6nblnpértolas hatérai

de biztositdsi dij kifizetésére nem kertlt sor, tovdbba, hogy a hitelszerz6désének
egyetlen torlesztérészletét sem fizette meg. Az elkovet6t igy a csalds
mellett - a masodfoku birdsag itéletével ellenkezen — a hatdsig félrevezetésének
bilincselekményében is blingsnek taldlta a Legfels6bb Birdsag. A masodfoku birdsig
indokoldsaval ellentétesen ugyanis, miszerint az igazsigszolgéltatis gépezete nem
indult be feleslegesen, megallapitotta, hogy az elkovetd valétlan bejelentése meg
sem valésult blincselekmény elkévetésére vonatkozott, ami alkalmas volt arra, hogy
a nyomoz6 hatésdg munkajat felesleges irdnyba terelje.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy ebben az esetben a terhelt a terhelti védeke-
zési kort meghaladé mértéki tényallitasaban olyan blincselekményrél tett bejelentést
az elkévets, amely nem val6sult meg. Az nem kozvetlentl az elkovets dltal megval6si-
tott bincselekmény ,leplezését” szolgalja, hanem az altala elkévetett mas biincselek-
ményrdl (azaz a csalasrol) probalta elterelni a hatdsag figyelmét, ami ugyan kizarélag
allami érdeket sért, de mivel az énbilnpartolas esetén kivil esik, kimeriti a hatésag
félrevezetésének torvényi tényallasat.

A nagyotmondds

Nagyotmondas alatt azon eseteket kell érteni, amely sordn az elkévets azért, hogy
a hatésdg gyantjat magardl elterelje részben valés, részben valétlan tényeket allit.
Az irdnyadoé jogeset®® tényallasa szerint a vadlott, aki az utelziré Srszolgalatot ellatéd
katona volt, a szolgalati idejében az 6rhelyét elhagyva a kozeli italboltba ment, ahol
jelent6s mennyiségi szeszes italt fogyasztott. Visszafelé észrevette, hogy az 6rbodé
kulcsét elveszitette, igy azért, hogy 6rhelyére visszajusson, a bodé ajtajat felfeszitette,
ezzel pedig jelent6sen megrongélta azt. Ezt kovetGen a felelgsségre vonds elkeriilése
érdekében eloljaréjanak azt a jelentést tette, hogy szolgilatanak ellitisa kozben 6t
megtidmadtak, és a bodét is megrongaltdk. A jelentése alapjan ismeretlen tettesek ellen
nyomozast rendeltek el. A Legfelsé6bb Birdsag alldspontja szerint, mivel a hivatalos
személy elleni er6szak vonatkozasaban meg sem valésult blincselekmény allitasarél volt
sz0, igy a vadlott magatartdsa ténylegesen is sértette az igazsagszolgaltatas érdekeit.
Ennek megfelelden az elséfokd katonai birdsag altali rongalds, hat6sag félrevezetése
és szolgélatban kotelességszegés vétsége miatti elitélést helybenhagyta.

A Legfels6bb Birosag elétt a védelem utalt arra, hogy a vadlott a valésdg feltarasa-
val magit vidolta volna biincselekmény elk6vetésével, amire a térvény alapjan nem
koteles. Kényes helyzet all fent a katona elkévetd altal megvalsitott cselekményekre
nézve, hiszen jelentéstételi kotelezettsége okan, ha az igazat vallja, akkor az énfelje-
lentés, amelyre nem kotelezhetd, ugyanakkor beldthatd, hogyha a Legfelsébb Birdsag

2 BH 1986.1.8. Allispontom szerint az itt levezetett logikai lancnak kellett volna érvényesiilnie a Févarosi Térvényszék

B.410/2014/20. szamu hatdrozataban is, ahol a terheltet testi sértés és hatdsag félrevezetése biincselekményében
talaltak biinésnek azért, mert a felesége bantalmazésa utan a hazat elhagyta, és az utcan bolyongva azt prébalta a ké-
sébbiekben elhitetni, hogy hozzajuk betértek, 6t elraboltak, egy masik varosba vitték, (ahonnan idékézben visszaért)
mialatt a felesége egyediil maradt a hazban a tdmadokkal.
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altal megallapitottan, csak az 4ltala elkovetett biincselekményr6l szdmolt volna be, ak-
kor a vallomasa kérdéseket vet fel, azaz nem elég hihet. Ezek kozil a legfontosabb: ha
a vadlott az 4ltala megjelolt rongélas idején — a szolgalatteljesitési kotelezettségének
megfeleléen — az 6rb6déban tartézkodik, akkor a rongaldsra vagy nem keriil sor, ha
pedig sor is kertlt volna erre és a szolgalatteljesités keretében felkel a rongalas ellen,
akkor a rongalds az ismeretlen elkovetd altali kényszer, fenyegetés, er6szak hatdsira
(ahogyan azt a védekezési hazugsag keretében allitotta) kvetkezhetett volna be, hi-
szen okkal feltételezhetd, hogy az 6rb6dé 6re megvédi 6rhelye épségét.

Tovabba a vadlott 4ltali tényallitas, a valds és a valétlan biincselekmény vonatko-
zasdban idébeli, térbeli és ok-okozati Gsszefiiggést mutat egymdssal, amit az amuagy
is jelentés megtételére kotelezett katona elkovets azért tett meg, hogy ne tegyen 6n-
magara nézve terhel§ jelentést. Ennek keretében elég ramutatni arra, hogyha a jelen-
létében megrongaljak az 6rbédét okkal szamithatott volna valamely katonai szankcié
kilatasba helyezésére.

Mindezeket figyelembe véve, dllaspontom szerint a Legfelsébb Birésiagnak fel kel-
lett volna mentenie a vadlottat a hatésag félrevezetésének biincselekménye aldl, hiszen
az az Onbiinpartolas privilégiumanak kérébe tartozik és a hazugsag tisztan védekezé-
si hazugsdg volt, amely kapcsan a valétlan tényallitissal megjelslt torténést a valés
eseménnyel 6sszefiiggd cselekménysor részének kell tekinteni. Igy a konkrét esetben
a teleologikus redukcié eredményeként a terhelti védekezéshez sziikséges terhelti ha-
zugsag, ehhez kapcsolédéan pedig a védekezési szabadsag, illetve az énvadra kotele-
zés altal védett individudlis jogi targyat magasabb rendiinek kellett volna tekintenie
az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodéséhez fiiz6d6 tirsadalmi érdeknél. Allas-
pontom szerint a hatésag félrevezetésének megallapitasa, és a nemo tenetur, valamint
a védekezési szabadsag ilyen foku restriktiv értelmezése ellentmond a normakontex-
tus objektiv ratio legisével. Ennek ismeretében a hatésdg félrevezetésének tényallasat
az esetre nem kellett volna alkalmazni. A terhelt ugyanis jelentésében a rongélas biin-
cselekményére vonatkozdan prébalta elterelni magérél a gyanut, amihez ugyan egy to-
vabbi blincselekmény megval6sulasat is allitotta val6tlanul, ez utébbi azonban szoros
osszefiiggésben allt a védekezési hazugsigaval.

A gyani dthdritdsa

A terhelti hazugsag masodik nagy csoportjaban, azaz a gyanu atharitdsanak korében
a hazugsag mar konkrét, meghatarozhatd, harmadik személy érdekét is sérti. Ennek
keretében tehit a buntetGeljaras ald vont személy altal is elkovethets hamis vad torvé-
nyi tényalldsa all kolliziéban a védekezési szabadsaggal és a nemo tenetur elvével. A gya-
nu 4tharitdsa kapcsan mar offenziv vagy mas néven agressziv hazugsagrol kell beszél-
ni,” hiszen az mar tulmegy a tiszta védekezés kérén azzal, hogy konkrét, harmadik
személy individudlis érdekét is sérti. Mindezek koérében azonban az éltaldnos tételt,

% Schild (2005) 2975.

Magyar Rendészet 2018/1.



TOTH Géza: A biintetlen 6nblnpértolas hatérai

miszerint az 6nblinpartolds mindaddig buntetlen, amig harmadik személy érdeksérel-
mét nem okozza, nem minden esetben helytalls, igy az ellentmondésok feloldasanak
és a buntetlenség hatarainak pontos kijelélése érdekében a teleologikus jogértelmezést
kell alapul venni.

Aharmadik személy érdeksérelmét is eredményezé terhelti hazugsagok kapcsan ha-
rom szintet kell elkal6niteni, amelyek az egyszer, a modifikalt, valamint a kvalifikalt
hazugsag esetei.>*

Az egyszerii hazugsag

Az egyszer( hazugsag annyiban meril ki, hogy a terhelt a blincselekmény elkévetését
tagadja. Ez abban az esetben is biintetlen énbilnpartolasi forma, ha ,két személyes
konstellaciéban” az egyik személy tagaddsa automatikusan a masik személyre tereli
a gyanut. Ez megjelenhet a tarstettesség esetében, de tipikusnak tekinthet6 az az eset
is, amikor a kozlekedési blincselekmény kapcsan a nyomozas eredményeként tudott,
hogy az autéban 116 személyek egyike volt a gépjarmiivezetd, és igy a blincselekmény
elk6vetdje, de ennek személye még nem allapithaté meg.>® Az egyszer(i hazugsidg masik
formaja lehet, mikor a kértlményekbdl nyilvinvalé, hogy a terhelt vétlensége esetén
csak mads, konkrétan azonosithat6 személy lehetett az elkovetd (példaul az emberolés
helyszinén a vadlotton és a passziv alanyon kiviil csak egy masik személy tart6zko-
dott).”” Erre példaként szolgal az a jogeset, amikor a haldlt okozé silyos testi sértés
blincselekményének tarstettesei kozil az I. rendd vadlott vallomaséban azt 4llitotta,
hogy amig a II. r. vadlott fogta le a sértettet, 6 visszament a konyhéba, és a II. r. vadlott
5 percig egyedill maradt a sértettel. ,Az I. rend{ vadlott e tagaddsa a felelGsség athari-
tasa végett tett val6tlan 4llitds volt.”>® Ebben az esetben egy konkludens vadolasrol*® van
sz6, amely esetében szdéveg szerinti értelmezésében a Btk. 268. § megvalé6sul, ugyan-
akkor mar a tényallasszeriiség szintjén kizdrt a blincselekmény megéllapithatdésaga, hi-
szen a hamis vadoldsnak konkrétnak és kifejezettnek kell lennie,® a blincselekmény
elk6vetésének tagadasa pedig nem tekinthetd ilyennek.®

A modifikalt hazugsag

A modifikdlt hazugsig alapjan a terhelt a vallomésdban az elébb emlitett konstella-
ciéban a mdsik személyt a blincselekmény elkévetdjeként jeloli meg. Teszi ezt ugy,
hogy a masik konkrét megnevezése logikus kovetkezménye lenne annak, ha a biincse-

54 Krell (2015) 484.

55 Schild (2005) 2973.

5% Krell (2015) 484.

57 Somogyi (2009) 863.

58 BH 2001.1.11.

59 Marxen—-Wolter (2006) 4.
60 BH 1978.316.

61 Belovics (2011) 27-28.
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lekmény elksvetését tagadna.®? Ebben az esetben pedig felmeriil a probléma, hogyha
az egyszerl hazugsiag az eljardsban megengedett és biintetlen, akkor ennek a modi-
fikalt hazugsag esetében sem szabad masképp lennie, hiszen ebben az esetben a ter-
helt csak kifejezi azt, amit a hazugsdga egyébként is magiba foglalna.®® Ezek irdny-
addak a tarstettesség, illetve a kiegésziilt 6nalld tettesség (amely az 6nalld tettesség
és a tarstettesség kozott képez dtmenetet)® esetei kapcsan is.®® Ennek megfeleléen
a birdi gyakorlat szerint a terhelttarsaknak a k6zosen megvalésitott biincselekmény el-
kovetésében valo részvétel mérvére nézve egymast alaptalanul terheld vallomasa nem
valésitja meg a hamis vad bintettét.

Az alaptétel szerint az igazsagszolgéltatas érdekeinek sérelme nem eredményezheti
a terhelt felel6sségre vonadsat a hazugsaga miatt, amig az nem okozza harmadik személy
érdeksérelmét. Itt a vidolds mar konkrétan és kifejezetten jelentkezik, kérdés azon-
ban, hogy ez alkalmas-e a jogi tirgy megsértésére, ha a megvidolt személlyel szemben
mar biintetdeljaras van folyamatban. Megbizhat6 érvként hozhat6 fel a terhelt javara,
hogy a szamitasba jové terhelttdrssal szemben mar igy is fennéll a gyant, a modifikalt
hazugsag igy egyfell nem fenyegeti a hatésagot érdemi tobbletkoltséggel és tobblet-
munkaval, tovabba hidnyzik a félrevezetésre, és ezzel az univerzilis jogi tirgy megsér-
tésére — azaz a biintetGeljards meginditasara — valé alkalmassig.®” Masrészt harmadik
személy érdeksérelme sem realizdlédik, hiszen a hamis vidd a biintetéeljardsban
terheltként sz6ba jové személlyel szemben térténik. Tehat az, akire a gyanu atterelése
irdnyul mar egyébként is gyanusitott, akinek individuélis érdekét és helyzetét nem
érinti, hogy explicit médon, a tagadas altal vagy pedig implicit médon, kifejezetten®
keriil-e vidol4sra. Tehat nem valésul meg hamis vad akkor, ha a terhelt a terhelttirsira
tesz terhel$ vallomast, még ha az valétlan is. Ha viszont mds, nem a vadban szerepld
kozos cselekményre vonatkozik az allitds, a biincselekmény megval6sul.®

A kvalifikalt hazugsag

A hazugsdg a kvalifikdlt formajéval valik biintetendévé, amikor a terhelt a nyomozas,
illetve a bizonyitds irdnyit egy olyan harmadik személy terhére médositja, aki eddig
gyanusitottként nem szerepelt a hat6sig latokorében.” Ebben az esetben az individu-
alis jogtargysértés fenndalldsa vitathatatlanul realizal6dik, a nemo tenetur elv pedig nem
nyujtja a terhelt szdmara azt a jogosultsagot, hogy harmadik személy jogit, illetve ér-

62 Fischer (2008) 1051.

6 Krell (2015) 484.

6 Tokaji (1984) 343.

A tarstettesség esetében jelentkezé terhelti vallomasstratégiak nem csak a jogtudomany szamara nyujtanak kihiva-
sokat. Kozgazdaszokat, pszicholégusokat és politolégusokat foglalkoztaté kérdés, hogy a nem zér6 6sszegi jatékok
egyik fajtja, a fogolydilemma kapcsan mikor jar jobban a terhelt, ha kooperal vagy ha verseng. Mérs (2009) 528-538.
% BH 1982.12.499.

7 Krell (2015) 484.

68 Marxen—Wolter (2006) 4.

% Somogyi (2009) 863.

7 Krell (2015) 484.
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dekét hatranyosan befolyasolja.” Igy tehat az énbiinpartolas bintethetdségének hata-
rat a kvalifikalt hazugsag vonalanal kell meghizni.”

A kvalifikalt hazugsag egyik sajatos eseteként tekinthetd az olyan terhelti védeke-
zés, amely sordn annak érdekében viadol mast hamisan biincselekmény elkovetésével,
hogy 6 maga mentesiiljén a buntet6jogi felelésségre vonds aldl (példaul testi sértéssel
valé vadolassal jogos védelmi helyzetre valé hivatkozds).” Ugyanakkor ezt a gyakorlat
nem kezeli kévetkezetesen, és a vadlottat csak testi sértés biincselekményében marasz-
talta el, amikor jogos védelmi helyzetre hivatkozva azt mondta, hogy a sértett megta-
madta, és csak ennek hatasiara bantalmazta 6t.”

A kvalifikalt hazugsdg tovabbi specidlis esetének tekinthet$ a kozvetett tettesek-
re val6 hivatkozas is, igy pedig sajat maga vonatkozasiban a Btk. 19. §-ban szabalyo-
zott els6dleges buintethetéséget kizar6 helyzetben valé elkévetésre hivatkozas, amikor
a vadlott a sértettet azzal vddolta hamisan, hogy 6 és tarsai (a bandéja) ,életveszélyes,
fegyveres fenyeget6zéssel” kényszeritették rd 6t, hogy meghatarozott személyek sérel-
mére blincselekményeket kévessen el, ahol a birdsdg el is itélte a terheltet hamis vad
btincselekményében.”

Egy masik esete, amikor a hamis vad a tanuvallomas vagy a tand ellen irdnyul. En-
nek értelmében a viadolds nem konkrét, igy az olyan allitds, minthogy a ,tanu altal
elmondottak nem titkrézik a valésidgot”,” nem tekinthetéek hamis vadnak, ugyanis
az ilyen 4llit4s a védekezési szabadsig korében megtett hazugsag, amely nem a tantra,
hanem a tanavallomdsra irdnyul.”” Ha azonban a hamis vddolas konkrétumokat tartal-
maz a tantra nézve, akkor a hamis vad megvaldsul.

A magyar jogban BJE-t" és BH-t" is eredményez6 tipikus, a kvalifikalt hazugsag ko-
rében jelentkezd védekezésként jelenik meg, hogy az elkévet6 mds személynek adja
ki magét a hat6sag elstt. Igy a 2/2004. BJE rendelkezé része szerint, ha az elkévetd
az ellene inditott biintetSeljards sordn mas 1étez6 személynek adja ki magat, és az en-
nek megfelel$ adat keril az tigyben eljaré hat6sagok altal készitett kézokiratba, a ha-
mis vad blintette mellett az ,intellektudlis” kozokirat-hamisitds blintettét is elkdveti.

7 Liiders—Seulberger (2016) 2.

Akvalifikalt hazugsag és az 6nbiinpértolds egyik legkényesebb és legvitatottabb kérdését a hamis vad biincselekménye
kapcsan jelentkezd sértetti beleegyezést jelenti, amelynek a teljesség igényével valo kifejtése meghaladja e tanulméany
kereteit. Ugyanakkor réviden — alldspontom szerint - a fentiek figyelembevételével ugy oldhaté fel a probléma, hogy
a sértetti beleegyezés okan az individudlis jogtargysérelem nem valésul meg a hamis vad vonatkozésaban, emellett
pedig az énbtinpartolas kérében alkalmazott teleologikus jogértelmezés miatt — a fentieknek megfelel6en — ugyan rea-
lizalodik az univerzélis jogtargysérelem, de mivel a védekezési szabadsag kérében vadol a terhelt, igy a hamisan vadol6
terhelt hamis vad miatt nem buintethetd. Ugyanakkor a beleegyez6 magatartasaval a Btk. 282. § (1) b.) pontot valésitja
meg, tehat blinpartol4s miatt biintethetd. Ebbél a tekintetbdl a terhelt a blinpértolas felbujtdja, illetve blinsegédje
sem lehet, hiszen ezen magatartisaval ugyancsak kizarolag az igazsagszolgéltatas érdekét befolyasolja hatranyosan,
de a védekezési szabadsaga korében.

73 Belovics (2011) 35.

7 Pesti Kézponti Kertileti Birosdg B.20353/2013/11. szamu hatérozata.

7> Tatabanyai Torvényszék B.138/2012/36. szamu hatarozata.

76 Karsai (2013) 554.

77 Marxen-Wolter (2006) 3.

78 2/2004. BJE.

7 BH2016.9.231.
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Mig ha az elk6vet$ a személyazonossagianak az igazoldsira mds nevére sz6lé valodi
(vagy a BH szerint hamisitott) kozokiratot is felhaszndl, az elébb emlitett biincselek-
mények mellett a kozokirat-hamisitds biintettét is elkéveti.

A kvalifikalt hazugsdg esetében is felfedezhet6 a nagyotmondas esete. Az irdnyadd
BH 2017.145. rendelkezd része szerint: amennyiben a feljelentésben foglaltak egy ré-
sze valds, mas része nem, és ezek a cselekmények természetes egységet alkotd Gssze-
fuggs cselekménysor részei, a nem valds részekre vonatkozé el6adads nem tekinthetd
6nallé vadnak akkor sem, ha ez a rész nem egyiittes elkovetés esetén 6néllé biincselek-
ményként is értékelheté lenne, ezért a hamis vad biintette nem valésul meg. igy a ter-
heltet kihallgat6 rendérrel szemben, aki a kihallgatds soran két pofont adott a terhelt-
nek, nem val6sult meg a hamis vid, annak ellenére, hogy a terhelt azt allitotta, hogy 6t
4-5 alkalommal a kihallgaté tiszt 6kollel arcon ut6tte, még akkor sem, ha ez alkalmas
lett volna a bantalmaz4s hivatalos eljardsban tényaillasa helyett a testi sértés biincse-
lekményének megallapitisara.

Kovetkeztetések

Osszegzésként elmondhaté, hogy az énbiinpartolas jelensége egy korforgas formaja-
ban irhaté fel, amely az anyagi jogi tényallasokbdl indul ki, majd az ezeket korlitozé
eljarasjogi rendelkezésekhez kell fordulni, amik aztin ismét visszajuttatnak az anyagi
joghoz.

Mindezek alapjan a terhelti hazugsag déntéen kétféleképpen foghaté fel. Angyal
nyoman olvashaté, hogy olyan szélséséges nézet is fellelhets a magyar jogirodalomban
Bernoldk révén, amely szerint a vadlott védekezési szabadsaga, ennek keretében pe-
dig a hazugsig joga még a hamis vadat is atfogja. Kritikaként jegyzi meg, hogy ebben
az esetben akkor megengedhet6 egyéb biincselekmények elkévetése is, mint az okirat-
hamisitas, valamint a biinpartolas elkévetése,®® amit Foldvari odéig tetéz, hogy ez egy
olyan parttalan nézetnek is teret engedhet, ami még az emberolést is megengedi a ter-
helt szdmara a védekezési szabadsiga korében.®!

Nem kozvetit ilyen szélsGséges nézetet az a felfogds, amely elismeri a hazugség jo-
gat a magyar jogirodalomban, de annak korlitozasaval, hogy mast hamisan biincse-
lekmény elkovetésével nem vadolhat. Belovics szerint ilyen formdjiban a hazugsag
joga val6jaban a ,védekezés egyik pillére”.®? Eszerint a hazugség a terhelt joga, aminek
a korlatjat csak a hamis vad, illetve a hatdsag félrevezetésének tényallasai jelentik. Ez-
zel kapcsolatban a német Szévetségi Legfelsébb Birsdg megallapitdsa vethetd fel kri-
tikaként, miszerint nincs olyan felsébb szinti alkotmanyjogi vagy emberi jogi norma,
amelybdl a terhelti hazugsig levezethetd volna.®

8 Angyal (1940) 245.
81 Foldvari (1965) 97.
82 Belovics (2016) 15.
8  BGH, 10.02.2015 - 1 StR 488/14.
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A masik nézet Bard nevéhez fliz6dik, aki szerint a kontinentalis, és igy a magyar jog
tulajdonképpen toleralja a terhelti hazugsagot.?* Alldsspontom szerint sem ismerhet6 el
a terhelt vonatkozasiban a hazugsag joga, ugyanis az sem az 6nvidra kotelezés tilalma-
bdl, sem pedig a terhelti védekezési szabadsagbdl nem vezethetd le, hanem a terhelti
hazugsagot a jogszabalyok altal tiirt magatartasként kell értékelni, de nem tekinthe-
t6 tdmogatottnak. Az elemzésbdl is az tiinik ki, hogy a magyar joggyakorlat felfogasa
alapjan a terheltet nem illeti meg a hazugsdg joga, és a terhelt védekezési szabadsiga
korében allitott hazugsigok, igy pedig az 6nblinpartolas jelensége inkdbb foghato fel
az 4ltaldnos hazugsigra vonatkoz¢ tilalom al6li kivételeknek. Ezeket a kivételeket pe-
dig, amelyek egyben az anyagi jogi rendelkezések korlitozasat is jelentik, nem a ha-
zugsag jogabdl kiindulva kell levezetni és értelmezni, hanem az 6nbiinpartolas esetére
a teleologikus jogértelmezés garantélja a terhelti védekezési szabadsag minél szélesebb
kord érvényesilését.
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ABSTRACT

The Limits of the Unpunished “Self-aiding and Abetting”
TOTH Géza

"

In my paper | examine the phenomenon of “self-aiding and abetting” “Self-aiding and abetting”
encompasses all conducts of the defendant within his “liberty of defence” that can cause the
distraction of suspicion from himself or the shifting of suspicion on someone else. This conduct is
an indictable offence in the Criminal Code under the item of false accusation and misleading of the
authority. In the light of all this, the marking out of the limits of “self-aiding and abetting” is essential in
order that the nemo tenetur principle could be guaranteed for the defendant in a criminal procedure.

a

Keywords: “self-aiding and abetting”, “liberty of defence’, false accusation, misleading of the
authority, nemo tenetur principle
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