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Reflexié a J6 dllam - j6 rendészet c.
specialis jelentésre’

PIRGER Tamas?

A szervezeti teljesitmény mérése a menedzsmentfeladatok kiemelten fontos teriilete.
A forprofit, a nonprofit és az allami szektorban egyarant relevans folyamat. Utébbi
esetében kiilénosen specidlis és nehéz kérdés, kiillonésen akkor, ha egy olyan sajitos
muikodésrdl beszéliink, mint amilyen a rendéri szervvé.

A J6 dllam - j6 rendészet cim{ specialis jelentés a rendérség teljesitményének
mérési lehet8ségeivel, illetve az ahhoz kapcsolhaté indikatorokkal foglalkozik. A tanul-
many véleményem szerint rendkivil fontos és aktudlis témat taglal.

A kovetkez6 fejezetben az emlitett jelentést kivinom a vezetés- és szervezés-
tudomany, pontosabban a szervezeti magatartas, illetleg a szervezeti kultira olda-
larél géresé ald venni, és az esetleges észrevételeimet, javaslataimat megosztani a ta-
nulmannyal kapcsolatosan. Reflexiémban széles kérben elfogadott irdnyvonalakat,
és talan megfontoldsra is érdemes észrevételeket kivinok megfogalmazni a vezetés-
tudomany szempontjabdl, kisebb figyelmet forditva a rendészeti, rendSrségi sajatossa-
gokra, m(ikodésbeli és szakmai specifikumokra.

A tanulmannyal kapcsolatos észrevételek vezetéstudomanyi
szempontbél

A biirokratikus miikodés - kultiira és kontroll

A rendéri szerv esetében vitdn feliil biirokratikus szervezetrdl beszélhetiink, amelyre
a weberi biirokraciaelmélet® minden eleme maximalisan igaz:
« Hivatali hierarchia: ala- és folérendeltség szigoru rendszere és egyszemélyi veze-
tés.
- TIrasbeliség: a szabalyokat és az instrukciékat minden esetben irdsban rogzitik.
« Munkamegosztas: specializicié alapjan jelolik ki a feladatokat és a kotelessége-
ket, a hatas- és feladatkorok lehataroltak.
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+ Szabalyozottsag: a tevékenységre, feladatteljesitésre, szolgalati utra stb. el6ira-
sok, szabalyok vonatkoznak.

« Szakmai hozzaértés (hivatdstudat): a burokratikus szervezet tagjai szakképzett
hivatalnokok, akik kinevezés utjan keriilnek hivatalukba. A kinevezés a megfe-
lels képzettség vagy diploma felmutatdsan alapul. A burokratikus irdnyité appa-
ratus élethivatasaként végzi tevékenységét, azaz kizarélagos f6foglalkozasként.
Védettek az 6nkényes elbocsitassal szemben, életpédlydjukat a szolgélati id6
és a teljesitmény, vagy mindketté egyuttesen hatarozza meg, és rendszeres (fix)
pénzbeli juttatas kapnak.

+ Személytelenség, targyilagossag: a buirokratikus apparatus tagjai szamizik a te-
vékenységiikbdl a személyes érzelmeket és a részrehajlé megfontoldsokat.

Ebbél kifolydlag igaznak kell lennie annak is, hogy a rend6rségnél biirokratikus kont-
rollnak kell miikédnie, illetve biirokratikus szervezeti kultaraval kell rendelkeznie. Mi-
vel inkabb kovetkezik az utébbibdl az el6bbi, igy els6ként foglalkozzunk a burokratikus
szervezeti kultdraval.

A burokraciat mint 6nallé, specidlis jellemzékkel biré kultaratipust tébb kutaté is
megnevezte az elmult harom évtized sordn. A szerzdk tipolégidiban azonban a meg-
nevezés tekintetében eltérés mutatkozik aszerint, hogy mely jellemz6jét emelik ki
leginkabb ennek a kulturatipusnak. Ennek megfeleléen nevezték mar ezt a tipust:
yfolyamatkultaranak”,* ,szerepkultiranak”,® a ,konformitds kultardjanak”,’ ,hierar-
chidnak”,” ,burokratikus kultirdnak”,® a ,technikai racionalitds kultirdjanak™ és az
sellenérzés kulturdjanak™ is.

A burokratikus kultaraval foglalkozé kutatok jelentds része markansan jellemzé ér-
tékként nevezi meg az eljdrds- vagy folyamatcentrikussdgot, amit nevezhetiink eszkézori-
entdltsdgnak is. Ha megfigyeljitkk az korabbiakat, akkor lathatjuk, hogy Deal és Kennedy
ezen értékbdl kiindulva nevezte el ezt a kultdratipust ,folyamatkultirdnak”, ugyan-
akkor kozvetett médon Feldman ,konformitas kultirdja”, valamint Adams és Ingersoll
technikai racionalitas” elnevezése is erre utal.

A folyamatorientalt kultirdkban a vezetés nem feltétleniil/elsédlegesen (csak)
az eredményekre, a célokra, a teljesitményre, hanem az ahhoz vezet§ ut (folyamat, el-
jaras) szabalyossagara is koncentral. Az ilyen kultardkban nincs létjogosultsdga ,a cél
szentesiti az eszkozt” elvnek. Az eljaras, a protokoll, a folyamat szabalyos lefolytatasa
prioritast élvez az elérends eredményekkel szemben.

Ez egy furcsa szembenallast eredményez(het) a teljesitményméréssel, hiszen annak lénye-
ge az eredmeények (a teljesitmény) vizsgalata, szamszersitése, informaciokka transzformala-
sa és értékelése. Ugyanakkor az ilyen szervezeteknél az eljardsok — kételezéen — szabalyos

4 Deal-Kennedy (1982)

® Handy (1985)

6 Feldman (1985)

7 Quinn (1988)

8 Kono (1990); Hellriegel-Slocum (1994); Barta-Téth (2000)
9 Adams-Ingersoll (1990)

10 Ban (1995)

200 Magyar Rendészet 2018/2.



PIRGER Tamas: Reflexié a J6 dllam - jé rendészet c. speciélis jelentésre

kivitelezése akar az eredményesség rovasdra is mehet. A kizarélag teljesitményalapa
mérés és értékelés tehit torz képet adhat az elébbi ismérvekkel jellemzett biirokrati-
kus szervezetek munkajarol. Ebbdl kifolydlag az ilyen tipusu szervezeteknél biirokrati-
kus kontrollt is érdemes alkalmazni, amely azt vizsgélja, amit a dolgozok tesznek, még
pontosabban a szabdalyok betartdsat, ellentétben a klasszikus teljesitményméréssel,
amit a piaci kontroll képvisel, amelynek alapja a szervezeti teljesitmény, az ,output”.
A burokratikus kontroll esetében a hangsuly a szabalyokon van, ezért a ,technolégiai”
kapcsolatok ismertségének teljessége a feltétele az ilyen fajta kontrolltipusnak, ugyan-
akkor ez a burokratikus szervezeteknél - igy a rend6rségnél is — rendelkezésre all.

A biirokratikus kontroll segithet kisz(irni az eljarasbeli hibakat, illetve a folyamatok
azon elemeit, amelyek gatoljdk a szervezet eredményes miikodését. A tanulmanyban
nem taldlhaté utalds a biirokratikus kontrollra, tehat az eljardsok kontrolljara — csak
a szervezeti teljesitményt mér6 piaci kontroll indikdtoraira —, ugyanakkor érdemesnek
talalndm atgondolni ennek létjogosultsigat.

Eredményesség és hatékonysag

A teljesitménymérés valamely tevékenység eredményességének és gazdasigossdganak
mérési folyamata.’ Az eredményesség a célok elérését, mig a gazdasagossag a célok el-
éréséhez kapcsol6do eréforras-felhasznalds mingségét fejeziki.'? A felhasznalt eréforra-
sok (inputok) és a szervezeti teljesitmény (el6éllitott termékek és szolgaltatasok — out-
putok) Osszevetésébdl, viszonyabdl pedig megallapithaté a szervezet hatékonyséiga.
A tanulményban a két fogalom keveredik, ugyanis a szerzék szerint: ,A szakirodalom
altaldban ugy hatdrozza meg az eredményességet, hogy milyen inputmennyiség sziik-
séges a bizonyos mennyiségli output eléréséhez. A hatékonysag ezzel szemben ennél
tébbet jelent, vagyis a szolgaltatds mindségével egyiitt azt is, hogy a szolgaltatas eléri
céljat, és kielégiti a kozosség adott igényeit.”*® Sajat és mds szerz6k véleménye szerint
viszont a szervezet eredményessége az (elért) célokkal, a hatékonysaga pedig megfe-
lel6 eréforras-felhasznalassal és a teljesitménnyel van parhuzamban. A hatékonysa-
got tehat két oldalrdl vizsgilhatjuk: 1. meghatarozott cél elérése a lehetd legkevesebb
er6forras-felhasznalassal, 2. az adott raforditdssal a lehet legnagyobb teljesitmény,
eredmény elérése. A hatékony szervezet tehat a lehet6 legkevesebb inputbdl, a lehe-
t6 legtobb outputot allitja els. A hatékonysag fogalma ugyanakkor nem egyezik meg
a hatdsossag fogalmaval. A hatdsossag sokkal kozelebb all mar az eredményességhez,
illetve a teljesitmény méréséhez, tehat — ahogy a szerzdék fogalmaznak a hatékonysag-
nal -, hogy ,a szolgaltat4s eléri-e céljat, és kielégiti a kozosség adott igényeit”.* Vagyis,
hogy megvan-e — az el6zéleg eltervezett, kivanatos — hatasa az elért eredményeknek,
teljesitménynek.
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A mindségi mutatok

Udvozlendének tartom, hogy a lakossagi elégedettség, mint minéségi mutaté helyett
kapott az indikatorok kozott. Azonban a dolgozdkat érinté kvalitativ indikatorokrél
mar a kévetkez6képp vélekednek a szerzsk: ,Ez tébbek kozott jol titkkrzi annak a hipo-
tézisiinknek a helyességét, amely szerint a mindségi mutatékban kifejezésre kell juttat-
ni a helyi sajatossdgokat. Minthogy a moralis helyzet és a képzettség nehezen mérhetd,
ezért be kell érjitk a rendéri létszammal, mint korrekcids tényezével.” Az ilyen jellegi
kvalitativ mutaték valéban nehezebben mérheték, ugyanakkor mérésiikre a megfele-
16 médszerek mar rendelkezésre dllnak. Véleményem szerint megfontolandé az olyan
kvalitativ, nem teljesitményalapi mutatdszamok bevezetése is, amelyek példdul a dol-
gozok megtartasat, a dolgozoi elégedettséget, a kvalifikalt jeloltek megnyerését, vagy
a szerzok altal is emlitett (munka)moralt és a képzettséget, tehat az emberi eréforra-
sok értékét hivatottak mérni. A modern vezetéstudomany rendkivil fontosnak tartja
a dolgozok elégedettségét, napjaink vezetéstudomannyal foglalkozé tanulmanyai pe-
dig amellett foglalnak allast, hogy csak az elégedett dolgozé képes hosszu tavon, mo-
tivaltan és eredményesen ellatni a feladatat. Igy az allomény elégedettségének novelé-
se kozvetett médon hatdst gyakorol a szervezet teljesitményére, eredményességére is,
amelyeket egyéb, a jelentésben is bemutatott mutaték mar mérni képesek.

Konkluzié

A J6 dllam - j6 rendészet c. specidlis jelentés fontos és aktualis kérdésekkel foglalkozik,
a témat tudomanyos igényességgel, széles latékorrel jarja korbe. Véleményezésemben
ugyanakkor hidrom olyan észrevételt kiemeltem, amelyet esetleg érdemes atgondolnia
a szerzbknek, és ha véleményiik egyezik az altalam leirtakkal, akkor a ,k6z6s neve-
zGket” célszer( lehet beépiteni a végs6 tanulmanyba. Ezen észrevételek nem hibékat,
hanem egy masfajta latasmodd észrevételeit hivatottak kérvonalazni, igy azok nem te-
kinthet6k 4ltaldnos érvénytieknek, csak megfontolasra érdemes gondolatoknak. A mar
emlitett harom észrevétel a burokratikus miikédésbél adédé sajatos kultura és kont-
rollrendszer kérdéskorét, a hatékonysag és az eredményesség fogalmi rendszerét, vala-
mint a dolgozdkkal kapcsolatos kvalitativ mutatdkat érintette.
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