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A J6 allam - j6 rendészet specialis
jelentés munkaanyaghoz’

KORINEK Laszlo

A munkaanyagot alapvetének j6 irdnyultsigd, helyes célokat maga elé kitiz6 munka-
nak értékelem. Kifogisaim néhiny koncepcidbeli eltérést, médszertani alternativit,
tovabba szakirodalmi bévitést tartalmaznak.

Helyesebb lenne, ha a munkacsoport a hasonlé stilusi vizsgalatoknal eredménye-
sen hasznalt médszert kévetné. Tisztdzna a kiinduldsi helyzet és az elérend cél ko-
zott megteendd utat. Példaul fel kellene sorolni a magyar rendészeti szervek ersségeit
és gyengeségeit. Mindenekel6tt 6sszehasonlitisokban elhelyezni értékeiket 6sszevetve
hasonlé tarsadalmi, gazdasagi helyzet(i orszagokkal, tehat térben és idében 6sszeha-
sonlitva, hogy hogyan alakult az elmult 20-30 év rendészeti munkdja. Ami a kitizott
célt illeti, az valahol szerepel az anyagban, hogy mérészamokat, széhasznalatukban
indikatorokat definidlni kell, amelyeket aztan sztenderdizalt formaban rendszeresen
mérni szitkséges. Ertékelem az e téren tett erdfeszitéseket és kells 6vatossigra intem
a tervezett mérészamok bevezetését. Az anyag 26. oldalan példdul a nyomozati munka
indikatoraindl tiz biincselekménytipus elkiléniilt kezelésére tesz javaslatot a munka-
anyag. Tisztelettel jegyzem meg, hogy a térekvés a nemzetkozi szakirodalomban jol
kidolgozott, utalva példaul az Egyesiilt Allamokban 1év6 Index Crimesra, vagy a '80-as
években divatos Sellin-Wolfgang Index prébalkozasaira.

De még miel6tt érdemi véltoztatasokat javasolnék a végsé modell kidolgozasa el6tt
a szerz8k figyelmébe ajdnlom a kozgazdasigtanban és a szervezéstudomanyban rend-
kivil jol és részletesen kidolgozott controlling-médszer tanulmdanyozasit. Nem kilon-
ben az ugyanezen a teriileten széles kor(i irodalomban tanulméanyozhaté minéségbiz-
tositast. Mutatis mutandis a tarsadalmi elégedettség pontosan ugyanolyan egy termék
bevezetésénél, mint a rendészet altal szolgaltatott kozrend és kozbiztonsdgnal mint
terméknél.

Taldn nem tlnik profinnak, ha egy etolégiai hasonlattal élek: ,Ha meg akarsz tud-
ni valamit a macskarél, kérdezd az egeret.” Es valéban. A macska teljesitményét meg-
tudhatjuk a gazdaja értékelésébdl, elvileg megkérdezhetnénk magat a macskat, és végil
az egereket. Mindharom probandus mas-mds szempontok szerint értékeli a nyujtott
teljesitményt. A gazda utilitdrius szempontok szerint gondolkodik, a macska kényelmi
aspektust preferdlna, a zsakmanyillatok pedig a fenyegetettséget, szorongist helyeznék
el6térbe.

1 SALLAI J4nos — TIHANYI Miklés — VARI Vince - MATYAS Szabolcs (2016): A ,jo rendészet” kézpolitikai kapcsolodasi
lehetdségei. In KAISER Tamas szerk.: A jé allam nagyité alatt. Speciélis jelentések A-tél V-ig (az adébiirokraciatél a
versenyképességig). Budapest, Dial6g Campus Kiad6. 83-121.
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Valami hasonlé szempontrendszer miikédik a rendészeti szervek munkajanak
megitélésénél is. Természetesen a rendészeti szervek nem hagyhatok ki a differencialt
értékelésbél, de ez csak utélagos korrekcidkra j6. Arra, hogy a megfelel6 konszenzus-
sal kialakitott mérészam eredményét a rendészeti szerv magyarazhassa. Elmondhas-
sa — mint ahogy az anyag teszi is Hajdub6szérmény és Miskolc példajanak szembeal-
litdsanal —, hogy mennyire bonyolult a rendszer és milyen korrekcids tényezgsket kell
a pontos mérés érdekében beiktatni. Nyomatékosan hangsulyozom a lakossagi meg-
kérdezések fontos szerepeltetését! Ugyanakkor tudatdban vagyok annak, hogy a méd-
szer sok tekintetben megbizhatatlan, de nem helyettesitheté semmilyen mas eszkoz-
zel. Tudom, hogy a fogyasztéi elégedettség olyan cél, amely nem téveszthetd szem
elél, de ugyanakkor nem is mérheté mindig egzakt pontossaggal. Engedelmiikkel egy
par éve Tolna megyében tortént esetre szeretnék utalni. Egy nagykozségben a korzeti
megbizott tetten ért egy szomszédos teleptlésrdl odaérkezett fatolvajt. Némi széval-
tds utdn a rendér ,erdszakos kézritételt” alkalmazott, rdadasul az érintett gyerme-
ke jelenlétében. A buintetSeljards végeztével a tiszthelyettest pénzbirsidggal sujtottak,
amelyet a falu kézadakozasbdl kifizetett. Az eset arra j6 példa, hogy a jogallami krité-
riumok és a lakossidg megitélése nem sziikségképpen esnek egybe.

Vagy ha példdul 1938-ban megkérdeztitk volna a fasiszta Olaszorszdg lakossag
a Mussolini altal bevezetett krudélis kozbiztonségi intézkedésekrdl, amelynek nyoman
lényegében kiirtotta a maffiat, valdsziniileg nagy elégedettséget mérhettink volna...

Az arnyalt kép elérése érdekében mindenképpen kivanatosnak tartandm, ha a ,jé
rendészet” a cél, hogy az anyag 6sszeallitéi kiillon fejezetként targyaljik a Rendészeti
Panasztestiilet elé kertls ugyek 6sszetételét és dinamikajat, valamint a rendészeti dol-
gozok altal elkovetett jogsértések anyagat.

Oszintén remélem, hogy a szerzék a projekt egy késébbi fazisanal figyelemmel lesz-
nek egy, szerintem a blinugyi statisztikat és egyéltalan a rendérség munkdjanak meg-
itélését killondsen torzitd tényezére. Ez pedig a hat6sdgi valogatas, amelynek lényege
réviden a kovetkez6: a rendSrség mint biirokratikus és viszonylag zart szervezet a tar-
sadalmi elviradsokbdl kévetkezGen eredménycentrikus. A szervezet 1étének és fontos-
sadganak igazoldsit — paradox médon — nem a (nehezen mérhetd) kozbiztonsag javula-
saval, hanem a felderitett biincselekmények aranyanak novelésével érheti el. A viligon
mindeniitt tavol allunk attél, hogy a rend6rség, munka hijan, tétlenil varakozzon egy-
egy Gjonnan bekovetkezé biincselekményre, ellenkezéleg, viszonylag sziikds szemé-
lyi és targyi eréforrasait kénytelen miikodtetni, éspedig hierarchidja minden szintjén.
(Amennyiben szervezeti értelemben rugalmas akar maradni, ezenkivil még bizonyos
tartalékkapacitdsokat is készenlétben kell tartania.) Ez a blinild6zési hierarchia leg-
also szintjén azt jelenti, hogy a feljelentés sordn az azt felvevs rend6rségi alkalmazott-
nak dontenie kell arrdl, hogy ezt a feljelentést a latens biinézés szintjérdl felengedi-e
a hatdsagi apparatussal toérténd biliniildozés szférdira.

Természetesen nem allithato, hogy ez a déntés tudatos, feltételezhetSen sokkal in-
kébb automatikus, amelyet bizonyos jogszabalyi értékhatérok, feltételek stb. is erdsi-
tenek. A rendérségi dontéshozénak, mint minden raciondlisan gondolkozé ,,szervezet-
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embernek”, mérlegelnie kell a (biztos) raforditds és a (csak a jévében esedékes) hozam
viszonyat, s mar csak szervezete egészének — dltala akkor és ott is képviselt — presztizse
érdekében ezt a viszonyt optimalizalnia kell. Igy 4llhat el az a helyzet, hogy a felderitési
aranyszamot novelni kiviné rendérség az eleve reménytelennek latszé kisebb sulyu
igyekben (példaul visszapillanto titkor letorése) igyekszik lebeszélni a feljelentét.

A fenti gondolatmenet persze csak problémafelvetés, de a jelenség 1982 6ta a ma-
gyar szakirodalomban is ismert, és a rendészeti szervek munkajianak megitélését — al-
laspontom szerint — igencsak befolydsold tényezé. Noha pontos képink sohasem lesz
ennek a technikdnak killénb6z6 megoldasairdl, de egy megjelent szakirodalomra azért
il tisztelettel felhivom a szerzék figyelmét: Kal6 Jozsef (1994): Az egységes renddrsé-
gi és ugyészségi blintgyi statisztika néhany jellemz6 vonasa. (Rendészeti Szemle, 32. évf.
6.sz.21.)

A tarsadalomkutatd, ahogy fent mar emlitettem, mindig arra vagyik, hogy a vizsgélt
jelenséget 6sszehasonlitisban ismerje meg idében és térben egyarant. Egy korai, még
a’80-as évek elejérdl szarmazo vizsgalat szerint a magyar népesség ugyanazon kérds-
ivek alapjan mért attitidrendszere az akkori nyugat-német és a texasi népességhez ké-
pest sokkal etatistdbb és punitivabb. Kézelebbrél a magyar népesség sokkal tobbszor
érzi azt, hogy egy tarsadalmi problémat az allamnak, vagy kozelebbrél a rendérségnek
kell megoldani. Ugyanakkor paradox mdédon kevésbé kedveli (vagy akkor kedvelte)
a rend6rségét. Amikor tehit a kozintézményekbe vetett hitet mérjitk és az MTA utan
masodik helyen a rendérséget talaljuk, nem art ezt az elékeld helyezést kell6 koriil-
tekintéssel szemlélni. Nézetem szerint a blinozési félelem/szorongds mint tarsadalom-
pszicholégiai tényezd, szitkségképpen beleértends az 6sszkép értékelésébe. Az ezzel
kapcsolatos médszertani instrumentdrium mdara mar jol kidolgozott és megtaldlhaté
példaul a frissen megjelent Borbiré Andrea — Génczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay
Miklés (2016): Kriminoldgia (Budapest, Wolters Kluwer) cimi tankényv 370-394. ol-
dalan. Szildrd meggy6z6désem, hogy drnyalt kép (persze, ha egyéltalan ez a cél) csak
ugy érhet6 el, hogy kell6en nagy mintan folyamatosan mérjiik a lakossdg biinézéssel,
biinild6z8 szervekkel kapcsolatos attitidjeit, és kelléen hosszi id6sorokkal tudjuk
a lakossdg érzelmi viszonyulasat is kovetni. Csak igy lehet teljesiteni a munkaanyag
17. oldalén emlitett harom pillérbél a masodikat, a legitimitast.
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