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A J6 allam - j6 rendészet specialis
jelentés kiindulasi alapjai’

SALLAI Janos - TIHANYI Miklés - VARI Vince - MATYAS Szabolcs?

A tanulmény a J6 Allam - J6 Rendészet kutatds keretében végzett tébbéves
kutatémunka harmadik fazisat mutatja be. A szerz6k igyekeznek a jelenlegi tel-
jesitményértékelési rendszertdl egy a szerkezetében més szemléletli és mas
indikatorokat tartalmazd rendszert bemutatni. Nyilvanvalé azonban a szerzék
elétt is, hogy rendkivil nehéz a rendéri munka mindségének és hatékonysa-
génak az értékelése kildnféle indikdtorok segitségével, és nem lehetséges
vegytiszta képletet alkotni a rendSrség munkajénak a minéségérdl.

Kulcsszavak: biztonség, blindzés, szubjektiv biztonsdgérzet, hatékonysag, indikator

A rendészet az allami szerepvallalds egyik sajatos, jol korilirhaté tertlete. A bizton-
sag erGsitése, amely az dllami szerepvillalas fontos célja, szertedgazé tertleteket érint.
A kutaték (példdul Remek Eva® és Matyas Szabolcs - Sallai Janos?) a biztonsag inter-
diszciplinaris fogalmat 6sszekotik a konfliktusokkal, tarsadalmi-gazdaséagi valsdgok-
kal. Ebbél kovetkezik az, hogy a téma szakpolitikai kereteinek kialakitdsa megkoveteli
a moédszertani pluralizmust.

A 2015-ben megjelent J6 Allam Jelentés® meghatarozé hatésteriilete a biztonsag
és bizalom. Ezen beliil a kozbiztonsag és a katasztréfavédelem dimenziéi kozott megje-
lend 5 mutat6 (a lakossag biztonsagérzete kozteriileten a lak6kdrnyezetében; lakossagi
bizalom a rendérségben, regisztralt szandékos emberdlések és testi sértések, valamint
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rablasok szdma; 1000 lakosra juté éves kozrendre, polgéri védelemre, tliz- és kataszt-
r6favédelemre forditott kormanyzati kiaddsok és a biintildézés személyi eréforrasai)
jol jelzik a J6 Rendészet elnevezési speciélis jelentéshez kapcsolédé kozos gondolkodas
fontossagat.

Innovativ stratégia: a jo rendészet kozpolitikai kapcsolodasa

A biztonsag Gsszetett, soktényezés fogalom. Matyas Szabolcs és Sallai Janos 2015-ben
megjelent tanulmanya® szerint a komplex biztonsagnak 6 sszetevéje van, amelynek
f6bb tényezdi a gazdasag-, a kérnyezet-, a védelem- és a kozbiztonsag. A ,,kozj6 abszt-
rakt normarendszerének érvényesitése érdekében az dllamnak kell értékteremt6 és ér-
tékvéds szerepet vallalnia a politikai, gazdasagi és tarsadalmi szférdkban”.”

Ennek megfelel6en a j6 4llam koncepcié elvei mentén meghatarozhatéak a ,,jé ren-
dészet” tartalmi ismérvei, illetve kijel6lhet6k azok a mutaték, amelyek alkalmasak arra,
hogy a melléjik rendelt mér6szamok erdsitsék a lakossédgi biztonsdgérzetet (lasd még
az objektiv-szubjektiv biztonsag fogalmat).® Hipotézisink szerint ez a minéség lénye-
gét tekintve azonosithaté azzal a minéséggel, amit a rendészeti munka valtozasként
ér el a tarsadalmat jellemzé kozbiztonsag allapotdban. Vizsgalatunk homlokterében
a rendészeti munka — komplexen definidlhaté6 — tarsadalmi minéségérsl beszélhetiink.
A specidlis jelentésben vazolt mérési rendszerrel nem a renddrség szervezeti teljesit-
ményértékelésével ellentétes céld, sem pedig azzal konkurdlé mérési rendszert hoz-
tunk létre. Ez egy 6nall6 mérési rendszer, amelynek egyetlen rendeltetése a rendéri
muikodés - tarsadalmi hatasokon alapul6 — minéségi mérése.

El6kutatas

Munkénk sordn vizsgaltuk a jelenlegi szervezeti teljesitményértékelési rendszert, mert
felmeriilt annak lehet6sége, hogy erre tdmaszkodva hajtsuk végre a mérést. E vizsga-
latban elemeztiik a jogi kereteket, a kialakult gyakorlatot, a nemzetkozi trendeket, to-
vabba 50 rendérkapitanysag és 4 megyei rendér-fékapitanysag bevondsaval végzett
kérdéives felméréssel a szakma értékelését. A kikildott kérd6ivekbol 45 érkezett vissza
kitoltve.” Két 6sszesitett tapasztalat vonhaté le az eredményekbél. Az egyik az, hogy
nincs olyan indikator, amely merev elutasitdsra talalt. Voltak ugyan kevéssé értékesnek
vélt mutatdk, amelyek elsésorban a kozlekedés és a szabalysértés korébol keriiltek ki,
de egyértelmiien elutasitott mutaté nem volt. A mésik megallapitas talan a legfonto-
sabb. Ez ugyanis arra vilagit r, hogy az eredményértékelés rendszerét a megkérdezett
vezetSk erds kritikaval illetik. Ez nem azonos az elutasitdssal — mint ahogyan a sz6-

Métyas-—Sallai (2015)

Matyas-Sallai (2015) 2.

Métyas-Sallai (2015)

A feldolgozaskor kideriilt, hogy némely vezeté nem egy kérdéivet kiildétt vissza, hanem tobbet. Ezeket vélhetéen
a beosztott vezetdi dllomany toltotte ki, ezért késébb feldolgoztuk ezeket, mert ugyszintén rendéri vezetdk vélemé-
nyeit titkrozték. Igy 6sszesen 60 darab kérdsivvel dolgoztunk.
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veges valaszok értékelésébdl is kideril — tobbnyire sziikségesnek, hasznosnak tartjak
magit a teljesitményértékelést. Ugyanakkor e munka elkészilésének idején alkalma-
zott rendszer objektivitdsit és hasznosithatésagat illeten erds kritikak fogalmazdd-
tak meg. Ezek koziil a leger6sebb a tertileti sajatossagok figyelembevételének hidnyara
vonatkozott.

Amikor arra kérdeztink ra, hogy a teljesitményértékelési rendszer mennyire ve-
szi figyelembe a helyi sajatossagokbdl eredd kiillénbozéségeket, a valaszok atlagértéke
2,57 volt, ami inkabb negativ visszajelzésnek mindsithetd, kilénssen akkor, ha hozza-
illesztjiik a széveges értékeléseket is. Ismét hangsulyozni kell, hogy az eltéré helyi sa-
jatossagok figyelembevétele nem jelenti azt, hogy a helyenként eltér szinvonalud rend-
6ri munka elfogadhaté lenne. A helyi sajitossagok figyelembevétele a feltételrendszer
biztositasara vonatkozik. E felismerés abbdl indul ki, hogy eltéré kérulmények kozott
ugyanolyan szinvonal akkor biztosithatd, ha rendelkezésre 4ll a hatrany lekiizdéséhez
szikséges er6-eszkoz feltételrendszer. Ugyanebbdl a kérdéssorbdl kitiinik, hogy a telje-
sitményértékelés soran a lakossag véleményének hidnyat inkabb erds hidnynak (3,78)
értékelik a megkérdezett vezetSk. A szabad széveges értékelés ez esetben is meger6si-
tette a skdlan mért értéket.

Mindez megerdsitette feltételezéstnket, hogy a Jé dllam - jé rendészet kutatas kere-
tében kidolgozott indikatorrendszer tobbek kozott ezeknek a hidnyossdgoknak a meg-
szintetésével kivanja javitani, tokéletesiteni, ezéltal széles korben elfogadottd tenni
a rendérségi munka tdrsadalmi hatasainak megismerését, fejlesztését.

Egy lehetséges ,,jo gyakorlat” bemutatasa

Annak érdekében, hogy a rendérség szervezeti teljesitményértékelésének nemzetko-
zi standardjait megismerjik megkereséssel fordultunk a CEPOL-hoz. Azt kértik, hogy
a tagdllami rendéri szervek tdjékoztassanak benniinket arrél, hogy miikédik-e naluk
szervezeti teljesitményértékelés, és ha igen, akkor milyen szempontok alapjan végzik ezt.

Erdemi vélaszt egyediil az Egyesiilt Kiralysagbol kaptunk. A valasz lényegét te-
kintve egy internetes link volt, amelyen elérhetd a kilénb6zé megyék rendérségeinek
szervezeti teljesitményértékelése.’* Minthogy a link egy CEPOL-kapcsolattarté részé-
r6l megkiildott hivatalosnak tekintheté valasz volt, ezért annak tartalmdt hitelesnek
fogadtuk el. Az elérheté adatok két nagyon fontos tanulsidggal szolgaltak. Az egyik
az, hogy a renddrség teljesitményértékelési mutatéi a tarsadalom szamdra nyitottak,
minthogy egy nyilt internetes linken barki szdmara hozzaférhet6k. Ez messzemendkig
biztositja a rend6rség mitkodéséhez szitkséges dllampolgéri bizalom legfébb forrasat
jelent6 transzparenciat.

A masiklényeges kovetkeztetés pedig a teljesitményértékelés szerkezetére vonatko-
zik. E szerint harom pillérbél 4116 értékelési rendszert alkalmaznak. Az egyik a blinézés
objektivan megismerheté adatai a lakossagszdmra vetitve. A masik a legitimitas, amely

1 www.justiceinspectorates.gov.uk/hmic/ (2018. 01. 18.).
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fogalom lefedi a lakossagi bizalmat és ennek forrasat jelentd tarsadalmi egyenléséget.
A harmadik pillért pedig a pénzigyi hatékonysag képezi. E harom 6sszevetése alapjan
négyfokozatu skéalan értékelik az adott rendéri szerv teljesitményét.

A minéségmérés modszertani dilemmai

A fejezet elején rogzithetjiik, hogy a kozbiztonsdg kooperativ jellegébél eredéen a koz-
biztonsag allapotat a renddrség munkdjan kivil szdmtalan egyéb tényezé befolyasol-
ja. Ezért lehetetlen vegytiszta képletet alkotni a rend6rség munkajanak mingségérsl
pusztan a kozbiztonsagot jellemzé adatok alapjan. Jobb megoldas nem lévén az alidbbi
megszoritasokkal mégis ezt az utat vilasztjuk.

Amikor a kozbiztonsag allapotat a rend6rség munkajara probaljuk vetiteni, akkor
lényegét tekintve negativ megkozelitést alkalmazunk. A kézbiztonsdg — mint allam-
cél — akkor valésulna meg, ha teljes kort, 100%-os biztonsdg lenne. Mivel ez nem lehet-
séges, be kell érjitk a biztonsagnak egy alacsonyabb fokaval. Lényegét tekintve a koz-
biztonsag egyes adatainak relativizaldsa alkalmas lehet arra, hogy megismerjitk annak
tényleges 4llapotat. Figyelembe kell venni azonban a rendérség jogallami és természe-
tes korlatait. Az el6bbi a rendészeti beavatkozas jogi hatarait jeloli ki, ez utébbi pedig
azon a belatason alapszik, hogy a biztonsagot sértd, illetve veszélyeztets cselekmények
az emberi természetbdl fakadnak, amely tulajdonsdgokat rendészeti eszkézokkel nem
lehet megvaltoztatni, és befolyasolni sem. Ezért tart6zkodni kell attdl, hogy az 6sszbi-
nozés alakuldsabol vonjunk le a rendérség mitkodésének mindségére vonatkozd, mesz-
szemend kovetkeztetéseket. Ennek megfelelgen kijelsljik a jogsértéseknek azt a korét,
amelyek alakuldsira a rendSrség egyéltalan képes barmiféle hatast gyakorolni.

Ezek olyan kiils6 tényezdk, amelyek a rend6rség miikodési korén kiviil esnek, de azt
nem allithatjuk, hogy a renddrségtdl teljes egészében fuggetlenek. Ez ugyanis annak
elismerése lenne, hogy a rendérség semmiféle hatdssal nem bir a biinézésre, és ezaltal
a kozbiztonsagra sem. Ezzel pedig elismernénk azt is, hogy a rendérség funkcidja ki-
meril a megtortént jogsértésekre vald reagalassal, lényegét tekintve pedig megtorldssa
sildnyulna. Ez természetszertien nem elfogadhaté allaspont, mert tagadn4 a rendérség
védelmi, 6rkodé, rendfenntarté funkcidit. Ezért a blinézési adatokkal, mint exogén té-
nyezGkkel szdmolnunk kell, egyfel6l mint indikatorokkal, mésfel6l mint meghatdro-
zott mutatok viszonyszdmaival.

Ha elfogadjuk a rendérségnek a kézbiztonsdg megévasaban betoltott kozponti sze-
repét, akkor levonhaté az a kovetkeztetés, hogy meghatarozhaté a kozbiztonsag fo-
galmi korébe vonhaté eseményeknek, jelenségeknek az a kore, amelynek alakulasira
a rend6rség képes meghatarozé befolydssal birni. Amennyiben a kézbiztonsig a rend-
szer outputja, ugy annak dllapotat jelentd adatok, a réla kialakult tarsadalmi kép, illet-
ve kozbiztonsdgérzet is a biintldézési rendszer kimeneti eredményét képezi.
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Mérési-értékelési lehetdségek a teriileti hatasok tiikrében

Ahogy Sallai Janos 2014-ben a Beliigyi Szemlében mar megfogalmazta: a biinézésfold-
rajz eredményeit a rendérség (igy a rendészettudomany) is alkalmazza.'* A J6 rendészet-
tanulmany szempontjaiban mindez gy jelenik meg, hogy a hagyomanyosan gy(jtott
makrostatisztikai és szervezeti-teljesitmény értékelés adatait a lokalitas jellegzetessé-
geinek fiiggvényében kell értékelni. Onmagéban véve a lakossigszam semmit nem arul
el azokrdl a teriileti sajatossdgokrol, amelyek meghatdrozo6 befolyassal birnak a krimi-
nalitdsra. Nem azt llitjuk, hogy az orszdg eltéré tarsadalomszerkezettel biré tertletei,
eltéré minéségi rendészeti szolgaltatdsokkal kell hogy beérjék. Nem miikoédhet rosz-
szabbul az orszag egyik vagy masik rendéri szerve csak azért, mert mas szervekhez
képest hatranyosabb helyzetii teriileten helyezkedik el. Ezzel ellentétes allitds a jog-
allami, nonszensz volna. Sokkal inkdbb azt allitjuk, hogy az eltéré helyi sajatossigok,
eltér szervezeti, technikai, személyzeti feltételrendszert kivinnak meg ahhoz, hogy
a kilénbozo foldrajzi terileteken dolgozé rendéri szervek legalabb kozel azonos mi-
néségi szolgaltatist legyenek képesek nyudjtani. Ezért kiemelked$ szempontként ke-
zeljuk, hogy a szervezeti teljesitményértékelés mutatészamai helyett minéséget jelzé
mutatékat kivinunk kialakitani. Ezek alkalmasak arra, hogy megmutassak a rendéri
szervek munkajinak mindségét, ezzel pedig azt, hogy mely inputértékeken kell valtoz-
tatni ahhoz, hogy az outputértékek pozitiv irinyba mozduljanak.

Néhany gondolat a renddrségi munka hatasteriileteinek
kijeloléséhez

Rogge és Verschelde (2012) nyoman alapvetden hat rendéri funkciét tudunk meghata-
rozni, amely alapjan a helyi lakossag megitélheti a rend6rség munkajat.

Kézdsségi munka. Ez a kozosség korében végzett szolgalattal azonosithato, amely-
nek része a helyi problémak megismerése, illetve a lakossag informaciékkal valé ella-
tasa. A kozosségi munka tipikusan a helyi rendéri szervek tevékenységére jellemzé.
A teriileti, illetve tertleti jogalldsu szervek feladatkérében csupdn esetlegesen és ma-
sodlagosan jelenik meg.*?> Mivel a helyi rendéri szervek képezik a rendérség alapegysé-
geit, ezért ez a hatdsterilet megkeriilhetetlen.

I.  Elérhetdség a lakossdg szdmdra. Tulajdonképpen a segélyhivis és segitségkérés,

valamint a reakciéidé.

II. Beavatkozds. Valsagok, tomegek, rendezvények kezelése. Ezek a feladatok egyfe-

161 a kozosségtol vald elvoné tényezét jelentenek. Masfell pedig szinte minden
esetben a tdrsadalmi érdekl6dés homlokterében allnak. Ennek oka az a széles

1 Sallai (2014)

2 A Készenléti Rendérség (tovabbiakban: KR) végez telepiilési szinten kozteriileti szolgalatot. De ez nem azonosithat6
a kozosségi munkaval, mert a KR orszagos illetékességii szervként nem kotédik egyetlen telepiiléshez sem. Az ilyen
irdnyt munkajuk eseti, id6szakos vagy visszatérd jellegli, de korantsem allando, a lakossaggal val6 kapcsolatuk pedig
alacsony intenzitasa.
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kord nyilvanossag, amely ezeket a feladatokat jellemzi. Hazai viszonylatokban
ez a funkci6 tényleges médon a renddri csapaterd tevékenységével azonositha-
t6. Ennek a funkciénak a minésége igen j6l meghatarozhaté és elkilénithetd
a tobbi funkciétél. Az Gsszes tobbi rendéri funkcié a mindennapi életben egy-
madssal szoros Gsszefiiggést mutat, ennek megfelel6en egymasra gyakorolt ha-
tasuk révén egymdstdl fiiggetleniil nem mérhetéek. Ellenben a csapaterds tevé-
kenységnek megvan az a sajatossdga, hogy egyetlen j6l meghatéarozott feladat
végrehajtisira szervezédik. Megval4sitasaban szinte valamennyi szolgalati te-
riilet részt vesz, de feladatukat egyetlen cél elérése érdekében végzik egyszemé-
lyi felel8s vezetés alatt.

I1I. Aldozatvédelem. Ez a hatasteriilet a masodlagos viktimizacié elkeriilését és az
aldozatsegitést oleli fel.

IV. Helyi nyomozdsok. Természetszerd, hogy a tertleti és orszagos hatdskérd nyo-
mozd hatésigok esetében a hatasteriilet a sajat hatdskoriukben folytatott nyo-
moz4isok lesznek.

V. Kozrend fenntartdsa. Ez tényleges médon az rendérség 6rkodd, rendet megévod
funkciéjaval azonosithaté.*

Indikatorcsoportok kialakitasa a rendészeti munka megitéléséhez

Az alabbi csoportositas klasszikus megkozelitéseket titkkroz. A projekt tovabbi része-
ként a tertileti jellemz6k hatékonyabb operacionalizilasa utan valaszt kereshetiink pél-
d4dul a tanyas térségek, az udilékorzetek és a gyermekvédelmi centrumokkal rendelke-
z6 telepiilések/terek biztonsagérzetének javitasara is.

A kozosségi munkahoz a helyi lakossag visszajelzése, elégedettsége szolgalhat indi-
kétorként. Természetes, hogy ez a funkcié roppant szertedgazd, mert magaban foglalja
lakossaggal valé napi szintl személyes kapcsolattartast, a problémak meghallgatdsat,
megoldasukban valé kozremiikodést, a fogaddorakat, a kulénbozé iskolai programo-
kat, btinmegelézési célu lakossagi propagandamunkat, a gyermekvédelmi jelzérend-
szerben betoltott funkcidt stb. A megel6zésnek, a lakossdggal val6 kapcsolattartdsnak
mindségérdl csak szolgiltatdst igénybe vevdk, azaz a lakossdg kiillonb6z6 csoportjai ké-
pesek érdemi informaciéval szolgélni. Az, hogy a rendérség hany helyszinen, mennyi
idét toltott ilyen jellegi munkaval, 6nmagaban véve a minéségrsl semmit nem arul el,
csupdn egy mennyiségi mutatd, ezért a Jo rendészet-kutatds célkitiizéseit kovetve szik-
séges a lakossdg elégedettségének mérése.

I.  Alakossagszdmaravalé elérhet6séghez elsédleges indikator a reakci6idd, vagyis
ahivaskezdeményezés és a rend6ri intézkedés megkezdése kozotti idS. A hivas-
fogadé és a tevékenységirdnyitasi kozpontok munkajat méré adatok rendelke-
zésre 4llnak. Ezekbdl arra nézve vonhato le kovetkeztetés, hogy a Tevékenység-
irdnyitasi Kézpont (tovabbiakban: TIK) feladatainak megkezdése, és a rendéri

3 Rogge-Verschelde (2012)
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egységek helyszinre kiildése kozott mekkora idé telik el. Ez fontos adat, de 1é-
nyegét tekintve a rend6ri reagédlas tarsadalmi céljanak csak egy 9sszetevéjét ké-
pezi, minthogy a lakossag egy adott tigy kapcsan nem a tevékenységirdnyitds
mikodését itéli meg, hanem problémajinak gyors, hatékony megoldasat var-
ja, amihez szikségképpen hozzatartozik a hivast fogadé és tovabbité hivisfo-
gadé kozpontok miikodése is. Ezért nem lehet az tgyeletek munkdjat kalon
faktorként értékelni, hiszen adott tigyben egy tébb fizisbél allé munkafolya-
mat els6, masodik 1épését képezi. A lakossag szamara vald elérhet8ség korében
felvethetd tobb indikator alkalmazésa is. Ilyen a rendérséggel vald napi szintd
kapcsolattartas. Ez azonban nehezen lenne elvilaszthaté a koz6sségi munkatol
(I. szamu indikatorcsoport) és a kozrend fenntartdsdnak mindségétol (V1. szamu
indikatorcsoport), igy 6nall6 indikalasa szitkségtelen. Felmerulhet a helyi rend-
6ri szervek ugyfélfogaddsinak minésége. Ez csak azok korében mérhetd, akik
tényleges médon a kapcsolattartasnak ezt a médjat valasztjdk. Ebben az esetben
az ,ugyfél-elégedettség” szolgalhat indikatorként. Ugyanezen gondolatmenet
alapjan a telefonon tett bejelentések esetében is mérheté az ugyfél-elégedett-
ség. Felvethet6 a hivatalos fogadd6rak mint az elérhetdség eszkozeinek indika-
lasa. Ezekkel kapcsolatban az a gyakorlati tapasztalat, hogy igen alacsony szin-
tl, tényleges médon ,,0” felé konvergal a latogatottsdguk. Ezért a fogadd6ran
nem alkalmazhatoék indikatorként. A részjelentés elkészitésének idején egye-
l6re nem megoldott az online kapcsolattartas, ezért az internetes elérhet8ség
szintén nem alkalmas indikdtornak. Mindezek alapjan a Jo rendészet-kutatas
els6 fazisdban az latszik, hogy az elérhet8ség mérésére leginkdbb alkalmas in-
dikétor a reakci6idé.

II. A beavatkozas teriiletén a mingségi indikatorok azért hatdrozhaték meg elki-
l6niilt médon, mert a tébbi rendéri funkciétol eltéréen a csapaterd alkalmaza-
sanak 6nallo, elkiloniilt célja van. Ez a cél az adott rendezvény biztonsagiban
fogalmazhat6 meg. Ehelyiitt a ,,rendezvény” fogalom alatt az események lehet6
legszélesebb korét értjiik. Ide tartozénak fogadunk el minden olyan tarsadalmi,
ember &ltal szervezett eseményt, amely rendjének fenntartasa csapatszolgalat
alkalmazasaval valésul meg. Ennek megfelel6en e tanulminy keretein belil
rendezvénynek tekintjiik tébbek kézott a sportrendezvényeket, a demonstraci-
okat, felvonuldsokat, illetve a védett 4llami vezetSk részvételével megval6suld
eseményeket.

III. Az aldozatvédelem tertletén egyediili indikator az dldozatok jelzése, véleménye
a renddri eljarasrdl. Ez felfoghat6 egyfajta ,,ugyfél-elégedettségként” is.

IV. Anyomozati munka eredményessége nem azonos azzal, hogy a bejelentett bin-
cselekmények mekkora hanyadit terjesztik fel az ugyészséghez vademelésre.
Sokkal inkabb lehetne videredményességgel mérni. Ugyanakkor ezzel egyfeldl
az ugyészség hatékonysagat is mérnénk, masfelsl pedig az idében hosszan el-
htzédé tugyek miatt a statisztikai adatok elemzése lehetetlenné valna. Ezért
be kell hogy érjik a hagyomanyos értelemben vett nyomozaseredményességi
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mutaté hasznélatdval. Ez a mutaté nem azonosithaté az ismeretlen tetteses
ugyek felderitési mutatéjaval. Igazan tiszta helyzetképet ennek a mutaténak
a hasznalata eredményezne. Masfell az ismert elkévetékkel szemben megin-
ditott eljardsok eredményes befejezéséhez sem nélkiilozhetd a biiniigyi szervek
eljarasa.

V. A kozrend fenntartisa minéségének meghatdrozasihoz nem elegend6 sem
a blincselekmeények, illetve szabalysértések szama, sem a rendéri létszam, sem
pedig a rendéri intézkedések mutatéi. De még a kozteriileti 6rak szdma sem
szolgal semmiféle minéségi mutatdéval. Ezek 6nmagukban véve legfeljebb meny-
nyiségi mutatok, de annak érzékeltetésére nem alkalmasak, hogy ezek a mu-
taték milyen mindségli rendéri munkat jellemeznek, illetve eredményeznek.
Ezért ennél a funkciénal indikatorként az szolgalhat, hogy adott tipusu kézren-
det sérté cselekményekkel szembeni rendéri fellépés milyen mértékd valtozast
eredményez a cselekmények szamaban, illetve adott volument rendéri fellépés
milyen volumend kriminalitasra adott valasz. Ezt a funkciét kelléen tdgan kell
értelmezni, és itt kell megvizsgalni a kozteriiletek, a kozlekedés, végiil pedig
a hatarforgalom rendjének fenntartasara irdnyulé rendéri munka minéségét.

VI. A kozlekedésrendészet tertuletén azokat a szabdlyszegéseket, illetve az ezek
miatt bekovetkezd baleseteket kell indikatorrd alakitani ugy, hogy megfelels
aranyszamot képeziink a baleseti okok és az ezekkel szembeni rendéri intézke-
dések kozott. A hatdrrendészet teriiletén el kell fogadni, hogy a migraciés nyo-
mast a rendérség nem tudja befolyasolni, az ebbél eredé problémakat azonban
képes kezelni. E munka eredményességét ezért a migraciés nyomads titkrében
kell megitélni.

Konkluzié

A J6 rendészet fejlesztését tdmogaté tanulmanyunkban arra torekedtink, hogy korbe-
jarjuk azokat a tényezéket, amelyek hatassal lehetnek a lakossdg/kozosségek szubjektiv
biztonsigérzetére, valamint a kozbiztonsag objektiv — szdmokban kifejezhet6 — dllapo-
tara. Mivel e feladat elvégzését a tarsadalom tilnyomo része a rendészetért felelds szer-
vezettdl varja, projektink Shatatlanul a rend6rség munkajat is értékeli. A rendéri mun-
ka 6sszetettsége, az dgazat mas alrendszerekhez val6 sokrétl kapcsolédasa alapjan azt
mondhatjuk, hogy a rendéri szervezet teljesitményértékelésének egy (megitélésunk sze-
rint nagy) szegmensét jelenti a tdrsadalmi dimenzid. Teoretikusan azt mondhatjuk, hogy
mindezt a szervezeti miitkodés hol gyengiti/hol pedig erésiti. A J6 rendészet projektcso-
mag elsé szakaszaban ezért fontos, hogy a biztonsag erésitéséhez kapcsol6dé dimenzidk-
ra, tényezdkre javaslatot tegytiink. A masodik szakaszban szerepet szanunk a k6zosségi
tervezésnek, amelynek sordn az dgazat szakértéivel beszélunk arrdl, hogy miként latjak
ajo rendészet kozpolitikai elemeit, illetve a tanulmany altal vizsgalt kérdéseket, a bizton-
sag fogalmanak specidlis teriileti/kozdsségi dgenseit, illetve azt a folyamatot, amellyel
a rend6ri munka hatasainak tarsadalmi oldalat mérjiik.
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ABSTRACT

The Starting Points of the Good State - Good Law Enforcement Special Report
SALLAI Janos - TIHANY!I Miklés - VARI Vince - MATYAS Szabolcs

This study is the third phase of the research work executed within the frame of "Good State - Good
Law Enforcement” and sums up the results of several years of research. The authors tried to
introduce a performance review system that is different from the current one both in its structural
aspect and in the indicators it uses. Obviously, the authors agree with the fact that judging the
quality and efficiency of policemen’s work performance by means of indicators is extremely
difficult. It is not possible to create a clean formula to evaluate the quality of police work.
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