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Beszéd alapjan torténé
személyazonositas Gj kihivasai
a kriminalisztikaban

FEJES Attila’

A beszéd alapjan torténd személyazonositds mddszertana jelentds mértékd
véltozdson esett 4t az elmult t6bb mint egy évtizedben a hangbiometria tech-
noldgidjanak megjelenésével. A biometrikus beszélGazonositas megjelenése
fontos mérféldks volt a szaktertlet életében, egyben Uj kihivdsok sokasdga
tarsult hozza. A hangbiometriai rendszerek szamadatokat szolgaltatnak, ame-
lyeket kilénbézé szempontok szerint értékelni kell, tovdbba biztositani kell
az egyes rendszerek egységes sztenderd szerinti 6sszehasonlitasat, validala-
sat.

Kulcsszavak: személyazonosités, beszél8azonositds, hangbiometria, valészi-
nlségi arany, valészinlségi skéla, min&ségbiztositas

Akriminalisztikai célu beszél6azonositds — kiléndsen a klasszikus azonositasi médsze-
rekhez képest - viszonylag révid multra tekint vissza Magyarorszdgon. Alkalmazasa
szamos elméleti és gyakorlati kérdést felvet,” az 4ltalanos (nem magyar nyelvspecifi-
kus) elmélete megannyi kutatasra ad lehet6séget és kovetel meg egyben az anyanyel-
viink vonatkozdsaban, hiszen nem létezik univerzalis, nyelvfiggetlen komplex azono-
sitdsi médszer (percepcids-akusztikai-fonetikai-biometrikus), minden nyelvnek egyéni
jellemz6i vannak, amelyek befolyasoljak a végrehajthaté metédust.
Abeszéléazonositast vizsgélva felmeril az els6 kérdés: személy- vagy hangazonosi-
tasrdl beszélhetiink? A kérdés egyszertien eldonthetd, hiszen egy targy csak 6nmagéval
lehet azonos,® igy ez utébbi lehetéség kiesik. Azt is mondhatjuk, hogy az emberi be-
széd(hang) nagyfoku variabilitisa egyértelmien meghatdrozza az alaptételt: egy han-
got nem lehetséges pontosan ugyanugy kiejteni eltér6 idé6pontokban — nem beszélve
egy komplex beszédprodukciérdl. A személyazonositas tlinik a helytallébb meghataro-
zasnak, lévén, hogy a beszéde alapjan — megfelels korulmények esetén — a személy azo-
nosithaté, igy meghatdrozhaté, mi annak a val6szintisége, hogy az ismeretlen személy-
t6l szarmazé beszéd az ismert személytdl szarmazik (ha a leggyakoribb példat vesszitk
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alapul). Itt kell meghatdrozni, hogy a hangtechnikai szakérté a személyazonositas el-
végzése soran nemcsak a hangot, mint akusztikai rezgést vizsgalja, hanem analizalja
a beszédet, annak tartalmat, jellegzetességeit is, a kiejtett hang akusztikai tulajdonsa-
gaitdl fiiggetlenul.

Osszességében meghatirozhaté, hogy a hangazonositas kifejezés nem fedi le pon-
tosan a mogotte 4ll6 moédszertant és célt, helytallébb, ha beszéd alapjan torténd sze-
mélyazonositast, roviden beszéléazonositas kifejezést alkalmazunk a mddszertan
megnevezése soran. Egy részletekbe mend megkoézelités, ha arrdl beszélunk, hogy léte-
zik azonositas,* felismerés és hitelesités.®

Itt mar moédszertani kérdésrél van sz6.6 Mig az azonosités 4ltaldban azt fejezi ki,
hogy beszéde alapjan egy konkrét személyt (be)azonositunk, a felismerés a krimina-
lisztikdn belil pontosabb kifejezésnek tiinhet azokban az esetekben, amikor tébb sze-
mély koziil kell az azonositési eljards sordn kivélasztani, hogy az inkriminalt beszéd
melyik személytdl szarmazik. Ezt nevezziik 1:N médszertannak, mig a hitelesités an-
nak ,igazoldsa”, hogy a beszéd egy konkrét személytdl szarmazik. A nemzetkozi szak-
irodalomban ennek megfelel6en alkalmazzak a speaker identification, speaker verification
és a speaker recognition fogalmakat. Manapsag egyre inkabb a Forensic Speaker Recogni-
tion (ESR) és a Forensic Automatic Speaker Recognition (FASR) fogalmakat hasznaljak.”

A beszéd

A beszéd akusztikai rezgések sorozata, amelyben a prozédia biztositja az értelmi, ér-
zelmi elkilonitést, jelentésbeli tagolast. A beszéd szegmentilis és szupraszegmentalis
(prozédia) szerkezetre oszthatd, amelyek tulajdonsédgai kiilonbozé tipusu vizsgélati
moédszereket kévetelnek meg. A szegmentilis szerkezetre jellemz6bb az egyezé han-
gok, hangkapcsolatok paramétereinek 6sszehasonlitdsa a két beszédprodukci6 esetén,
mig a szupraszegmentumok analizise sokszor eltérd szévegtartalmi beszéden val6sul
meg. Ezenkivil jellemz6 még, hogy a prozddia vizsgilhat6 percepcids eszkozokkel is,
igaz, itt a megallapitasok objektivitdsa (értve ezalatt az értékitéletek nélkiilozését),
a vizsgdlatok mds szakértd dltal térténd megismételhetésége és ugyanazon eredmény
szavatoldsa nem mondhaté el minden esetben, hiszen az észleléses vizsgilatok mindig
magukban foglaljak a szakérts egyéni tapasztalatat, elgondoladsait, benyomasait.

A beszéd® a hangképzés egyediségének, a beszédképzés sajatossdgainak és a nyelv-
hasznilat egyéni jellegzetességeinek kovetkeztében alkalmas személyazonositas el-
végzésére. Habar soha nem vizsgélta senki, de mégis elfogadott allitas, hogy nincs két
ember a Foldon, akiknek beszédhangja, nyelvhasznalata, beszédprodukcija teljesen
megegyezd lenne. Ezt azért lehetséges kijelenteni, mert szintén nincs két, fizikai fel-
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épitésében, a beszédképzésben részt vevs szervek bioldgiai felépitésében teljesen
megegyez6 ember. Igy azt mondhatjuk, hogy beszéde alapjan a személy azonosithato,
az eljardsban az azonossag valdsziniisége meghatarozhaté. Ez az allitds a — remélhe-
téleg minél tavolabbi - jévében latszélag megcafolhat6, amennyiben a humén kléno-
z4s megtorténik, de addig is egyrészt azt mondhatjuk, hogy még az azonos szociokul-
turdlis kozegben felnétt egypetéji ikreknek is jol mérhetéen kilénboézik a beszéde.’
Masrészt — csak elméleti sikon vizsgalédva — ha feltételezziik is a 100%-ban egyezé
anatdémiai szerkezetet, a beszédet meghatarozé tovabbi sajatossidgok nem lehetnek
ugyanazok: példaul dltaldnos miveltség, érdeklédési kor, szokincs, EQ és IQ stb., tehat
csupa olyan dolog, amit a beszél szociokulturélis kozege és sajat személyisége, képes-
ségei hatdroznak meg.

A hangtechnikai szakérté szamara a beszéd egyrészt akusztikai jelek sorozatat je-
lenti, mésrészt széveget, amely a nyelvhasznalat megjelenési formajaként is jellemez-
het8. Mivel a beszéd az emberek kozotti kommunikicié egyik alapvetd eszkoze, ezért
vizsgalhatéak a beszélé személy tarsas kommunikaciéban felvett jellemz6i is. Ilyenek
lehetnek: visszacsatolasok megléte, egyedi tulajdonsdgai (példaul ismétlédé toltelék-
szavak formdjaban), ezek atlagos id6tartama, a masik félhez viszonyitott verbalis hely-
zet felvétele (ha egyértelmiien megfigyelhetd, példaul: ald-, f6lé-, mellérendelt szitudci-
6k), beszédhang intenzitdsa kérdés vagy valasz elhangzasakor stb.

Ugyanakkor elmondhaté, hogy a beszéd alapjdn térténd azonositds megbizhaté
moédon torténd elvégzéséhez mindkét elem (a hang és a szoveg) vizsgélata szitkséges
a legmegbizhatébb eredmény elérése érdekében. Itt felvetddik az elsé kérdés: milyen
moédon azonosithaté a szakérté szadmara ismeretlen nyelven beszélé személy? Erre
tudoményosan megalapozott valaszt® csak a hangbiometria ad, hiszen ebben az eset-
ben a széveg nem vizsgalhat6, az akusztikai mérések donté tobbsége nem végezhetd
el (amelyek egyez6 hangok, hangkapcsolatok 6sszehasonlitdsan alapul), a kisebb rész
csak csekély timpontot jelent a szakérté szdmara, a percepcids elemzés pedig 6nmaga-
ban nem kell6 megalapozottsigot lehet6vé tévé médszertan. A biometrikus beszéls-
azonositas létrejotte és egyre fejlettebb algoritmusokkal, médszerekkel (GMM-UBM,
i-Vektor, neurdlis halézatok) torténé alkalmazasa teszi lehetévé, hogy az azonositas
olyan korillmények kozott is elvégezhetd legyen, ahol a nyelv, a régzitési csatorna nem
meghatarozo elem.

Akusztikai-fonetikai (félautomatikus) beszéléazonositis

Az eljaras percepcids elemzésbdl és akusztikai mérések sorozatabol all. Az elsé vizs-
galati médszer sordn észlelés utjan tarja fel a szakértd a vizsgalt személy beszédének
egyedi jellegzetességeit. Ezek lehetnek objektiv médon meghatirozhaté elemek, pél-
ddul tajnyelvi dialektus jelenléte, ismétl6ds szavak, székapcsolatok, kiejtésbeli hibak,

9 Kinzel (2010) 251-277.
10 Kovacs-Nogel (2017) 257.
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valamint az emberi fil és az agy hallasért és dekddoldsért felelds részeinek mikodé-
se kovetkeztében el6éllt megéllapitasok. Ehhez kapcsol6dik a neuralis spektrogram™
fogalma, amely a beszéd akusztikai jellemzdinek az agy szamara kdédolt megfelel6je
és amelynek ,el6hivisival” a beszédkommunikaciéban részt vevé fél beazonositja a be-
szél6t — amennyiben kordbban azt ismerte vagy a hangjat hallotta. Ezt a szakértd oly
moédon ,hasznélja ki”, hogy az ismeretlen beszédet toébbszoér, egymas utan lejatszva,
tulajdonképpen ,rogziti” a neurélis spektrogramot, igy a késébb hallott 6sszehasonlité
hanganyag alapjan, idedlis esetben képes megillapitdst tenni a beszél6k azonossdgira
vonatkozdan.

Az akusztikai jellemzék mérése taldn még nagyobb dilemmat vet fel, amelynek illuszt-
ralasara nézzitk meg a kovetkez6 harom képet.

Froaquency 013)
Froauency (13

1. dbra: Ismeretlen beszél6 (1.); gyanusitott (2.); tesztszemély (3.) spektrogramja. Forrds: a szerzd

Mindhédrom képen ugyanazon hangsornak (,,géré”) a spektrografikus (SPG) képe latha-
té. Az ismeretlen beszél6 és a gyanusitott megegyezik, mig a tesztszemély téle kiilon-
bozik. J6l megfigyelhet6 az els6 két dbra hasonlésaga, mig a 3. kép télik vald relativ
eltérése. A sotétkékkel jelzett formansok (a zénge rezonatoriiregben felerésodott fel-
harmonikusai) frekvenciaértékei és alakzata az els6 két kép esetében sokkal hasonl6b-
bak egymashoz, mint a 3. kép esetében az el6z6ekhez viszonyitva. A hangtechnikai
szakért6 szamara az SPG-kép az igazi ,térkép” a beszédhang vonatkozasdban, hiszen
az a hangot harom dimenziéban 4brizolja — id6, frekvencia, intenzitds — mig a rezgés-
kép csak az amplitudé (intenzitas) valtozasat mutatja meg az idé fiiggvényében. Vagy
nézzik a kovetkez6 abrat, amelyen egy konkrét beszéls kiilonbozé telefonhivasaibol
kiemelt ,,6” hangjainak FFT-leképezése (Fast Fourier Transformation — a kiejtett hang
intenzitdsanak véltozasa a frekvencia fiiggvényében) lathaté.

1 Gésy (2004) 275.
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Energy(dB)

2. dbra: FFT-gorbék. Forrds: a szerz

Ami elsére feltiinik, az a gérbék szemmel lathaté hasonlésiaga. Ugyanakkor — mindkét
példat vizsgalva — felmeril a kérdés, hogyan tudnank objektiv médon meghatarozni
a hasonldsag vagy a kiilonb6z6ség szempontjait? A helyes valasz: sehogy. Ugyanis a be-
széd variabilitdsa kovetkeztében a vizsgilt alakzatok sohasem lesznek egybevagéak,
igy viszont az §sszevetéskor tdmaszkodni kell a szakérté értékitéletére, tapasztalatira
is. Ennek megfelel6en a médszer nem mondhat6 objektivnak, hiszen, az elébb emlitet-
teken kivil, a vizsgalatok megismétlése sordn nem garantalhaté ugyanaz az eredmény
minden alkalommal, igy a megismételhetéség kévetelménye szaz szazalékosan nem
teljesithetd.

A biometrikus (automatikus) beszéléazonositas

A moédszertan alapja, hogy szamitégépes szoftverrel a beszédhangbdl nagyszamu jel-
lemz6 nyerhet6 ki (feature extraction), amelyek matematikai-statisztikai médszerek
alkalmazaséval olyan rendszerré formélhatéak, amellyel meghatarozhaté, hogy az is-
meretlen beszédhang inkdbb az ismert személyhez tartozik vagy valaki mashoz.
Ez a klasszikus 6sszehasonlitasi példa, amikor a hatésag birtokdba egy ismeretlen sze-
mélytdl szarmazoé hangfelvétel keril, majd 1at6korbe vonnak egy ismert személyt (gya-
nusitott, tana), akitél hangmintat vesznek és a szakértének azt kell megéllapitania,
hogy az ismeretlen beszédhang szdrmazhat-e az ismert személytsl. Természetesen
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ez csak egyetlen példa a gyakorlatbdl, a szakérts sok esetben ismeretlen beszédpro-
dukcidkat hasonlit 6ssze az egyez6 beszélé(k) megallapitasa céljabdl, vagy pedig az is-
meretlen hanganyagot tobb ismert beszélé hangmintéjaval veti éssze.

A hangbiometria a Bayes-tételbél ismert Likelihood Ratio (LR) ardnypart alkalmaz-
za annak érdekében, hogy a feltételes valdsziniiség tétele a beszél6azonositdson be-
lal értelmet nyerhessen. Ez oly médon térténik, hogy meghatdrozunk axiémakat. Egy
per sordn — amennyiben feltételezziik, hogy mar az igazsdgszolgéltatas keretein belil
kell donteni egy terhelt blingsségérdl — mindig van hipotézis és ellenhipotézis. Az elsét
a vad, a masodikat a védelem képviseli. Ebben a megkdézelitésben a hangszakérté nem
tudja megmondani (nem mondhatja meg), hogy mekkora a val6szintisége a priori és/
vagy a posteriori valésziniiségnek. A szakérté nem ismerheti az a priori 4llitas alata-
masztasat jelentd adatokat, csakigy, mint a posterioriismeretek sem lehetnek szimara
nyilvanval6ak. A szakértd csakis két dolgot lathat (pontosabban hallhat): a két 6sszeha-
sonlitandé beszédprodukciét. Minden tovabbi adat, informaci6 hat az értékitéletére,
a moédszertan azon elemeire, amelyek az emberi kézremikodés kovetkeztében szub-
jektiv elemeket hordoznak magukban. Csak a bizonyiték bizonyitdsi erejét (nem pedig
a hipotézis valészintiségét) ismertetheti a beszéd elemzésén keresztiil.

A biometrikus azonositérendszerek nélkiilozik a szakértéi kozremiikodést a hason-
l6sag valészintiségének megéllapitasa soran — leszamitva azt, hogy a hangszakérté ké-
sziti el a bemenetre tovabbitott hangmintdkat. Azonban ezen médszertan soran is sze-
repet kap a szakértd szaktudasa. A kovetkez6 dbran egy biometrikus beszéléazonositd
rendszer eredménytablajanak részletét lathatjuk. A teszt soran 10 személy killénbo-
z6 csatornan (mobiltelefonos beszélgetés, studidmikrofonnal felvett spontan interja)
rogzitett hangmintdja 6sszevetésének eredményei lathatéak. Az elsé oszlopban az is-
meretlen beszéléként jelzett felvételek lathat6ak, a ,Model Order 1-5” oszlopokban
ugyanezen beszél6k studiémikrofonos hangmintai vannak jelélve. Az elsé score osz-
lopban lathatdk az azonos beszél6k sszehasonlitisdnak LR-eredményei, a tobbi score
oszlopban a killonboz6 beszélské. Igy tehat osszesen 10 azonos és 90 kiilonb6z6 be-
szél6 eredményeit kapjuk meg a teljes matrix formdjiban.

A 2. oszlop ,Score” eredményei j6l szemléltetik a biometrikus beszéléazonositas
problematikdjat, ugyanis a szamértékek jelentés nagysagrendi killonbséget vesznek
fel annak ellenére, hogy biztosan tudhatd, hogy ebben az oszlopban azonos beszélsk
hangmintéjanak 6sszehasonlitasi eredményei lathatoak.
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Model Order 1 Model Order 2 Model Order 3 Model Order 4 Model Order 5
Name Score L::el Name Score Name Score Name Score Name Score L:cel
GSHM_01_F_001|MIC_F_001 1.9092E8 || Error | MIC_F_009 0.49486 MIC_F_007 0.12508 MIC_F_006 0.09285 MIC_F_003 0.07102 | Ok
GSM_01_F_002 | MIC_F_002. 170989 Ok | MIC_F_006 0.08656 MIC_F_004 0.03925 MIC_F_008 0.01246 MIC_F_010 0.01236 | Ok
GSHM_01_F_003 | MIC_F_003 0 3.28981E7 |Ok |MIC_F_006 0 233732 MIC_F_007 i 0.59647 MIC_F_010 0 0.48832 MIC_F_005 m 0.00685 || Ok
GSM_01_F_004 | MIC_F_004 23217384 |Ok  |MIC_F_005 0.03365 MIC_F_010 0.01922 MIC_F_002 0.0101 MIC_F_007 0.00777 | Ok
GSH_01_F_005 | MIC_F_005 5006.23783 |Ok | MIC_F_009 0.5296 MIC_F_007 0.15626 MIC_F_010 0.09037 MIC_F_002 0.04079 || Ok
GSM_01_F_006 | MIC_F_006. 57309564 |Ok |MIC_F_007 I 143699 MIC_F_002 0.09752 MIC_F_003 0.05146 MIC_F_004 0.04969 | Ok
GSM_01_F_007 |MIC_F_007 0 3.61656E6 |Ok |MIC_F_004 I 0.07732 MIC_F_005 m 0.02483 MIC_F_002 0 0.02243 MIC_F_006 I 0.01102 Ok
GSM_01_F_008 | MIC_F_008 2714769 |0k |MIC_F_002 021021 MIC_F_006 0.10845 MIC_F_004 0.02542 MIC_F_007 0.01433 | Ok
GSM_01_F_009 | MIC_F_009 250578E8 |Ok | MIC_F_005 0.11148 MIC_F_006 0.0506 MIC_F_007 | 7y |0.04722 MIC_F_010 | 7 |0.00824 | Ok
GSM_01_F_010 |MIC_F_010 0 20821566 |Ok |MIC_F_005 I 472374 MIC_F_007 0 3.14648 MIC_F_006 i 0.07247 MIC_F_003 I 0.00686 || Ok

3. dbra: Automatikus beszéléazonosito rendszer eredmény-tdabldja (LR) (részlet). Forrds: a szerzé

A masodik sor ,,Score” eredménye azt mutatja, hogy 17 098 x 10%-szer (1 709 800 000)
valészinibb, hogy a GSM_01_F_002 felvételen hallhaté beszéd a MIC_F_002 felvételen
hallhat6 személytél szarmazik, mint valaki mastél. Grafikusan ez az eredmény a 4. 4bridn
lathaté médon abrazolhato.
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4. dbra: Személyazonossdg dbrdzolds grafikonon. Forrds: a szerzd

Itt a piros Gauss-gorbe a referencia populaciés adatbazis jeloli, kék szint a MIC_F_002
felvétel alapjan képzett haranggorbe, zold szintia GSM_01_F_002 hangfelvétel alapjan
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szamitott egyenes. A z6ld szind egyenes, a Gauss-gérbékhez képest elfoglalt helyzete,
a jobb fels6 sarokban lathat6 intravariabalitds és intervariabalitds értékek fejezik ki,
hogy mennyi a val6szintisége annak, hogy a két ésszehasonlitott felvételen hallhaté
beszédhang ugyanazon személytdl szarmazik, vagy sem.

Visszatérve a 3. dbrdhoz, lathatd, hogy az els6 eredményoszlop, a 005 jelzésii beszé-
16 kivételével nagy szamértékeket mutat (a maximum a 10" érték, nem utolsésorban
azért, mert hozzavetSlegesen 7 Mrd ember él a F6ldon), kiillénésen a tovabbi oszlopok
adataihoz képest. A 005 jelzésii személy esetében az LR azonban ,csak” ~5006. Egyes
esetekben ez lecsokkenhet par szdzas nagysdgrendre. Ugyanakkor el6fordul, hogy ku-
16nb6z6 beszélSk esetén is szdzas nagysagrendd eredmény sziletik. Itt ad6dik a kér-
dés, hol a hibahatar? A valasz a j6l ismert: sehol, ugyanis nincs kemény kiiszob, csak
gradiens.

A biometrikus beszél6azonosité rendszerek hibaardnya hiromféle médon fejezhe-
t6 ki. Téves elfogadds (false accept rate — FAR), téves elutasitds (false reject rate — FRR),
egyenl6 hibaardny (equal error rate — EER), amely fogalomrendszerben az FAR kilén-
béz6 személyek téves beazonositdsat, az FRR azonos személyek tévesen killonbozének
torténd megallapitdsit mutatja meg. Az EER az a pont, ahol az FAR és az FRR el6for-
duldsdnak szdma megegyezik. Az, hogy mennyi a tényleges Threshold értéke, ugy ha-
tarozhat6 meg, hogy vesszik azt a pontot, ahol az FRR és az FAR megegyezik. Ez egy
hatékony médja a rendszer teljesit6képességnek, robusztussagdnak meghatarozisara,
azonban nagyon sok tesztet kell végrehajtani annak érdekében, hogy a nyelvspecifikus
eredmények létrejojjenek. A fejleszték 5% koril szoktdk az rendszereik EER-értékeit
meghatdrozni, ez a gyakorlatban, ,éles” hangfelvételekkel inkabb 10% kértilire tehetd.

Osszefoglalas

A biometrikus beszél6azonositds mddszertana a szakérté szubjektiv ismerete, jel-
lemzé6i nélkal dllapitja meg, hogy mekkora a valészintisége annak, hogy két vizsgalt
beszédhang azonos vagy kiillonb6z6 személytsl szarmazik. Ennek 6ridsi elénye, hogy
nincs torzito effektus a szakért6i megallapitasban.’? Hatalmas hétrany, hogy bitek so-
rozatara bizzuk a buntet8eljardsban részt vevd személy sorsat. Kihivas, hogy mi a leg-
jobb médszer az azonosité rendszer megbizhatésaginak meghatarozdsira®® (magyar
nyelvi beszélk esetében), vagy mi a kovetendd eljards abban az esetben, ha a szoftver
téves elfogadds/téves elutasitas intervallumokhoz kozel 4ll6 eredményt szolgaltat.
Tovabbi probléma a kategorikus szakvélemény kérdéskore.'* A 2000-es évek elején
az ENFSI (European Network of Forensic Science Institutes) javasolta a verbélis skala al-
kalmazdisat a szakvéleményben és ezen beliil a kategorikus megallapitasok alkalmaza-
sat.’® Tébb mint tiz év elteltével (és szamos kutatds tapasztalatai alapjan) ugyanezen
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szervezet ajanldsban fogalmazta meg, hogy a kategorikus véleményalkotds a beszéls-
azonositas terén keriilendd, helyette a val6szintsits verbalis skala, vagy a numerikus
(LR, szazalékpont stb.) skala alkalmazasa elfogadhat6.'® Léteznek tovabba mechanikus
LR értékelési skaldk,'” azonban ezek univerzalisak, nincs benniik a nyelvre vonatkozé
specifikussdg, amelynek figyelembevételéhez szitkség van magyar nyelven beszél6 sze-
mélyek hanganyagan torténd, széles kor(i kutatdsi tevékenységre, végsé soron a hang-
szakért6i vélemény megbizhatésdgdnak, objektivitdsdnak emelésére a kriminaliszti-
kai hiba elkertilése érdekében.'® Lathatd, hogy csak a fenti néhany gondolat alapjén,
szamos kérdés meril fel, amelyek csak nagyon jol atgondolt, részletes kutatémunka
alapjan vélaszolhat6ak meg, igy lehet6vé valik tudomanyos igényi szakmai vita lefoly-
tatdsa és a szakismeretek, az alkalmazott kutatasi eredmények széles kérben torténd
megosztasa.
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ABSTRACT

New Challenges of Speaker Recognition in Forensic Science
FEJES Attila

The method of speaker recognition has changed significantly in the past decade due to the
appearance of voice biometrics. The emergence of voice biometrics was an important landmark
in forensic science, at the same time a number of challenges were associated with it. Voice
biometrics systems provide data which must be evaluated from different aspects in addition to
the comparison and validation of certain systems that must be provided according to a uniform
standard.

Keywords: identification, speaker recognition, voice biometrics, Likelihood Ratio, probability

scale, accreditation
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