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Az elektronikus bizonyitas alapveté
dogmatikai kérdései’

GACSI Anett Erzsébet?

A térsadalomtudoményok a 20. szdzad kézepétdl intenziven érdeklédnek
a technoldgidnak a térsadalomra gyakorolt hatésa irdnt. Nincs ez mdasként
a jogtudoményban és azon belil a blntetd eljdrédsjog tudomanydban sem.
A jelzett teriileten t6bb érezheté hatdsa van a technoldgianak, a digitélis esz-
kézbknek, ezek egyike az elektronikus bizonyités (és bizonyiték) problemati-
kdja, amelynek megjelenése a hagyomanyos eljdrasjog-dogmatikai kérdések
atgondolasat, azonban nem feltétlenil az djraszabélyozasat igényli. Tanulma-
nyomban az elektronikus bizonyitasnak a hatalyos és az uj bintet&eljarasi tor-
vényben valé szabélyozésat, az ennek soran felmerilé kérdéseket vazolom fel.

Kulcsszavak: blinteté eljarasjog, elektronikus bizonyiték, szabad bizonyités elve

A tirsadalomtudoményok a 20. szazad kozepétdl intenziven érdeklédnek a techno-
légianak a tarsadalomra gyakorolt hatdsa irdnt. Nincs ez mdsként a jogtudoméanyban
és azon belul a biintetdeljdrdsjog tudomanyiban sem.

Az utébbi teriileten tobb érezhetd hatdsa van a technolégidnak, az elektronikus/
digitalis eszkozoknek, ezek egyike az elektronikus bizonyitas (és bizonyiték) proble-
matikdja, amelynek megjelenése a hagyomdnyos eljarasjog-dogmatikai kérdések at-
gondoldsat igényli, ez azonban nem feltétlentl foglalja magaba az Gjraszabalyozasat
(-gondolasat). Az elektronikus bizonyitékok témakére a biintetd eljardsjog mellett vi-
tathatatlanul a kriminalisztikai vizsgilédasok kozéppontjdban is all. Fenyvesi Csaba
osztalyozasa alapjan az elektronikus vagy mds néven digitalis adatok® az ugynevezett
masodik generaciés bizonyitékok* kategéridjiba tartoznak.®

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tdrsadalom fejleszté-
sének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovdcids hdlozatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cim{ projekt
tamogatta. A projekt az Eurépai Uni6 tamogatasaval, az Eurépai Szocilis Alap és Magyarorszag koltségvetése tars-
finanszirozasaban valésul meg.
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Ilyen adatokat kiilénboz6 eljarasi cselekményekkel lehet beszerezni, igy példaul digitalis adatbanyaszattal, raszterezés-
sel, virtudlis hazkutatasokkal, cybernyomozassal, és a sort a modern 21. szazad kriminalisztikai vivméanyok alapjan még
oldalakon keresztiil lehetne sorolni.

A masodik generaciés bizonyiték kifejezés az amerikai forenzikus tudomaény sajatja, a kontinentalis kriminalisztika
onnan vette at. Jelentése abban ragadhaté meg, hogy a szamitogépes blinzéssel a hagyomanyos kriminalisztikai
azonositasi eljarasok mellett e rendszerekkel az informatikai tudoményaba nétt ismeretekkel masfajta szemléletet,
format, eszkozt és embert igénylé modszerek léptek. Murphy (2006) 1-71.

°  Fenyvesi (2014) 67-68.


mailto:gacsi.anett@juris.u-szeged.hu

GACSI Anett Erzsébet: Az elektronikus bizonyités alapveté dogmatikai kérdései

Az elektronikus bizonyitassal, valamint az elektronikus bizonyitékok témakérével
a nemzetkozi szakirodalom tdlnyomdrészt a Digital Forensic Science (a tovabbiakban:
DES, biiniigyi informatikai tudomany) keretén beliil,® a hazai szakirodalom pedig annak
szilikebb tertiletére fokuszalva, elsésorban az igazsdgtigyi informatikai szakértés és szakér-
tok kapcsan folytatott kutatasokat.” E kutatdsi eredmények a téma feldolgozdsanal nél-
killozhetetlenek, ugyanakkor azok inkabb a kriminalisztika tudomanyihoz, mintsem
a buntetd eljarasjog-dogmatika teriiletéhez kotédnek.

Tanulmédnyommal a célom az, hogy az elektronikus bizonyités (és igy az elektronikus
bizonyitékok) témakorét a bintetd eljarasjog (dogmatika) keretein belill vizsgaljam meg.
Mielétt e vizsgalatba belefogok 1. réviden bemutatom az elektronikus bizonyitds ugy-
nevezett szamitégépes blinozéssel kapcsolatos megjelenési formait; és ezt kovetSen 2.
alapfogalmakat definidlok (igy péld4ul bizonyitds, bizonyitasi eszkoz és bizonyiték). Itt
az Uj magyar buntetGeljarasi torvény ,megolddsdnak” - tudniillik az elektronikus adatot
bizonyitasi eszkozként nevesiti — lesz jelentdsége. A tanulmanyomban kitérek 3. a bizo-
nyitas alapelveire, megvizsgalom, hogy az elektronikus bizonyit4s a bizonyitds hagyoma-
nyos rendszerébe hogyan illesztheté bele, milyen megoldasra varé kérdéseket vet majd
fel az Gj buntetGeljarasi torvény 4ltal felallitott rendszerben.

Jelen munka a tanulmany elején jelzett kutatdsi projekt elsé alapkove, amellyel kifeje-
zett célom az elektronikus bizonyitas alapvetd kérdéseinek a felvazolasa.

Szamitogépes biinézés - az elektronikus bizonyitas megjelenése

Az elektronikus bizonyités problematikaja tébb mint fél évszazada az ugynevezett szdmi-
tégépes biinizéssel dsszefiiggéshen merilt fel, bolcs6je az amerikai biintetéeljardsban talal-
hat6.® Az amerikai szakirodalom alapjan e teriiletet hdrom csoportba lehet sorolni.

1. Léteznek egyfeldl az igynevezett computer centered crime-ok (azaz a szamité-
gép kozpontud blingzés esetei), amelynek lényege az, hogy célpontként a szami-
tégépes rendszer, hélézat, adattarold, vagy egyéb eszkoz jelenik meg (példaul
kereskedelmi weboldal tartalmanak médositasa). Ez a nemzetkézi és hazai szak-
irodalom alapjan is tekinthet6 egy Uj blincselekmény tipusnak is, amely Gj esz-
kozrendszert hasznal (a szamitogépet).® E csoportban mar — példdul az Amerikai
Egyesiilt Allamokban - a biincselekmények nyomozasahoz kell6 szakértelemmel
rendelkez6 szakemberekbdl all6 egységeket hoztak 1étre, amelyek feladata a ki-
lénleges szakértelmet igénylé elektronikus helyszini szemle vagy online hazku-
tatas lefolytatasa.10 Megjelentek a nyomozé hatésidgokon belil az tigynevezett

A DFS val6jaban a jog segédtudomanyéanak tekinthetd, elsésorban informatikai és kriminalisztikai megkézelitéssel
dolgozik. V6. Palmer (2001) 1-42.

7 Szab6 (2011) 13-28.; Fenyvesi (2014) 73.; Maté (2017)

Az els6k kozott feljegyzett eset 1966-bol Texasbol szarmazik, ahol egy szamitégépes programot hasznéltak fel egy
gazdaségi blincselekmény elkévetésénél. Bem et al. (2008) 44.

?  Bem etal. (2008) 43-59.; Nagy (2009) 1-294.; Maté (2017) 30.

Fenyvesi (2014) 218. Hazai viszonylatban meglévé lehet6ségekrél pedig lasd: Laczi (2001) 726-738. Alkotményossagi
szempontokbol vizsgalva: Mohécsi (2010) 201-210.
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etikus hackerek (,certified computer hacking forensic investigator” vagy mds né-
ven ,white-hat hacker”) is.'*

2. Masfeldl léteznek az ugynevezett computer assisted crime-ok (azaz a szamitégéppel
segitett biingzés), amelynek lényege az, hogy ebben az esetben a szamit6gépet,
mint eszkézt hasznalja az elk6vetd a cselekmény soran, amely , segiti” a tevékeny-
ségét, de nem feltétlenil sziikséges hozza (példaul gyermekpornografia).™?

3. Harmadsorban pedig megkiilonboztethet az tgynevezett incidental compu-
ter crime csoportja (azaz a jarulékos szamitégépes blinézés), amely esszencidja
az, hogy itt a szamitgépes rendszer a blincselekmény szempontjabdl mellé-
kes, lényegében egy hagyomanyos eszkoéz kivaltasit jelenti (példaul konyvelés
szamit6ogéppel, papiralaptt dokumentécié helyett).® Ut6bbi csoport jelent6sége
az elmult évtizedben felértékel6dott, egyre tobb biincselekménynél meriilhet fel
az elektronikus bizonyitas, a digitalis bizonyiték témakére (tudniillik a hagyo-
maényos blincselekményt is egyre fejlettebb technolégiai kérnyezetben és méd-
szerrel kovetik el).'

Alapfogalmak: bizonyitas, bizonyitasi eszkoz, bizonyiték

A 2018. julius 1-jén hatélyba lép6 4j magyar biintetdeljarasi térvény (2017. évi XC.
térvény, a biintetSeljarasrdl, a tovabbiakban: Gj Be.) bizonyitdsi eszkézként nevesiti
az elektronikus adatot [4j Be. 165. § f) pont]. Vitathatatlan, hogy a jogalkoté lépést
prébalt tartani a 21. szazadi technikai fejlettséggel és igényekkel. gy példaul megte-
remtette a lehetéséget a biintetéeljards valamennyi szakdban szinte valamennyi el-
jarasi cselekmény vonatkozasaban (néhol indokolt korlatokkal) a telekommunikaciés
eszkozok haszndlatdra;™ az egész magyar perjogot érinté hulldm végallomasaként at-
iltette a biintetéeljardsokba az elektronikus kapcsolattartas szabdlyait (annak kotele-
z6 és valaszthat6 eseteit); de e folyamatba illeszthet§ az is, hogy a szabdalyozas szint-
jén nagyobb hangsulyt fektetett az irasbeli jegyz6konyv készitése mellett a folyamatos
hangfelvétellel vagy a kép- és hangfelvétellel valé eljarasi cselekmény rogzitésére is.

A térvény indokolasa szerint ,a cél a jové kihivasaira valaszt adni képes bizonyitasi
eszk6zok biztositdsa”, e cél indokolta az elektronikus adat nevesitését a bizonyitasi esz-
kozok korében.*® Az Indokolds azt is kiemeli, hogy a fentiekre tekintettel ,az 4j bizonyi-
tasi eszkoz definidldsa ezért nem [volt] 6ncéla”.'” Magyarazza tovabba az 6ndll6 bizonyitasi
eszkozként valé nevesitést azzal, hogy ,az egyes buntetGeljarasi cselekmények szabélyoza-

1 Székely (2008) 197.

2 Bem et al. (2008) 44.; M4té (2017) 30.

13 Bem et al. (2008) 43-59.; Fenyvesi (2014) 72.; M4té (2017) 30.

V. Fenyvesi (2014) 72-73.

15 Részleteiben lasd: Gacsi (2017a) 21-22.

E korben kiemeli az Indokolas, hogy az ésszhang érdekében ,az elektronikus adatra tovabbi eljarasi cselekményeket,
igy a lefoglalas killonleges szabalyait épitette ki”. A 2017. évi XC. térvény indokolasa (a tovébbiakban: Indokolas), Al-
taldnos Indokolas, ,A térvény legfontosabb jitasai” rész.

17" Indokolas 165. §-hoz.
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sdban az elektronikus adat kateg6ridja nem minden esetben kezelhet a fizikai dolgok ana-
légidjara”.*® Kérdés azonban az, hogy az Gjonnan nevesitett bizonyitasi eszkoz val6jdban

bizonyitasi eszkéznek mindsiil-e az eljarasjog dogmatika oldalarél szemlélve?

Bizonyitds

A bizonyitas fogalmdnak meghatdrozasa nem egyszeri véllalkozis. A szegedi biintetGjo-
gi iskola alldspontja az, hogy a buntetéeljarasban a bizonyitast 6sszetett fogalomként kell
kezelni.” A fogalomnak van egy altalanos és egy processzudlis értelmezése.” Az dltaldnos
értelmezés szerint a bizonyitas valamilyen ténynek, 4llitisnak vagy feltevésnek a val6saggal
egyezGsége kimutatasat jelenti, olyan tények, adatok alapjan, amelyeknek a valdsaga (igaz-
sdgtartalma) mar igazolast nyert. A processzudlis értelmezés ennél tagabb kategériat jelent,
eszerint ugyanis a bizonyitas feléleli a biintet6jogilag (anyagi és eljaréasi jog) jelentés té-
nyeknek a térvényes bizonyitasi eszkozok és médszerek utjan valéd megismerését (a tények
felderitését), tovabba e tények megtorténtének a bizonyitasi eszkbzzel valé igazolasat.

Tremmel Fléridn a bizonyitas lényegét tekintve ramutatott arra, hogy a hazai szakiro-
dalomban szertedgazo, eltérd, és sok esetben egymasnak homlokegyenest ellentmondé
bizonyitasi meghatarozdsok léteznek. A kénnyebb atlathatdsag végett négy csoportot ho-
zott létre. Igy létezik: a bizonyitds logikai felfogdsa — ennek kozéppontjéban a ,logikai k-
vetkeztetések” allnak (jelesebb képviselsi: Finkey Ferenc, Irk Albert, Vambéry Rusztem,
Nagy Lajos, Méra Mihaly); a bizonyitds processzudlis felfogdsa — ennek lényege, hogy a biin-
tetSeljarast mint jogilag szabélyozott eljarasi cselekménynek tekinti (e felfogas elsésorban
a polgéri eljarasjog irodalmaban terjedt el, jelesebb képviselsi: Plész Sandor, Kengyel Mik-
16s); a bizonyitds pszichikai felfogdsa — amely az eljar6 hatésag (bels6) meggy6zédésén alapul
(képviselje példaul: Kocsis Mihdly, a polgari eljarasjogban pedig Farkas Jozsef); valamint
a bizonyitds gnoszeologiai/ismeretelméleti felfogdsa — ennek kozéppontjdban a megismerési
folyamat 4ll (jelesebb képvisel6i: Erdei Arpad, Kiraly Tibor, Tremmel Flérian).”

Elfogadva Tremmel Flérian megkézelitését: a bizonyitast tehit a bintetGeljardsban an-
nak részét alkot6 kozvetett és Gsszetett megismerési folyamat. A bizonyités igy a buntetd-
eljarasban olyan megismerési folyamat, amely egyfeldl az egyedi iigyben, buntetsjogilag
relevans, tilnyomoérészt multbeli tényalldsnak az eljaré hatésag, végsésoron a birdsag 4l-
tali a valésaggal adekvat megallapitdsara irdnyul; mésfeldl a bizonyitékok 6sszegyijtésével,
vizsgélatdval és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizal6dik.?

18 Indokolas 205. §-hoz.

19 Fantoly-Gacsi (2013) 203.
20 (Cséka et al. (2006) 189.

21 (Cséka (1968) 73., 78.

22 Tremmel (2006) 52-59.

25 Herke et al. (2012) 132.
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Bizonyitdsi eszkoz

A bizonyitdsi eszkiz és a bizonyiték a kontinentalis biintetéeljarasi rendszerekben tipiku-
san két 6nélld, 4m egymassal szoros 6sszefiiggésben 4ll6 fogalmak.* Az, hogy az Gssze-
fuggés pontosan miben &ll, mar nehezebben megvélaszolhaté kérdés. Tremmel Flérian
szerint ,lényegében a bizonyitasi eszkéz a formai oldala, a bizonyiték pedig a tartalmi
oldala ugyanannak a jelenségnek”.?® Elfogadva a fentieket, dllaspontom az, hogy a kap-
csolat a két fogalom kozott a formai és tartalmi felosztds mellett a tébb-kevesebb reldcidi-
ban is megragadhato.

A bizonyitdsi eszkéz (szinonim fogalommal: a bizonyit4s forrasa) a bizonyitékok hor-
dozdja, azaz olyan személy, nyilatkozat vagy dolog, amelybél a hat6sdg megismerheti
a bizonyitékokat. Adatokat, informacidkat szolgéltat a hatésagok és a résztvevék sza-
mara, ezaltal megteremti a relevans tényekre vonatkozo bizonyitas lehet§ségét.?

A hatdlyos biintetdeljdrdsi torvény (1998. évi XIX. térvény a buntetdeljarasrol, a to-
vébbiakban: Be.) a 76. § (1) bekezdésében a bizonyitasi eszkézok taxativ felsorolasat
adja. Igy bizonyitasi eszkéz 1. a tantvallomas; 2. a szakvélemény; 3. a targyi bizonyitasi
eszkoz; 4. az okirat és 5. a terhelt vallomasa.

A fenti felsorolds kilén nem nevesit elektronikus/digitélis bizonyitasi eszkozt,
azonban alldspontom szerint az a tdrgyi bizonyitdsi eszkozok tdgabb értelemben vett
fogalmdban [Be. 115. § (2) bek.] implicite benne van az elektronikus bizonyitisra/
bizonyitékra val6 utalas. E rendelkezés alapjan a Be. ,alkalmazasiban targyi bizo-
nyitasi eszkoz az irat, a rajz és minden olyan targy, amely miszaki, vegyi vagy mas
eljarassal adatokat rogzit. Ahol e térvény iratrdl rendelkezik, ezen az adatot rogzi-
té targyat is érteni kell”. A rendelkezés nem utal kézvetlentl a digitalis tartalomra.
Ugyanakkor az a klasszifikaci6, amely szerint ,miiszaki, vegyi vagy mas eljardssal
adatokat rogzité” targy is targyi bizonyitasi eszkéznek mindésil, az elektronikus bi-
zonyiték (mdr e ponton jelzem, hogy val6éjdban nem bizonyitasi eszkéz, hanem bizo-
nyiték 4llaspontom szerint a helyes terminolégia) buntetéeljardsokban valé létének
elismerését jelenti. Ebben az esetben a hangsuly az adatrégzitésen van tehat, annak
modja, hogy példdul az, hogy digitalis vagy analdg technolégiaval torténik-e, ma-
sodlagos.”” Az elektronikus bizonyiték létét tovibbi, a kényszerintézkedések korében
elhelyezett rendelkezések is alitdmasztjdk a hatdlyos buntetéeljarasi toérvényben.
Igy elészor is a hdzkutatds szabalyainal fedezhetjiik fel, hogy a hazkutatas targya le-
het — a haz, lakds, egyéb helyiség, az azokhoz tartozé bekeritett hely vagy a jarmivon
tul — az ezeken a helyeken elhelyezett informaciés rendszer vagy ilyen rendszerben
tarolt adatokat tartalmazé adathordozé [Be. 149. § (1) bek.]. Masodszor megjelenik
a lefoglalds [Be. 151. § (2) bek.], az informdciés rendszerben tdrolt adatok megérzésre

24 Vo. Erdei (1987) 18.

2% Tremmel (2006) 67.

% Fantoly-Gacsi (2013) 210.

Maté (2017) 89. E szabalyozas az Amerikai Egyesiilt Allamok szabélyozasaval azonos, ahol a digitalis adat fogalmanak
meghatarozasakor az adatrégzités mozzanatan van szintén a hangsuly. Federal Rules of Evidence, 101. cikk.
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kitelezés elnevezést kényszerintézkedésnél (Be. 158/A. §), és az elektronikus adat
ideiglenes hozzdférhetetlenné tétele szabalyainal (Be. 158/B. - D. §).

A fentebbi kitér6 utdn ismét ratérve a bizonyitasi eszkozok kérdésére: e szabélyoza-
si kort (bizonyitasi eszk6zok taxativ felsoroldsa) kibévitette a jogalkot6 az uj biintetd-
eljdrdsi torvényben, ugyanis a partfogé felugyelsi véleményt és az elektronikus adatot
ondllé bizonyitdsi eszkizként nevesiti az Gj Be. (Gj Be. 165. §). Fogalmat tekintve: ,elekt-
ronikus adat a tények, informdciék vagy fogalmak minden olyan formdban valé megjelenése,
amely informdaciés rendszer &ltali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon programot is,
amely valamely funkciénak az informaciés rendszer éltal val6 végrehajtasat biztositja
[Gj Be. 205. § (1) bek.]. Ugyanakkor ettél elkillontlten iratnak nevez ,minden olyan tdr-
gyi bizonyitdsi eszkozt, amely miiszaki, vegyi vagy mds eljdrdssal adatokat rogzit, igy kuls-
ndsen a papiralapt vagy elektronikus adatként létezd szoveget, rajzot, abrat” sorolja
e korbe [4j Be. 204. § (2) bek.]. Azaz, a hatdlyos Be.-ben meglévé targyi bizonyitasi
eszkozokre vonatkozé szabdlyt egyfelél ugy médositja, hogy a tdgabb értelemben vett
targyi bizonyitasi eszk6zok csoportjat [lasd Be. 115. § (2) bek.] iratnak nevezi. Masfelsl
kiillén kiemeli az informdcidés rendszer 4ltali feldolgozasra alkalmas kort (amelyek le-
hetnek tények, informéciok, fogalmak, s6t program is) és azt mar elektronikus adatnak
nevezi. A tanulmdny kéziratdnak lezdrdsakor mindgsszesen egy szakirodalom jelent
meg, amely foglalkozik az 4j Be.-beli elektronikus adattal, szerz6i szerint ,,az 4j sza-
balyozéasban a targyi bizonyitasi eszkoz specidlis formdja az elektronikus adat”.”® In-
dokat nem adja a jelzett szakirodalom a fentieknek, azonban valészintsithetd, hogy
a Be. 205. § (2) bekezdésébdl vezeti le 4llaspontjat, amely kimondja, hogy ,,ahol e tor-
vény targyi bizonyitdsi eszkozt emlit, azon e térvény eltérd rendelkezése hidnyaban
az elektronikus adatot is érteni kell”.

Elérebocsédtva: nem tudom maradéktalanul osztani a fenti szakirodalmi 4llaspon-
tot. Noha az elektronikus bizonyitas bolcséjének szamité Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban napvilagot latott olyan szakirodalmi 4llaspont, amely szerint ,a digitalis bizonyi-
ték maga az adat és annak hordozéja is”,* e definici6 a kontinentélis biintetdeljarasi
rendszerekben, ahol elkiiléniil egymastdl a bizonyiték és a bizonyitdsi eszkéz (a bizo-
nyitas forrasa) allispontom szerint nem alkalmazhaté.

Osszegezve: ugy vélem, hogy valéjidban minden elektronikus adat (bizonyiték)
targyi (bizonyitdsi) eszkézben tarolédik. Egyetértve Fenyvesi Csaba megéllapitdsa-
val, a szamitégépes bizonyiték (tehat az elektronikus adat) sosem létezik elkiloniil-
ten, énmagaban. Az a tarolt adatok, a létrehozasukhoz és raktarozasukhoz hasznalt
alkalmazas és ezen tevékenységeket irdnyité szamitdgépes rendszer terméke (kisebb
mértékben, az annak kinyeréséhez hasznalt szoftvereszkozok eredménye is).* Igy az
alldspontom az, hogy az elektronikus adat rendszertanilag nem sorolhaté a bizonyitasi
eszkozok kozé. Legalabbis elnevezésében biztosan nem tartozik oda.

2 V¢. Toth (2017b) 175.
2 Casey (2011) 17.
% Fenyvesi (2014) 74.
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Bizonyiték

A bizonyitasi eszk6zhoz képest sziikebb kategéria a bizonyiték fogalma. A szegedi bun-
tet6jogi iskola szerint a bizonyiték ugyanis a bizonyitasi eszkézbdl szarmazé tény, adat,
amely alapjdn a hatésdg tényeket (bizonyitas targyat) allapit meg. E felfogas szerint
a bizonyiték valéjaban bizonyito tény.®* A pécsi biintetd eljdrdsjogi iskola szerint pe-
dig: a bizonyitékok a buntetéeljaradsban olyan adatok, amelyek a buntetéjogilag re-
levins tényekre vonatkoznak, amelyeket a térvény 4ltal megengedett forrdsokbdl
szereznek be, és éppen ezért dsszességiikben felhasznalhaték (alkalmasak) a bin-
tetéjogilag relevans tényallasnak az tigydonté hatdsig 4ltali megallapitdsara, uté-
lagos rekonstrukciéjira.*

E ponton (bizonyitasi eszkoz, bizonyiték fogalma kapcsan) ki kell térnem egy har-
madik bizonyitdsi alapfogalomra is: a bizonyitand6 tények, azaz a bizonyitas targyanak
fogalmdra. A bizonyitasi eljarasban a bizonyitando tények - vagyis a bizonyitas targyat
meghatdroz6 tények - fennalldsira vagy fenn nem allasira nézve a bizonyitékok ész-
lelése, vizsgalata utjan vonhatunk le bizonyos kovetkeztetéseket. Ennek megfelel6en
leszogezhetd, hogy a bizonyitandé tények az olyan tények, amelyek fennallasanak iga-
zoldsara a bizonyitékok (bizonyité tények) hivatottak. A bizonyité tény azaltal valik
bizonyitékka, hogy abbdl gondolati tton a bizonyitandé tényre nézve vonhato le kévet-
keztetés.®® Azaz a harom fogalom (bizonyitasi eszkéz, bizonyiték, bizonyitandé tény)
kozotti osszefiiggést — mint egymadsba kapaszkodé lancszemek képét - a kovetkezs-
képpen lehet felvazolni: a térvényben taxativ médon felsorolt bizonyitasi eszkézokbol
nyerjiik ki a bizonyitékokat, majd azokbdl gondolati iton a bizonyitandé tényre nézve
vonhato le kovetkeztetés.

Tremmel Fléridn mutat r4 arra, hogy a bizonyiték fogalmdt és lényegét illetéen monista
és dualista felfogas kozott tehetd kulénbség. Amig a monista felfogis a bizonyiték jellegét
illetéen egyetlen elemre redukalja azt (vagy a tény-, vagy az adatjelleget teszi a kozép-
pontba), addig a dualista felfogas killénbséget tesz belsé (tartalmi) és kilsé (formai)
oldal kozott, bizonyitéknak azonban a kettd szerves egységét tekinti.** A bizonyiték
tényjellegét vall6 (,tényelmélet”) monista felfogas a bizonyitékok lényegét objektivizal-
ni akarja, az adatjelleget (,adatelméletet”) hangsilyozo felfogas azonban maér utal a bi-
zonyitékok viszonylagos természetére. Utébbi azért lehet lényeges, mert ugy tartja:
»az adatok vizsgélata és biralata révén jutunk el a bizonyitékokhoz [...] igy a bizonyitas
folyamataban az a tény, amelyet meg akarunk 4llapitani, amit bizonyitani kell a bizo-
nyitas targya [...]; azok az adatok, amelyek a bizonyitandé tények megallapitasara szol-

3 Fantoly-Géacsi (2013) 210.

Herke et al. (2012) 135. Meg kell jegyezni (bar ez mér szorosan nem tartozik a tanulmany targyihoz), hogy a bizo-
nyitas fogalma Tremmel Flérian olvasatdban ennél komplexebb, ugyanis 6 a bizonyiték fogalmat viszonyfogalomnak
fogja fel, amelynek keretében val6di és albizonyitékok kozott tesz kilonbséget. Tremmel (2006) 81.

% Boros (2008) 21.

Tremmel Flérian szerint a monista felfogas képvisel6i Godony Jozsef, Nagy Lajos (6k a bizonyitékok tény jellegét
hangsulyozzak), Rudas Laszl6, Molnar Jézsef (6k a bizonyitékok adat jellegét hangsulyozzak); a dualista felfogas kép-
visel6inek pedig Irk Albertet és Angyal Palt tartja. Tremmel (2006) 69-72.; Herke et al. (2012) 134-135.
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ganak a bizonyitékok.”®® Noha Tremmel Fl6ridn szerint a monista felfogds 6nmagaban
tautolégias jelleg(i,® azonban a felfogas végeredménye — azaz az, hogy a bizonyiték
tény vagy adat - jelen tanulméany szempontjibdl jelent6séggel bir. Noha jelen tanul-
many kereteit mar-mar tulfesziti, de megjegyzést érdemel, hogy Tremmel Fléridn arra
is rdmutat, hogy a tény és az adat szohasznalat, annak kiillon fogalomként val6 kezelé-
se indokolt. Ugyanis a hatalyos Be.-t vizsgalva kijelenti, hogy az szinte kévetkezetesen
akkor beszél ,,tényr6l”, amikor olyan jelenségrél van sz, amely tényszerid funkciot tolt
be, leggyakrabban az ,iigy eldontéséhez szitkséges tények” kitételt hasznélva.’” Ezzel
szemben, amikor olyan jelenségrél van sz6, amelyet az emlitett tények megallapita-
sdhoz hasznéalnak fel, akkor ott szintén kévetkezetesen az ,adat” kifejezést hasznélja
a torvény.*®

Osszegezve: a bizonyitékot egy elemre redukalé monista felfogas, a bizonyiték belsé,
tartalmi oldalat (tény, adat) tekinti a tulajdonképpeni bizonyitéknak, mig kilsédleges
eszkoznek tekinti a térvényben felsorolt forrdsokat, amelyeket éppen ezért fogalmilag is
el kell hatarolni a bizonyitékoktél.* Igy allaspontom az, hogy az elektronikus adatot bi-
zonyitasi eszkéznek nem, legfeljebb bizonyitéknak lehet tekinteni. Utébbiak egy csokor-
ban valo eljarasi toérvényben valo felsorolasa lehetetlen (és nem is célja a jogalkoténak).
Allaspontom az, ha a jogalkot6 — helyeselheté médon - igazodni akart a 21. szdzadban
megjelend technikai hatdsokhoz a hatalyos Be.-hez hasonléan a kvazi (vagy mas néven
tdgabb) tirgyi bizonyitasi eszk6zok korében kellett volna utalnia az elektronikus adat 1é-
tére, és azt nem kulén bizonyitési eszkoéznek nevesiteni.

Kiraly Tibor mar 1972-ben ramutatott arra (az akkori eljarasi térvény kapcsan),
hogy ,kovetkezetlenség, s6t majdnem zlirzavar, ami a terminolégiadban (bizonyiték,
eszkoz, forrds kovetkezetlen haszndlata) uralkodik”.** Nézetem szerint azzal, hogy
a jogalkoté az elektronikus adatot bizonyitasi eszkéznek nevesiti e ponton ,,ziirzavart”
teremtett a bizonyitasi eszkéz és bizonyiték fogalmai kozott. Az Gj térvény indokla-
sa rogziti ,,a cél a j6v6 kihivasaira valaszt adni képes bizonyitési eszkézok biztositasa
[volt]”. Semmilyen dogmatikai magyardzat nincs arra, miért lett volna indokolt az elekt-
ronikus adat bizonyitasi eszkézként valé rendszertani elhelyezése. Alldsspontom az,
hogy a j6vé kihivasaival szembenézni e teriileten nem a hagyomanyos dogmatikai
fogalmak részbeni felcserélésével lehet, hanem az a kriminalisztika és azon beldl is
az igazsagugyi informatikai szaktertilet feladata.

35 Herke et al. (2012) 134.

% Herke et al. (2012) 134. Mindemellett a monista rendszer legf6bb hibajanak azt tekinti, hogy ,,a bizonyitékot ténynek
vagy adatnak tekint6 felfogasok tulsdgosan tagan — legalabbis egyéb ismérvek hianydban - vonjik meg a bizonyitékok
korét. A kérdés ugyanis éppen az, hogy a biintetdeljardsban milyen tények vagy milyen adatok szolgalhatnak bizonyi-
tékul, illetve milyen adatokat fogadhat el a birésig”. Tremmel (2006) 70.

57 Tremmel (2006) 73.

38 Tremmel (2006) 73-74.

3% Tremmel (2006) 70.

40 Kirély (1972) 131.
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A bizonyitas szabadsaga mint a bizonyitasi elvek egyikének
érvényesiilése

Ennekabizonyitisielvnek tobb aspektusalehet, igy magiban foglalhatjaa bizonyitdsiesz-
kozok felhaszndldsdanak szabadsdgdt, valamint a bizonyitékok értékelésének szabadsdgdt.**
Amig az elébbi részelv a mindenkori eljarasi térvényben meghatarozott bizonyitasi
eszk6zok szabadon felhasznalhat6sagat és a bizonyitasi eljardsok (4j Be. terminolégi-
4ja szerint bizonyitasi cselekmény) szabadon alkalmazhat6sagat jelenti a buintetéel-
jardsban Be. 78. § (1) bek.; 4j Be. 167. § (1) bek.];*? addig az utébbi azt foglalja ma-
gaban, hogy ,a bizonyitékoknak nincs térvényben el6re meghatdrozott bizonyité
erejuk” [Gj Be. 167. § (3) bek.]. A bizonyitékok értékelésének 4j Be.-beli szabalyanal
idvozolends, hogy mar ,,csak” bizonyitékok bizonyité erejérdl rendelkezik — a hatalyos
Be. ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs
térvényben elére meghatdrozott bizonyitdereje” — azaz kifejezésre juttatja az eljards-
jog dogmatikaban egyértelmi szabélyt: bizonyité ereje ,csak” a bizonyitékoknak lehet,
a bizonyitékok forrisainak ilyen tulajdonsaga nincs. Az eljarasi térvény igy a bizonyitd
eré megitélését a konkrét iigyben feltirt és felhasznalt bizonyitékok értékelése soran
a tényaéllast megallapit6 hatésagra (birdsagra) bizza. A bir6sdg, az tigyészség és a nyo-
moz6 hatdsag igy tehat a bizonyitékokat egyenként és 6sszességikben szabadon ér-
tékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyézédése szerint allapitja meg
[Be. 78. § (3) bek.; 4j Be. 167. § (4) bek.].** Ez a meggy6z6dés — 1évén a magyar buntetd-
eljards nem teljesen szabad bizonyitdsi rendszerrel bir — indokkal alatdmasztott, kells-
en indokolt meggyézédés. A hazai uralkodé szakirodalmi felfogas alapjan a meggy6z6dés
modszerbeli funkciét tolt be.* Ez pedig azt jelenti, hogy a meggy6z6dés mddszere egy-
fel6l kirekeszti azt a lehet6séget, hogy az tigydonté hatdsagon kiviil barki méds déntse
el kotelez6 érvénnyel, hogy egydltaldn van-e bizonyiték; masfelél éppen az eljaré haté-
sag személyes felel6sségét, mérlegeld képességét teszi el6térbe. Azaz a hatdsag feladata,
hogy kériiltekint6en vizsgalja meg egyenként, majd 6sszességiikben a bizonyitékokat.*
Ajovében ugyanakkor komoly aggélyokat vethet fel az elektronikus adatok (bizonyité-
kok) értékelése. A kiindulépontom, hogy az eredetileg angolszasz tipusu biintetéeljaras-
ban hasznalatos relevancia (relevance), megengedhetéség (admissibility), hiteltérdemls-
ség (weight) fogalmak a magyar kontinentalis tipusu buintetéeljarasokba is adaptalhatéak
(a rendszer alapvetd jellegének figyelembevételével természetesen).*® Tremmel Flérian
erre nézve egy altalam ,négylépcsés szabaly”-ként megfogalmazott modellt vizol fel.*’

4 Vo. Fantoly—-Gécsi (2013) 215-216.

Kivételt megtiiré szabaly ez ugyanakkor, hiszen maga a Be. eléirja, hogy ,a térvény azonban elrendelheti egyes bizo-
nyitasi eszkozok igénybevételét” [Be. 78. § (1) bek. 2. mondat; Gj Be. 167. § (1) bek. 2. mondat].

E ponton szintén jitasa az Gj Be.-nek, hogy a nyomozé hatésagot is felsorolja a bizonyitékokat értékeld hatésagok
kozé.

4 Herke et al. (2012) 72.

4 Herke et al. (2012) 72.

*  E fogalmakhoz és a bizonyitékok értékelési lépcséihez lasd: Monaghan (2015) 24-33.

47 Lasd: Tremmel (2006) 95-97.
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fgy a magyar buntetéeljarasokban (is) a bizonyitékok relevancidja arra ad valaszt, hogy
az adat biintetdjogilag relevans tényre vonatkozik-e (elsé 1épcs6); a bizonyitékok megenge-
dettsége a bizonyitékfogalom formai oldalat emeli ki, azt, hogy térvényes forrasbél szar-
mazik-e (masodik 1épcsé). A harmadik 1épcsé a hiteltérdemliség vizsgalata, amely soran
az dél el, hogy az el6z8 két 1épcsé szerinti bizonyiték valdésiggal adekvit adatokat foglal-e
magdban. Tremmel negyedik lépcséként azt emeli ki, hogy mindezt kévetéen a bizonyi-
téknak elégségesnek kell lennie a bizonyossdg eléréséhez, azaz végkovetkeztetésként
megallapithato, hogy ,.a bizonyitékok szinergikus jelenségek [...] val6sdgos silyuk és je-
lentéségiik csak kolcsonhatasukban, 6sszhatdsukban mutatkozik meg”.*®

Mindezek alapjdn a bizonyiték absztrakt fogalmabdl (bintetjogilag relevans té-
nyekre vonatkozé adatok, térvényes forrasbol szarmaznak) fogalmi szitkségszertiség-
gel kovetkezik, hogy in concreto az adott buntetdigyben hiteltérdemléségiik, felhasz-
nalhatésadguk mindig konkrét tartalmi vizsgélatot és mérlegeld, értékels tevékenységet
igényel.** Az elektronikus bizonyitékoknal azonban bizonytalansidgot eredményezhet,
hogy a tartalmi vizsgalatot a hatésdg, végsGsoron a birésag nem tudja (kozvetleniil)
elvégezni, hidnyzik hozz4 a kell§ szakismerete, szakértelme. (Az elektronikus adatokat
elemezni, szilirni és Gsszefiiggéseiben kell hasznédlhat6va tenni - raszterezés.*®) Kér-
désként meriil fel, hogy e szakismeretet, szakértelmet ki fogja pétolni. Allasspontom
szerint a buntetdeljarasok kezdeti szakaszaban a szaktandcsadd lesz ez a személy. Az Gj
Be. a szaktanacsaddra vonatkozo rendelkezéseket a hatésagok ,egyéb adatszerzé tevé-
kenysége” szabalyainal rejti el, rendelkezése szerint: , Az tigyészség, a nyomozo hatdsag
[...] szaktandcsad6 kozremiikodését veheti igénybe, ha a bizonyitasi eszkozok felderi-
téséhez, felkutatdsdhoz, megszerzéséhez, 6sszegyijtéséhez vagy rogzitéséhez kiilon-
leges szakismeret sziikséges. A videmelés utdn az tigyészség a bizonyitdsi inditvany
megtétele, bizonyitasi eszkoz felkutatasa és biztositdsa érdekében vehet igénybe szak-
tandcsadét.” [4j Be. 270. § (1) bek.]. A szaktanacsadé kozremitkodése nem bizonyitasi
eszkoz (azaz ,kozlése” nem szakvélemény), lényegét tekintve a hatdsag tagja helyett
dolgozik,* igy olyan vizsgalatokat végezhet csak, amelyeket a hatésédg eljar6 tagja is
foganatosithatna, ha meg lenne hozza a kell6 szakismerete.*® Garancialis szempontbdl
rogziti a térvény, hogy ,kézremiikodésének a tényét, a kozremiikodés maodjat és tartal-
mat az eljarasi cselekményrol késziilt jegyz6konyvben vagy feljegyzésben fel kell tiin-
tetni” [4j. Be. 270. § (4) bek.].

Masfelél kiemelendd, hogy az Gj térvény rendezi azt a gyakorlatban vitatott kérdést
is, hogy a szaktanacsad6 a szabad bizonyités rendszerébe miként illeszkedhet. A szak-
tandcsadé a kozremikodésével elvégzett eljardsi cselekményrdl tandvallomdst tehet
ugyanis az 4j Be. alapjan [Gj. Be. 270. § (5) bek.], amely igy kézvetett bizonyitékot szol-

4 Tremmel (2006) 97-98.

4 Tremmel (2006) 80.

%0 Fenyvesi (2014) 218.

Az j Be. Indokolasa szerint a szaktanacsado ,tajékoztato jellegli informaciokkal pétolja az 6t igénybe vevé szervek
szakértelmét”. Indokolas a 268-270. §-hoz.

%2 Té6th (2017a) 173.

m Magyar Rendészet 2018/2.



GACSI Anett Erzsébet: Az elektronikus bizonyités alapveté dogmatikai kérdései

galtat6 bizonyitasi eszkozként értékelhetd.>® A szakértelmet masfeldl a buntetdeljara-
sokban az igazsdgiigyi informatikus szakértdk is potolhatjék (allaspontom szerint inkabb
az eljaras késobbi szakaban), akik az elektronikus bizonyitékrél (annak tartalmardl pél-
d4ul) szakvéleményt készitenek.

A problematikus pontot (szaktanacsado kozlése, szakérts véleménye) abban latom,
hogy igy a hatdsag, végsé soron a birésig adott esetben az elektronikus bizonyitékrol
mindig csak a szakért6 altal adott véleményt értékeli az elektronikus bizonyiték kap-
csan.>

Az elektronikus bizonyitékok értékelését tovabb bonyolithatja, hogy a szamitégé-
pes biinézés teriiletén is elindult a nemzetkoziesedés, azaz a hatarokon 4tnyulé bi-
noézés. E téren az Eurdpai Unién belil az tgynevezett EVIDENCE (és az erre épild)
projekt keretében probéljik az egységes szabalyozas alapjait (példaul elektronikus bi-
zonyiték fogalma, fajtai; alapelvek kidolgozasa; az alapveté elvekkel - igy a védelemhez
valé joggal, a hatékony jogorvoslati joggal — val6 kapcsolata; valamint az adatvédelem
és az ugynevezett privacy teriiletével valé konfrontaciés pontok) megfogalmazni.®®

Végezetil megjegyzem: az elektronikus adatok taroldsa majd szintén problemati-
kus lehet a jévében. E ponton a targyi bizonyitdsi eszk6zoknél megjelend eléiras kove-
tend§ lehet, azaz kulonos figyelmet kell forditani a megtalalas helyére, korillményeire
és a biztos és szakszerd meg6rzésre is.*

Zarégondolatok

A kriminalisztika tudomanyaban és gyakorlatiban, valamint mellette parhuzamo-
san a biintet6 eljardsokban az elmult 25-30 évben az adatok uj, digitalis formaja jelent
meg és azok naprdl-napra szinte mar kovethetetlen tempédval valtoznak, béviilnek.>
Jelen dolgozattal a célom az volt, hogy a magyar buntetGeljaras rendszerében elhelyez-
zem rendszertanilag az elektronikus adatot, és igy dogmatikai vizsgalédast végezzek
az elektronikus bizonyit4s teriiletén. A fogalmakat (bizonyitasi eszkoz, bizonyiték) ille-
téen e ponton kavarodast hozott az Gj biintetéeljarasi torvény, tanulmanyom cimében
ezért szerepel az elektronikus bizonyitds (és nem bizonyitasi eszkéz vagy bizonyiték)
kifejezés. Dolgozatomban igyekeztem rendet teremteni a fogalomhasznélatot illetéen
is. Allaspontom egyfelél az, hogy az elektronikus adat (ha csak az elnevezését nézziik)
nem lehet rendszertanilag bizonyitasi eszkéz. Masfell (ha a szabélyozas tartalmat is
nézzuk) nem lett volna sziikség az Gj Be. 205. § (1) bekezdés megalkotasara, azt a hata-
lyos Be. 115. § (2) bekezdésének megfelelGen a targyi bizonyitdsi eszkoéznél lett volna

% Indokolas a 268-270. §-hoz.

Jelen tanulmany kereteit a terjedelmi korlatok miatt szétfeszitené, ugyanakkor a teljességre torekvés jegyében
kiemelést érdemel, hogy e ponton tovabbi speciélis helyzetet eredményezhet a biintetdeljarasokban az elektronikus
adatrél a maganszakérté altal adott vélemény is. A maganszakértdi vélemények 4j Be.-beli szabalyozasahoz lasd: Gacsi
(2017b) 137-140.

55 Biasiotti et al. (2015) 25-35.

%  Tremmel (2006) 89.

57 Casey (2011) 9.
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célszer( elhelyezni, még akkor is, ha az @) Be. a targyi bizonyitasi eszk6z6kon belil 6n-
all6 kategériaként kezeli az iratot.

Adaptélva Maté Istvan Zsolt megallapitasait az 4j Be.-ben megjelend szabalyozésra:
az elektronikus adat a biintetdeljarasban csak akkor valhat valdban teljes értéki (de
alatta nem a tokéletesség értendd) bizonyitékka, ha annak felismerése és beszerzése
szakszer( keretek (példaul szaktanicsadd, szakérté bevondsaval) térténik, tovabba,
ha az eljaras valamennyi szerepldje rendelkezik a szerepéhez mérten megfelel$ szintd
kompetenciaval a digitalis irastudas tertletén.”® Ugyan a 21. szdzadban ,a kézmives
detektiv munka mar a multé, 4m a szakmai nyomoz6i célok valtozatlanok™ — tudni-
illik a biincselekmények és az elkévets személynek a felderitése még ma is a nyomozas
feladata. E modernizdlédott rendszerben az elektronikus bizonyitékokkal pedig ma-
ganak a birésdginak sem valtozott meg a feladata: a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan kell dontenie a terhelt biintet6jogi felel6sségérél és/vagy az eljarast véglegesen
lezérnia.
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ABSTRACT

Basic Dogmatic Issues Associated with Electronic Evidence
GACSI Anett Erzsébet

Since the middle of the 20" century, representatives of social sciences have a keen interest in
the effect technology has on society. The same applies to legal science and, more specifically, to
the science of criminal proceeding law. Technology and digital devices have multiple noticeable
effects on this area of science, including the issue of electronic evidence. The appearance of
electronic evidence gives rise to the re-consideration (but not necessarily the re-regulation)
of the traditional dogmatic issues associated with proceeding law. This study focuses on how
the administration of electronic evidence is regulated in the current and new Hungarian Act on

Criminal Proceedings, respectively, as well as on the issues that may arise in connection therewith.

Keywords: criminal procedure, electronic evidence, principle of free evaluation of evidence
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