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A hatékony védelemhez val6 jog
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
joggyakorlataban'

GACSI Anett Erzsébet’

A tdgabb és sziikebb értelemben kategorizélhaté fegyverek egyenlésége elv
a tisztességes eljarashoz valé jog lényegi eleme, amely a bintetSeljdrasban
azt garantalja, hogy a védelemnek (terhelt és védd) a vaddal 6sszevethetd su-
lyd jogositvanyai legyenek. A védelemhez valé jog (az EJEB joggyakorlataban,
valamint t6bb kilféldi, valamint az dj magyar blntet&eljarasi torvényben: ha-
tékony védelemhez vald jog) a tisztességes eljaréshoz vald jognak nevesitett
eleme, a fegyverek egyenlésége elvnek pedig tdgabb értelemben szintén
egyik alkotéeleme (sziikebb értelemben azon kiviil esik, azonban tébb kap-
csolédasi pontjuk van). Tanulmanyomban a hatékony védelemhez vald jog tar-
talmat az EJEB joggyakorlatan keresztil mutatom be.

Kulcsszavak: alapelvek, tisztességes eljaréshoz valé jog, hatékony védelem-
hez valé jog, fegyverek egyenléségének elve

A buntetd eljardsjog tudomanyanak mai felfogasa szerint alapelvek nélkiili eljards nem
képzelhetd el, ugyanakkor tény, hogy az alapelvek jelentéségének felismerése és azok
rendszerezése, a réluk sz616 tanok kidolgozdsa viszonylag késéi fejlemény a buntetd el-
jarasjog tudoményaban.? A tanulmanyom kézéppontjaban all6 védelemhez vald jog a ve-
gyes buntetdeljarasi rendszerek egyik sarokkéve, alapelve, amelyet deklaral az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt
egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény vagy EJEE) is [6. cikk 3. bekezdés c) pont].
Az egyezmény azonban csak a legalapvet6bb jogelveket tartalmazza, igy azok tartalmat
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: birésidg vagy EJEB) tolti ki tartalom-
mal.

Felmerul a kérdés, hogy miért lehet indokolt vizsgalni az EJEB joggyakorlatat. Ki-
indul6pontom az, hogy strasbourgi dintések egyedi iigyekben sziiletnek, és dltaldnos kite-
lezg erével nem rendelkeznek.* Ugyanakkor az egyezmény és a hozza kapcsol6dé birdsagi
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gyakorlat az alapjogvédelemnek azt a minimumszintjét hatdrozza meg, amelyet min-
den részes dllamnak biztositania kell, hozzatéve azt, hogy a nemzeti jog azonban ettél
eltérd, magasabb kovetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok védelmére.”

A fenti megallapitasokat a magyar jogrendszerre vetitve: a birdsdg dontései tehdt
zsinérmértékiil szolgdlnak a magyar jogban is. Ennek vissza kell tikrézédnie a jogalko-
tasban és a jogalkalmazasban egyarant. Utébbi kapcsan a magyar rendes birésdgi gya-
korlatot tekintve megéllapithatd, hogy a strasbourgi esetjog egyre inkdbb megjelenik
a birdsagok itéleteiben és a fels6bb birésagok utmutatasaiban,® ugyanakkor a szamos
pozitiv példa ellenére az EJEB-konform értelmezés kévetelménye a rendes birésdgok
gyakorlatdban kézismerten nehezen honosodik meg.” (,Ekes példaként” szolgalhat
az utébbira az elézetes letartéztatassal kapcsolatos — elsésorban a védelem oldalat
érintd - iratmegismeréssel 6sszefiiggd szempontok érvényesitésével kapcsolatban fel-
meriilé hazai nehézségek.)®

Jelen tanulmany célja egyfeldl a (hatékony) védelemhez val6 jog EJEB joggyakorla-
tan keresztul torténé bemutatasa [igy 1. rendszertani elhelyezése; 2. a jogot deklaralé
egyezmény 6. cikk 3. bekezdés c) pontjanak grammatikai értelmezése; 3. a ,hatékony”
jelz sziikségességének és jelentésének vizsgilata; 4. a védelem hatékonységi sikjainak
feltérképezése]; masfell a megfogalmazott minimum koévetelmények magyar biin-
teteljardsokban valé adaptalasi lehetGségeinek vizsgalata. Ut6bbi kifejezetten indo-
kolt, hiszen 2018. julius 1-jétél részint strukturdjdban (igy a nyomozast eshetblegesen
megel6z6 el6készits eljaras bevezetésével, a targyalds el6készitésének hangstulyosabba
tételével), részint szemléletében (igy a terhelti egyuittmiikodés komplex rendszerének
megteremtésével és a buntetSeljarasok kozponti kérdésének tételével) megvdltozott uj
buintetdeljdrdsi kodex 1ép hatdlyba, amelyben az egyik alapvetd eljarasi funkcié, a véde-
lem, még inkdbb megkéveteli az EJEB altal lefektetett minimumkévetelmények bizto-
sitasat.

Rendszertani elhelyezés

A védelemhez val6 jog a tisztességes eljdrdshoz vald jognak explicite nevesitett eleme,
az egyezmény a 6. cikk 3. bekezdés c) pontjaban deklaralja azt (szorosabb értelemben
vett védelemhez valo jog). E ponton kiemelést érdemel, hogy a magyar Alaptérvény is
e struktaraban értelmezi a védelemhez valé jogot [XXVIII. cikk (3) bekezdés]; az uj ma-
gyar biintetdeljdrdsi torvény [2017. évi XC. térvény a buntetSeljarasrol (a tovdbbiakban:
Be.)] pedig miikodési alapelvként nevesiti (3. §), mitébb hatékony védelemhez val6
jog formdjaban jeloli azt meg [3. § (1) bek.]. Ugyanakkor az j Be. — mint a jogszabaly
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normativ tartalommal nem rendelkezé logikai egységében® — a preambulumban vezér-
elvként megfogalmazza a tisztességes eljarashoz valé jogot, utalva arra, hogy a jelzett
innepélyes hangvételd bevezetében megfogalmazott elvek a tételes torvényi rendel-
kezések értelmezését orientdljik;'® azaz a védelemhez val6 jog igy (az EJEE és az Alap-
torvény mellett) értelmezhetd a tisztességes eljarashoz val6 jog szerves részeként.

Megjegyzendd azonban a rendszertani elhelyezéssel kapcsolatban egyfeldl az,
hogy a védelemhez val6 jog az egyezmény 6. cikk 3. bekezdés a) (tdjékoztatas a vadrol
a terhelt 4ltal értett nyelven)™ és b) (a védekezés el6készitése)'? pontjaival is szoros
Osszefuggésben 4ll, e pontok is a védelemhez valé jog szabalyainak mindgstlnek (td-
gabb értelemben vett védelemhez valé jog). Ugyanakkor a birdsagi joggyakorlat szerint
az egyezmény 6. cikkének ezen pontjai viszonylag ritkdn eredményeznek egyezmény-
sértést. [Egyebekben a 6. cikk 3. bekezdés a) és b) pontjai szervesen 6sszefiiggnek:
vagyis az a) pont alapjan nyugjtott informdciéknak a b) pont elvarasaihoz is igazodniuk
kell.*?]

Medsfelél a hatékony védelemhez vald jog szoros 9sszefiiggést mutat az egyezmény-
be implicite beleértett fegyverek egyenlésége [a francia doktrina szerint tgyfélegyenls-
ség) elvével is (egyezmény 6. cikk 3. bekezdés d) pont].'* Hazankban erre az 6sszefiig-
gésre a 20. szdzad elején — negativ irdnyi megkozelitéssel — Balogh Jené is rdmutatott:
»~Akarmennyit hangoztatjak is az elméleti szakférfiak az tugyfélegyenléségnek kiva-
natos voltat, bizonyos, hogy korunknak allami kézvadléjaval és a védelemnek ez id6
szerinti szervezete mellett ez az egyenlGség a gyakorlatban, a dolog lényegét tekintve
egyaltaldban nem érheté el.”*® Allispontom szerint — tgynevezett pozitiv irdnyi meg-
kozelités — valodi kapcsolat mutathatd ki a fegyveregyenlGség elve és a védelemhez valé
jog kozott. Ennek a megkozelitésnek a kiindul6pontja az EJEB joggyakorlata, valéji-
ban az, hogy a bir6sag a fegyverek egyenléségének elvét tigabb és szlikebb értelemben
hatarozza meg. Sziikebb értelemben csak az egyezmény 6. cikk 3. bekezdés d) pontjaban
megjelend tanukihallgatast (konfrontacio) érti az elv alatt; tdgabb értelemben ugyanak-

9 V6.61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrdl, 51. §.

10 Erdei (2018) 25-26.

Kovetkezetes egyfeldl a bir6sag abban, hogy a tajékoztatasnak ténylegesen meg kell térténnie, annak valészindsitése,
hogy az informacié (a vad) a terhelthez eljutott, nem elegends. Masfelél kovetelmény az, hogy a tajékoztatas a lehetd
legrovidebb idén beliil (a birosag sz6hasznélata szerint haladéktalanul) megtorténjen. Kamasinski v. Austria, Judgment
of 19 December 1989, Series A no. 168.; Steel and Others v. the United Kingdom, Judgment of 23 September, 1998,
Reports-VII., 2719; Borisova v. Bulgaria (Application no. 5689/00) Judgment of 21 December 2006.

E ponttal kapcsolatban tobbségében az a kériilmény alapozza meg az egyezménysértést, hogy a vad targyava tett
cselekmény megvaltozasarol a bir6sag nem értesiti a terheltet, arrél késébb, a jogorvoslati eljardsban szerez csak tu-
domast a védelem oldala. Péld4ul: Pélissier and Sassi v. France (Application no. 25444/94) Judgment of 25 March
1999. A jelzett itélet volt az alapja a hazankat e targykérben érinté Dallos-tigynek is [Dallos v. Hungary (Application
no. 29082/95) Judgment of 1 March 2001]. Lasd tovabba: Sadak v. Others v. Turkey (Application nos 29900/96,
29901/96, 29902/96, 29903/96) Judgment of 17 July 2001; Mattei v. France (Application no. 34043) Judgment of
19 December 2006; Miraux v. France (Application no: 73529/01) Judgment of 26 September 2006; L.H. and Others
v. Austria (Application no. 42780/98) Judgment of 20 April 2006. A birésag az e pontban régzitett kovetelmények
esetleges sérelmét egyebekben a védelem egészéhez viszonyitva vizsgalja.

13 Grad-Weller (2011) 392.

4 Az elnevezési dilemméahoz lasd: Gacsi (2017a) 90-93.

Balogh (1901) 317. Megjegyzést érdemel, hogy Balogh Jen az iigyfélegyenldség elvét kovetkezetesen tagadta a biin-
tetéeljarasban, innen ered a negativ irdnyt megkozelités.
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kor a 6. cikk 1. bekezdése is a fegyveregyenléség elvét jelentheti az alédbbi klasszifikacié
szerint. Egyfeldl az egyezmény 6. cikk 1. bekezdését megval6sité azon indok alapjan,
hogy a 6. cikk 1. pontja szubszididrius jellegt klauzula, azaz, ha nincs olyan specifikus
a 6. cikk 3. bekezdés d) pontjaban nevesitett kériilmény, elem, amely alapjan az tigyet
vizsgélnilehetne, meg lehet dllapitani az egyezménysértést (és igy a fegyverek egyenls-
sége elv sérelmét). Mésfel6l az egyezmény 6. cikk 1. bekezdését megval6sit6 azon indok
alapjan, hogy az eset komplex, a 6. cikk 2. és 3. bekezdését (esetleg annak t6bb pontjat)
is érinti. Ut6bbi alcsoport esetén tovébbi feltétel, hogy az egyes pontok énmagukban
még nem lennének alkalmasak a 6. cikk sérelmének megallapitdsdhoz, 6sszességiikben
azonban az egyezménysértés (igy a fegyverek egyenléségének sérelme megallapithato-
).'¢ A fentiekbdl lathaté, hogy a birésdg értelmezésében a védelemhez vald jog a tdgabb
értelemben vett fegyverek egyenlésége elv egyik alkotéeleme. (Sziikebb értelemben azon
kivul esik, azonban tébb kapcsolédasi pontjuk van.?)

E ponton felmeril a kérdés, hogy a 6. cikk 3. bekezdés c) pontjiban szabdlyozott
védelemhez valo jog ondlléan értelmezhetd-e, avagy az eszkoz-cél relacidéban az csak
a 6. cikk 1. bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valé joggal ,egyuttolvas-
va” értelmezhetd.'® A birésdgnak e tekintetben hullimzé a joggyakorlata. Az EJEB
ugyanis a 2008-ig azt a megkozelitést alkalmazta, hogy a 6. cikk 3. bekezdés c) pont-
jdnak megsértését nem 6nalldan, hanem a 6. cikk 1. bekezdéssel egyiitt olvasva 4l-
lapitotta meg.'® Ez pedig azt jelentette, hogy a 6. cikk 3. bekezdés c) pontjanak sé-
relmét akkor nem 4éllapitotta meg, ha ugy talalta, hogy noha a 6. cikk 3. bekezdés
c) pontjaban foglaltakat nem tartottidk be a nemzeti hatésagok, ugyanakkor a tar-
gyalas egészében nézve tisztességes volt.?° 2008-ban a Salduz v. Térokorszdg iigyben
fordulépont kovetkezett be: a birdsidg a dontésével ugyanis megteremtette a védelem-
hez valé jog ondlldsitdsdt azzal, hogy — ha vizsgélta is a birésig a 6. cikk 1. bekezdé-
sének sérelmét — a 6. cikk 3. bekezdés c) pont énalléan alkalmazhatésagat mondta
ki.? A nemzetkoézi szakirodalom szerint a védelemhez valé jog fiiggetlen stitusza
ebben az tuigyben azaltal lett megteremtve, hogy a birdsidg a védelemhez valé jogot
az elsé gyanusitotti kihallgatds idpontjdhoz kototte.?> Késébb a Salduz-uigyben meg-
fogalmazottakat pontositotta a birésag, igy példdul 2009-ben a Dayanan-iigyben mar

A sziikebb és tagabb fegyveregyenl6ség tartalmi elemeihez lasd: Gacsi (2017b) 10-18.

17 Lasd részleteiben: Gacsi (2017b) 10-16.

18 Reid (2015) 188.

V6. Kézikonyv a biintetéeljdrdsok terheltjeinek védohiz és koltségmentességhez valé jogdrol (2018) 9-10.

Iskolapéldai ennek a Sarikaya v. Turkey (Application no. 36115/97) Judgment of 22 April 2004; valamint a Mamac

and Others v. Turkey (Application nos. 29484/95, 29487/95, 29853/96) Judgment of 20 April 2004.

2 Salduz v. Turkey (Appication no. 36391/02) Judgment of 27 November 2008; ezt erésitették még az aldbbi dontések:
Pischalnikov v. Russia (Application no. 7025/04) Judgment of 24 September 2009; Laska and Lika v. Albania (Applica-
tion nos. 12315/04, 17605/04), Judgment of 20 April 2010; Leonid Lazarenko v. Ukraine (Application no. 22313/04)
Judgment of 28 October 2010; Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine (Application no. 42310/04) Judgment of 21 April
2011; Nechto v. Russia (Application no. 24893/05), Judgment of 24 January 2012; Todorov v. Ukraine (Application
no. 16717/05) Judgment of 12 January 2012; Gonta v. Romania (Application no. 38494/04) Judgment of 1 October
2013; A. T. v. Luxemburg (Application no. 30460/13) Judgment of 9 April 2014; Turbylev v. Russia (Application no.
4722/09) Judgment of 6 October 2015; Borg v. Malta (Application no. 37537/13) Judgment of 12 January 2016.

22 Lemmens (2014) 312.
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az drizetbe vételtdl kezdve megillets jogosultsagként aposztrofilta a védelemhez valé
jog intézményét.® 2009 utidn azonban kévetkezetlen birdsagi joggyakorlat mutathaté
ki e kérdésben: a birésdg hol a Salduz- és Dayanan-tugyben lefektetett , szabalyokat”
(védelemhez valé jog 6nallésitdsa) koveti, hol a 2008 elétti értelmezéséhez hasonléd
dontéseket hoz.?* Legutébb péld4ul a 2017-ben meghozott Simeonovi-tigyben egyér-
telmiivé tette a birésag, hogy ,a védelemhez valé jogot az eljards egészében vett tisz-
tességességének rendeli ald”, azaz dontésében azt a Salduz-tugy elbtti esetjogot hozta
vissza, amelyben a védelemhez valé jog 6nallésigat (az egyezménysértés szempontja-
bél) nem ismeri el. Nem osztom a birdsag fenti érvelését, allispontom szerint az véde-
lemhez valé jog mint emberi jog vonatkozasiban visszalépést hozott. Nem érthetd to-
vabba abbdl a szempontbdl sem az EJEB déntése, hogy pont a Salduz-déntés hatdsira
a védelemhez val6 jog 6ndlldsitdsa tikr6z6dik vissza a Stockholmi Program keretében
elfogadott 2013/48 EU és a 2016/1919 EU irdnyelvekben is.?

Végezetil megjegyzést érdemel a rendszertani elhelyezéssel kapcsolatban, hogy
a bir6sag értelmezésében a védelemhez valé jog az egyezmény 5. cikkének (Szabadsag-
hoz és biztonsighoz valé jog), 8. cikkének (Magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa-
hoz val6 jog), valamint a 10. cikkének (Véleménynyilvanitds szabadsaga) érvényesilése
szempontjabdl is vizsgilandd, e vizsgilatot azonban terjedelmi korladtok miatt jelen
tanulmaény keretei k6zott nem végezhetem el.

Az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontjanak megszovegezési kritikidja

A védelem jogat tartalmazo 6. cikk 3. bekezdés c¢) pontja a magyar forditds szerint
a kovetkez8képp hangzik: ,Minden btincselekménnyel gyanusitott személynek joga
van - legaldbb - arra, hogy személyesen, vagy az altala véilasztott véds segitségével
védekezhessék, és ha nem éllnak rendelkezésére eszkozok véds dijazasira, amennyi-
ben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendelje-
nek ki szamara ugyvédet.” Hasonl6 megfogalmazassal él a francia nyelvii szoveg is, azaz
a tagmondatot (,ha nem allnak rendelkezésére eszkozok véds dijazasara”) ,és” kots-
szoval kezdi.?” Ugyanakkor az angol nyelvii széveg a jelzett tagmondat hatarnal a ,vagy”

»  Dayanan v. Turkey (Application no. 7377/03) Judgment of 13 October 2009; Cape et al. (2010) 32.

Vé. Kézikonyv a biintetdeljdrdsok terheltjeinek védohoz és koltségmentességhez valé jogdrol (2018) 11-12.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU irdnyelve (2013. okt6ber 22.) a biintetéeljaras soran és az eurdpai elfo-
gatoparancshoz kapcsol6dé eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik
félnek a szabadségelvonaskor torténd tajékoztatasdhoz valo jogrédl és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felek-
kel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz valé jogroél”; tovabba ,Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU)
2016/1919 irdnyelve (2016. oktéber 26.) a biintetdeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurépai
elfogatéparancshoz kapcsolédo eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérol”.

% Avizsgélathoz lasd: Cape et al. (2010) 6.

,Tout accusé a droit notamment a se défendre lui-méme ou avoir 'assistance d'un défenseur de son choix et, s’il n’a pas
les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté gratuitement par un avocat d'office, lorsque les intéréts de
la justice I'exigent.”
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kot6szot hasznalja.?® Tekintettel arra, hogy az egyezményt értelmezo birésag hivatalos
munkanyelve az angol és a francia,” az egyezmény angol és francia viltozatdban meg-
jelend eltéré kotészéhasznalat eltérd értelmezési lehetdségeket rejt magaban. A biré-
sag észlelve ezt, 1983-ban a Pakelli v. Németorszdg hatdrozatdban kinyilvanitotta azt,
hogy a 6. cikk 3. bekezdés c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ,az érintetteknek meg-
felel6 anyagi eszkoézok hidnyaban joga van az ingyenes jogi képviseletre, amennyiben
az igazsagszolgaltatds érdekei ezt megkivanjak”.*

A 6. cikk 3. bekezdés ) pontjanak megszovegezése kapcsan masik problémat vethet
fel, hogy az ,igazsdgszolgdltatds érdeke” nehezen meghatarozhaté (nem egzakt) foga-
lom.** A birésag esetjogat vizsgalé szakirodalom szerint a fogalomhoz a kovetkezéket
kell vizsgalni: (i) az érintett oldaldn a biintetdeljarasbol fakado kockazatot; (ii) a bunte-
téeljaras jellegét; (iii) a varhato joghatrany sulyat; (iv) a terhelt képességét (és lehetdsé-
geit) arra, hogy sajat magat védje.>

A hatékony jelz6 (megjelenése) a védelemhez valo jog kapcsan

A hatékony jelz6t a védelemhez val6 jog kapcsan az Artico v. Olaszorszdg tigyben hasz-
nalta el6szor a bir6sdg.®® A magyar buntetéeljarasokban is komoly problémat jelenté
kirendelt védéi rendszer kapcsan fejtette ki ugyanis az EJEB az dlldspontjat, miszerint
6nmagaban a védé kirendelésével a terhelt nem kap hatékony védelmet (a védé kiren-
delése ugyanis csupan formalitas, de nem tényleges és hatékony védelem biztositasa)®.
Az alapuigyben az olasz birdsag ugyan rendelt ki védét a terheltnek, az azonban mas
elfoglaltsagaira tekintettel érdemben soha nem jart el az tigyben, és a terhelt ismételt
kérelmei ellenére nem rendelt ki szdmara a birdsadg masik védét. A birdsag szerint az-
zal, hogy a tagéllami hatésag eltirte a kirendelt véd6 mulasztasat, egyezménysértés
valésult meg.® Azdta tovabbi szamos tigyben vizsgélta és alakitotta az EJEB a haté-
kony védelemhez valé jog tartalmat.®

E ponton az is megjegyzést érdemel, hogy az EJEB joggyakorlata alapjan a magyar
Alkotmdnybirésdg is ugy foglalt allast, hogy a biintet8eljarassal szemben kovetelmény,
hogy a terhelt védelemhez valé joga hatékonyan érvényestiljon.*’

,Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights to defend himself in person or through
legal assistance of his own choosing, or if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free
when the interests of justice so require.”

2 Grad-Weller (2011) 21.

30 Pakelli v. Germany Judgment of 25 April 1983, Series A no. 64.

3 Grad-Weller (2011) 400.

32 Grad-Weller (2011) 400.

3 Artico v. Italy, Judgment of 13 May 1980, Series A no. 37.

3 V6. Sakhnovskiy v. Russia (Application no. 21272/03) Judgment of 5 February 2009.

35 Vo. Grad-Weller (2011) 405.

3% Igypéldaul: Goddi v. Italy, Judgment of 9 April 1984, Series A no. 76; Alimena v. Italy, Judgment of 19 February 1991,
Series A no. 195-D; Imbrioscia v. Switzerland, Judgment of 24 November 1993, Series A no. 275.; Daud v. Portugalia,
Judgment of 21 April 1998, Reports 1998-I1. 739.; Czekella v. Portugal (Application no. 38830/97) Judgment of 10
October 2002; Bogumil v. Portugal (Application no. 35228/03) Judgment of 7 October 2008.

57 8/2013. (1IL. 1.) AB, ABH 2013, 312, 322 [27. pont].
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Noha mar atvezet tartalmi kérdéshez, ugyanakkor e ponton tartom szitkségesnek
megjegyezni azt, hogy édllaspontom szerint a hatékony védelemhez valé jog egy hd-
rompdlusi jogviszonyt foglal magaban. A terhelt oldalan jogként (1. elem), a blinugyi
hatdsagok részérdl kotelezettségként (2. elem), mig a védsk vonatkozéasiban jogként
és kotelezettségként (3. elem) realizalédik. Az 1. elem sem az EJEB, sem a magyar jog-
gyakorlat vonatkozdsaban nem volt vitatott, amidta a vegyes buntetéeljarasi rendsze-
rekrél beszélunk [a magyar buntetd perjogban 1900. janudr 1-jén lépett hatélyba a ve-
gyes rendszert kovetd elsé irott Biinvadi Perrendtartasi kédex (1896. évi XXXIIL. tc.),
azbta a terheltet a biintetdeljaras alanyaként megilleti a védelem jogal. A 2. elem
az EJEB joggyakorlataban kiemelt kérdéskor, pont az Artico-tigyben rendelkezett ugy
a birésag, hogy ,alapjaiban az allamnak (a hatésagoknak) kell gondoskodnia a haté-
kony védelemrdl”. A magyar biintetSeljarasjog is elismeri ezt a kotelezettséget a tételes
szabalyai kozott [Be. 3. § (3) bek.]. A 3. elem az EJEB joggyakorlatiban a 2. elemmel
egyitt parhuzamosan elismert pé6lus (nem vitatva, hogy a bir6sag is a kirendelt vé-
dék vonatkozdsidban hangsilyozza annak fontossagat), a magyar biinteté eljarasjogban
azonban azéta van kiemelt jelentésége, amiéta a védét a bintetSeljaras 6nallé f6sze-
mélyének tekintik (1962. évi 8 tvr.).?® Az 4j Be. széles kori jogokat biztosit a védének
[igy példaul kulon kitér a magannyomozas kérdéskorére — Be. 42. § (2) bek. ¢) pont],
ugyanakkor a hatékony védelemhez val6 jog érvényesiilése miatt a véds kotelezettsé-
geinek a korét is tételesen meghatarozza [Be. 42. § (4) bek.]. A térvényindokolas ettdl
tovabb megy, és a hatékony jelzé bevezetését a (kirendelt) védék felé jelzett plusz el-
varasként fogalmazza meg — utalva a kirendelt védéi rendszer jelenlegi problémaira.®

Alldspontom szerint az is a hatékony védelemhez vald jog egyik alapkéve, hogy a ter-
heltnek a védelmet — ahogyan arra a birésag tébb hatédrozatdban ramutatott*® - a biin-
tetbeljdrds kezdetétél biztositani kell.

A védelem hatékonysaganak sikjai,*' avagy a hatékony védelemhez
valo jog tartalma

Az, hogy mi eredményezhet egyezménysértést a hatékony védelemhez valé jog kap-
cséan, a hatékony védelemhez valé jog tartalmi elemei oldalarél valaszolhaté meg. A vélasz
azonban kordntsem egzakt, a jog tartalma ugyanis a Bir6sag esetjoga alapjan véltozik,
néhol evolucionista, néhol pedig revolucionista irdnyban. A legfébb tartalmi elemek
az alabbiakban foglalhaték ¢ssze.*

Egyfeldl a védelem joganak gyakorlasa oldalarél beszélhetink 1. személyes (érdemi)
védekezésrél, azaz amikor a terhelt (is) gyakorolja sajat védelmének ellatasat; 2. forma-

% Vo.Banati (2018) 103.

3% Indokolas (2017) 3. §.

Murray v. the United Kingdom, Judgment of 8 February 1996, Reports 1996-1. 30.; Séylemez v. Turkey (Application
1n0.46661/99) Judgment of 21 September 2006; Dayanan v. Turkey (Application no. 7377/03) Judgment of 13 Octo-
ber 2009.

41 Bartk6-Bencze (2017) 27.

42 Cape et al. (2010) 36-44.
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lis (alaki) védekezésrdl, azaz amikor védo latja el a terhelt védelmét. Elébbivel (lasd 1.)
kapcsolatban a birdsag részletes vizsgalat ald vonja (a) a védelem eljarasi cselekményen
valé jelenléti jogat, valamint az tigyirat megismerésének kérdését;* (b) a szabadldbon
valé védekezés jogat.** Utdbbival (lasd 2.) kapcsolatban (a) a kirendelt és meghatalma-
zott véd6 buntetdeljarasi helyzetével, egymashoz val6 viszonyukkal;*® (b) az ingyenes
jogi képviselettel és a személyes koltségmentességgel;* (c) a fogvatartas jelentGségé-
vel;*” (d) a védshoz vald jogrol lemondés*® kérdésével foglalkozik részletesen a birdsig.

Mesfelél kiemelt kérdésként foglalkozik az EJEB ,a véd6 szdmara az eljardsban bizto-
sitott hatékony részvétellel”. Igy vizsglja a 1. védelemhez val6 jog biztositasat, az allami
hatésagok ezzel kapcsolatos felel6sségét;* 2. a terhelt és védé kozotti kells id6 biztosi-
tasit a konzultacidra - e teriileten bell prioritisként kezeli azt, hogy (a) ,Mikortdl él
a védéhoz és a védelemhez valé jog a buintetéeljarasban?; (b) Milyen minimum garanci-
akat kell biztositani a fogva 1évé terhelttel val6 kapcsolatfelvétel esetén?”™ — 3. a terhelt
és a védé kozotti kapesolattartds, kommunikaciés bizalmassagaval;™ 4. az ugynevezett
védoi cselekvési szabadsdggal.? Az utébbival kapcsolatban — a magyar biintet8eljardsok-
ban is kiemelt kérdésként kezelt - (a) véd6i magannyomozas kérdésével, valamint (b)
avédelem oldala altal beszerzett maganszakértdi vélemény sorsaval.

Jelen tanulmdnyban a tovibbiakban csak a kirendelt védéi rendszerrel kapcsolatos
alapkérdésekre térek ki.

3 Példaul: Lala v. Netherlands (Application no. 14861/89), Judgment of 22 September 1994; Kremzov v. Austria
(12350/86) 21 September 1993; Belziuk v. Poland (23103/93) Judgment of 25 March 1998; Correia de Matos v. Por-
tugalia (Application no. 48188/99) Judgmnet of 15 November 2001; Meftah and Others v. France (Application nos.
32911/96, 35237/97, 34595/97) Judgment of 26 July 2002; Beraru v. Romania (Application no. 40107/04) Judg-
ment of 18 Marc 2014; Somogyi v. Italy (Application no. 67972/01) Judgment of 18 May 2004; Gregacevic v. Croatia
(Application no. 58331/09) Judgment of 10 July 2012; Coniac v. Romania (Application no. 4941/07) Judgment of 6
October 2015.

“  Brennan v. United Kingdom (39846/98) Judgment of 16 October 2001.

% Croissant v. Germany (Application no. 13611/88) Judgment of 25 September 1992. Az Gj magyar Be. e ponton ki-
fejezett el6relépést mutat, a meghatalmazott véds és kirendelt véds kozotti egytittmikodési kotelezettséget irja eld
[Be. 48. § (4)-(6) bek.].

4 Pakelli v. Germany, Judgment of 25 April 1983, Series A no. 64., Mikhaylova v. Russia (Application no. 46998/08)
Judgment of 19 November 2014.

47 Aleksandr Zaichenko v. Russia (Application no. 39660/02) Judgment of 18 February 2010.

8 Pakelli v. Germany (Application no: 8398/78), 25 April 1983; Panovits v. Cyprus (Application no. 4286/ 04) Judgment
of 11 December 2008; Galstyan v. Armenia (Application no. 26986/03) Judgment of 15 November 2007; Pishchal-
nikov v. Russia (Application no. 7025/04) Judgment of 24 September 2009; Saranchov v. Ukraine (Application no.
2308/06) Judgment of 9 June 2016.

49 Kamasinski v. Austria (Application no. 9783/82) 19 December 1989.

% Qcalan v. Turkey (Appkication no. 46221/99) Judgment of 12 May 2005; Bogumil v. Portugalia (Application no.
35228/03) Judgment of 7 October 2008; Sakhnovskiy v. Russia (Application no. 21272/03) Judgment of 2 November
2010.

1 E ponton ellentmondasos EJEB joggyakorlat mutathaté ki, v6. Can v. Austria, Judgment of 30 September 1985,
Series A no. 96; S. v. Swizterland, Judgment of 28 November 1991, Series A no. 220; Lanz v. Austria (Application no.
24430/94) Judgment of 31 Januray 2002; Ocalan v. Turkey (Application no. 46221/99) Judgment of 12 March 2003;
Moroz v. Ukraine (Application no. 5187/07) Judgment of 2 March 2017.

2 Poitrimol v. France (Application no. 14032/88) Judgment of 23 November 1993.
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A kirendelt védéi rendszer

Avédelemmel kapcsolatos eljardsi szabalyok minésége jol tikkrozi egy adott dllam szint-
jén a jogallamisag elvének érvényesiilését, ,a véddi jogallds szintje, elméleti és gyakor-
lati mindsége a jogallamisig szeizmografja is egyben”.”® Kifejezetten igaz ez az allitas
a kirendelt védéi rendszer mitkédésére.

Ahogyan arra az Artico v. Olaszorszdg iigy kapcsan is rdmutattam, a kirendelt vé-
dék buntetdeljarasba valé bevonasa esetén kifejezetten jelentkezik az igény a hatékony
védelemre. A birésag altalanossagban rogzitette ezzel kapcsolatban, hogy egyezmény-
sértéshez a kirendelt véd6k nagyobb hibdi, teljes mulasztdsai vezethetnek;** a kisebb
hibék, a ,nem tigydénts jelent6ségli mulasztasok” nem réhatok az érintett dllam ter-
hére.>> A bir6sdg hatarozataiban azt is viligosan leszdgezte, hogy az allam altalaban
nem tehet§ felel6ssé a kérelmez6 [terhelt] dltal meghatalmazott védé esetleges hibai-
ért vagy mulasztasai miatt.>®

Hazankban a kirendelések elosztdsa nem ardnyos és nem dtldthaté.>” E korben az EJEB
2016-0s dontésében megillapitotta, hogy a magyar allam megsértette a magyar Hel-
sinki Bizottsag véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 jogat, amikor a rendérség megtagad-
ta a kirendelt védék nevének és az altaluk vitt tigyek szamanak kiaddsit a szervezet
szamara.”® Mindemellett toébb kutatds ramutatott arra, hogy a kirendelt védéi rendszer
Magyarorszdgon nem nyijt hatékony védelmet.*® Ennek oka egyfelél az alacsony dijazis,
masfeldl pedig az, hogy ,a védelmet a vad valasztja ki”,*° azaz az, hogy a védé kirende-
1ését és a kirendelt véds személyének a kijelolését az adott blinuigyi hat6sag teszi meg.
A kirendelés egyik legfébb problémaéja tehat az, hogy a kirendelt véds személyének
meghatdrozasa ad hoc jellegi, 1ényegében a kirendeld szubjektiv megitélésén alapul,
ami énkényességhez is vezethet.®* A jogalkoté az 4j buintetdeljarasi térvényben a dija-
zas rendezését nem véllalhatta magara, a kirendelt védéi rendszer reformjat csak any-
nyiban valésitotta meg, hogy tgynevezett osztott modellt vezetett be. Ennek lényege,
hogy a kirendelést tovibbra is az adott bliniigyi hatésag teszi meg, ugyanakkor a ki-
rendelt véds személyét kiilon jegyzékbdl az illetékes teriileti tigyvédi kamara jeloli ki
(informacios rendszer miikddtetésével, valamint az azonnalisdg elvének bevezetésével,
amely utébbi 1 6rds hataridét biztosit a terileti tigyvédi kamardknak arra, hogy a ki-
rendel6 hat6saggal a védé nevét és elérhetdségét kozolje) [vo. Be. 46. § (1), (3) bek.].

% Fenyvesi (2009) 6.

®  Sannino v. Italy (Application no. 30961) Judgment of 27 April 2006.

% Kamasinski v. Austria, Judgment of 19 December 1989, Series A no. 168.

56 V6. Grad-Weller (2011) 407.

57 Szab6 (2017) 145.

A strasbourgi eljaras amiatt indult, hogy az adatszolgaltatdst megtagad6 rendérkapitanysagok esetében az akkori ne-
vén Legfels6bb Birésig haromszor is gy dontétt, hogy a rendérség altal kirendelt, az allam &ltal fizetett véddk neve
és az altaluk vitt iigyek szdma nem nyilvanos adat, igy azokat nem kell kiadni a szervezetnek. Magyar Helsinki Bizott-
sag v. Hungary (Application no: 18030/11) Judgment of 8 November 2016.

Igy ,Az allampolgéri jogok orszaggytlési biztosanak Jelentése az OBH 6564/1996. szami vizsgalatrol”; ,Az alapveté
jogok biztosanak jelentése az AJB-3107/2012. szamu tigyben”.

6 Kadar et al. (2007) 20.

Védsi jogok a birésagi eljarasban - Osszefoglalé vélemény (2014) 22.
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E ponton érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy visszaszdllhat-e a kijelslés joga a biin-
iigyi hatésdgra. Az eljarasi térvény a 47. §-ban rendelkezik err6l a kérdésrél ugy, hogy
ekozben reagil a joggyakorlatban felmertl6 azon problémara, amely szerint tipikusan
anyomozasi szakaszban torténtek visszaélések a véds személyének kijelslését illetGen.
A 47. § ugyanis videmelés el6tti és utdni szakaszokra bontva rendelkezik arrél, hogy
mi térténik azokban az esetekben, ha (a) nincs 1 6ran beliili véds kijelslés; (b) a kijelslt
védével szemben a kijelléskor kizaré ok dllapirhaté meg; (c) vagy elérhetetlen a kije-
l6lt védo, és az eljarasi cselekmény végzése nem mellézhetd. Vademelés el6tt ezekben
az esetekben a nyomozdé hatésag vagy tgyészség gondoskodik a védé jelenlétérél az el-
jarasi cselekményen, ugy, hogy az — (a) esetet kivéve — az eredetileg kijelolt személy vé-
déi statuszat nem érinti.®? Tehat ezekben az esetekben nem jel6l ki a nyomozé hatésag
/ ugyészség Gj védot, helyette gondoskodik védé jelenlétérdl a helyettes védbre vonat-
koz6 szabalyok alapjan. Vademelést kévetSen azonban a nevesitett esetekben [(a)-(c)]
a birdsag kijeloli a kirendelt védéként eljar6 ugyvédet. Azaz amig nyomozasi szakban
nem engedi, addig a bir6sdgi szakban mar bizonyos esetekben visszaszallhat a kijel6lés
joga a birésagra.

Zaroégondolatok

»A védelem joga és lehetGsége a kontradiktérius eljarasnak esszencialis fogalmi ismér-
ve.”® Ugyanakkor a védelemhez valé jog nem abszolut jog. Mind az EJEB, mind a hazai
jog(gyakorlat) megengedi annak korlatozasat.

A hatékony védelemhez vald jog mind a hazai, mind a nemzetkézi szakirodalom
szerint a buntetdeljarasok egyik legfontosabb alapelvének minésil. Az alapelvek (igy
a védelemhez valé jog is) mindig értékeket kozvetitenek, amelyek azonban nem csupdn
az eljaras rendszerére, hanem azon tudl az eljards miikodésének, valamint az érintettek
jogainak legfontosabb vondsaira is vonatkoznak.®

Jelen tanulmany keretében célom a hatékony védelemhez valé jog EJEB joggyakor-
latan keresztiil torténé bemutatasa volt, ravildgitva arra, hogy maga a birésagi gyakor-
lat sem feltétlen kovetkezetes (igy példaul hullimzé joggyakorlat mutathaté ki abban,
hogy a védelemhez valé jogot az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével egyiittolvasva vagy
6nalléan lehet értelmezni); ugyanakkor olyan alapvet zsinérmértéket allit fel, amelye-
ket a magyar buntetGeljarasokban is meg kell fontolni. Egyik ilyen teriilet a kirendelt
védskkel kapcsolatos olyan szabélyozas (kirendelési és kijelolési struktara kiépitése,
jogok és kotelezettségek deklaraldsa) kialakitasa, amely megteremti annak az alapjat,
hogy a védelem tényleges és hatékony legyen a terhelt szdmara.

62 Bénati (2018) 117.
8 Kiraly (1962) 77.
64 Erdei (2011) 141.
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ABSTRACT

The Right to Effective Defence in the Legal Practices of the European Court of Human
Rights

GACSI Anett Erzsébet

Whether categorized in a broader or a narrower sense, the principle of equality of arms is an
essential element of the right to a fair trial and serves as a guarantee in criminal proceedings that
the defence side (consisting of the defendant and the defence counsel) has such rights whose
weights are comparable to the charge filed against the defendant. The right to defence (known
as the 'right to effective defence’ in the legal practices of the European Court of Human Rights, in
the acts on criminal proceedings being effective in several foreign countries as well as in the new
Hungarian Act on Criminal Proceedings) is a nominated element of the right to a fair trial and,
in a broader sense, is also an element of the principle of equality of arms (in a narrower sense,
the right to defence falls out of the scope of the principle of equality of arms but shares multiple
points of connection with it). In my study, | present the substance of the right to effective defence
through the legal practices of the European Court of Human Rights.

Keywords: principles, right to a fair trial, right to effective defence, the principle of equality of
arms
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