Magyar Rendészet 2018/5.177-195. 10.32577/mr.2018.5.10

Vezetdi statusz és kommunikacié

a parancsuralmi rendszerben, kiilonos
tekintettel a Rendéri Hivatas Etikai
Kédexére, valamint a vezetési
stilusokra a Lasswell-modell alapjan

KOVACS Istvan!

A személyes kapcsolatok a résztvevSk egyméshoz viszonyitott hatalmi- és sta-
tuszhelyzete altal meghatdrozottak. Kiilénésen igaz ez a kommunikéacié vo-
natkozdsdban is. A Renddri Hivatas Etikai Kédexe szerint a vezeték személyes
példamutatasukkal 8szténzik munkatérsaikat, igénylik és meghallgatjak véle-
ménytliket, tanédcsaikkal, és irdanymutatasukkal segitik a munkavégzést. A Lass-
well ltal kidolgozott kommunikaciés alapmodell azt vizsgélja, hogy a kommu-
nikacié sorédn ki, kinek és mit mond, milyen csatornan keresztil kommunikal,
és mondanddjaval milyen hatast ér el. A tanulmany e modell alapjan azt vizs-
gaélja, hogy az autokrata, a demokratikus és a laissez-faire vezetési stilus kom-
munikéciéja a gyakorlatban hogyan valésul meg, érvényestilnek-e az etikai
alapelvek.

Kulcsszavak: vezetési stilusok, vezetés- és szervezéselmélet, kommunikacid,
rendéri etika, Lasswell-modell

Bevezetés

Néha a kimondott szavak sokkal nagyobb fijdalmat okoznak, mint azok a fizikalis ar-
culutések, amiket életiink sordn kaptunk, kapunk. Egy-egy j6l iranyzott, széban vagy
irdsban megfogalmazott gondolat képes lehet arra, hogy a személyiségiinkben mély
nyomot hagyjon, rombolé hatdsa nehezen gy6gyulé sebként végigkisérheti életunket.
Bar a véleménynyilvanitds, az emberi-, és alkotmdnyos szabadsagjogok egyike, az kor-
latlanul mégsem gyakorolhat6.?

(Sokan az emberi jogokat meghallvan a sz6lasszabadsagra, a szabad véleménynyil-
véanitasra vagy a vallas szabad megvalasztdsara gondolnak, azonban ez meg sem koze-
liti a teljes és 6sszes emberi jogot, amely 1étezik és megillet benntinket. Magyarorszag
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Alaptérvénye Szabadsdg és feleldsség fejezete kimondja, hogy az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az dllam el-
s6rendi kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi
jogait. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyo-
san, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.)®

Egy demokratikus tdrsadalom miikédése a jogok gyakorlasanak, és a kotelmek vég-
rehajtasanak dllami garancidjan nyugszik, amely minden demokraciat vall6 embertar-
sunkra alkalmazhat6 és alkalmazandé. Eppen ezért korantsem mindegy az, hogy véle-
ményunket hogyan kozoljuk, ha azt nyilvanossdgra hozzuk, akkor azzal embertarsaink
jogait és/vagy jogos érdekeit sértjiik-e, veszélyeztetjik-e, avagy a joggyakorlas és kote-
lem teljesitése soran tiszteletben tartjuk-e.* A szakzsargon is igy tartja: sokszor a fizikai
sebek hamarabb gyégyulnak, mint a lelki sérialések.” (Az orvostudomany allaspontja
szerint ugyanis ilyen esetekben a krénikus stressz hatds megnoévekszik, az immunsejt-
raktarak fokozatosan kitriilnek, csékken az immunvélasz, ami el6segiti a betegségek
kialakulasat, és hatraltatja a gy6gyulasi folyamatokat.)® Killénésen igaz ez, emberi kap-
csolatainkra, maganéletiinkre, és munkahelyi viszonyainkra is egyarant.

Ha onreflexiét gyakorlunk, biztos mindenkinek felelevenedik egy-egy olyan élmény,
amikor fénokével ésszevitatkozott — banto szavakat vagtak egymads fejéhez —, kollégai-
val nem voltak azonos allasponton — a kommunikacié az észérvek felsorakoztatasidban
nem segitett —, vagy csupan nem lehetett a kommunikacié részese — mert feljebbvaléja
nem volt kivancsi a véleményére. Birmennyire is igyeksziink a masikkal szemben tole-
ransnak lenni, alkalmazkodni, konszenzust kétni, nem tudunk mindenkinek megfelel-
ni, de legytnk 6szinték, nem is akarunk.

Ha a fentiek életinkben egyszer-egyszer el6fordulnak, killondsképpen nem is fog-
lalkozunk velik, a gond akkor kezdédik, amikor az ilyen jellegli kommunikacié min-
dennapossa és természetessé valik. (Szerencsésnek érezhetjik magunkat, ha ilyen él-
ményekkel eddig nem gazdagodtunk.) Ez a tanulmany egyrészt be szeretné mutatni,
hogy milyen az, amikor valakinek vezetési stilusa és kommunikéciéja etikdtlan maga-
tartason alapul, masrészt pedig ennek megfékezésére olyan javaslatokat kivan kidol-
gozni, amely a j6v6 vezetéi kommunikaciéjat nagymértékben segiti.

Kutatasok bizonyitjdk, hogy azok az emberek, akik megértik, hogy a kommunika-
ci6 nem egyoldalu tevékenység, és nem csak arra hasznalhatd, hogy annak segitségé-
vel masok személyiségét totalisan megsemmisitsék, emberi mivoltukban pedig e sze-
mélyeket megaldzzak, sokkal sikeresebb palyafutast tudnak maguk mégott, és sokkal
inkabb hozzajarulnak a szervezeti sikerekhez, mint tarsaik.” Ugyanis a szavak nem-
csak rombolni, hanem épiteni is képesek, ami a motivacié egyik kulcseleme is egyben.

Kovacs Istvan (2016b) 109-126.
Kovacs Istvan (2017a) 449-484.
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Akik az irdsbeli, és szébeli kommunikécids készségek széles kord, és legf6képpen etikus
repertoarjat alkalmazzak, mar megtanultak, hogy az iizenetiiket hogyan, mikor és leg-
féképpen milyen médon kozvetitsék. Ez pedig kevésbé karakter, mint inkabb kom-
petencia figgvénye, tehat az egyén képességein alapul elsésorban. Akiknek viszont
e készségeket elsajatitaniuk még nem sikerilt, nemcsak énmagukra, hanem - a Lass-
well-modell megéllapitdsaival parallel médon — masokra is hatassal lesznek, ami a ve-
zetési stilusok fiiggvényében, a munkavallalé munkahoz val6 hozzaallasiban is tetten
érhet6, a korrelacié mértéke pedig a szervezet teljesitmény-, eredményesség- és haté-
konysdgmutatdiban lesz mérheté.

Hiszek abban, hogy az ember tudatosan fejlesztheté lény, aki élethosszig tanul, ha
sziikség van rd, 6nmagat akdr autodidakta médon is képezi, hib4ibdl okul és minden
korilmények kozott etikusan probal cselekedni. Emberként meg kell prébalnunk nem-
csak arra figyelni, hogy mit mondunk, hanem arra is, hogy az tizenetiinket hogyan,
kinek és milyen csatornan keresztil kozvetitjuk, mert kénnyebb a prevenci6 eszkoz-
1ésével a problémat megel6zni, mint a soha be nem hegesedé sebekre gy6gyirt talalni.
Hidba ugyanis a mondds, miszerint a sz6 elsz4ll, ha az egyén mar testi és lelki sérelme-
ket szenvedett.

Vajon a szigorian centralizdlt rendérségi modellben, amelynek miikodése a parancs-
ra és a feltétlen engedelmességre épiil — ahol a vezetési stilusok szinte mindegyike, vagy
azok keresztmetszete megtaldlhaté —, a vezet8k részérdl létezik-e olyan kommunika-
ci6, amely az eredményességet fejleszti, az elvart teljesitményt manifesztalja, és a haté-
konysdgot a munkavéllal6k munkavégzésének tikrében — annak hatédsara — produkalja,
mindezt Ggy, hogy a Rendéri Hivatds Etikai K6dexében foglalt ajanlasokat figyelembe
veszi? Eurépaban, ahol a hatarok egyre kisebb jelentéségiiek, a rendérségre iranyuld
figyelem magatdl értet6d6. A vitdk kozéppontjdban mindenekelétt a rendérség haté-
konysaga all, az, miként képes felvenni a kiizdelmet a blinzéssel, és ezen beliil a nem-
zetkozi blingzéssel, &m semmiképpen sem korlatozédik erre a kérdésre. A demokra-
cidkban a rendérség hatalmat keretek kozé szoritja az, hogy mennyiben fogadhat6 el
az egyének alapvetd jogai és szabadsiga szempontjabdl. E két egyarant fontos érdek
kozott meg kell taldlni a helyes egyenstlyt, és ra kell lelni azokra az eszkézokre is, ame-
lyekkel az egyensuly fenntarthaté. A rendéretika esetében ez forog kockan.? Van-e sze-
mélyiségtorzitds, motivalé hatdsi-e a kommunikacié, vagy megtéri a tudatot, hogy
a munkavégzés kérdés nélkil, futészalagszertien realizalédjon? Vajon az autokrata ve-
zetd hajlamos arra, hogy uralja a beszélgetést, hangsulyozza sajat véleményét, és fél-
beszakitsa partnereit? Engedi-e a demokratikus vezets, hogy a kommunikacié soran
az 4llomany sajat véleményét is ismertesse és akarata érvényestljon? Egyenrangi-e
a kommunikaci6 sordn a laissez-faire vezetd a tobbi csoporttaggal szemben? Hipoté-
zisem szerint vezetési stilustdl fiiggéen alakul a kommunikaci, az tzenet (parancs,
feladat, utasitas) hatast gyakorol a befogadéra, a kivaltott hatds pedig a vezetési stilus
jellemzéivel korrelal.

8 Valcsicsak (2013)
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Mindennek tesztelésére az adatgyijté tevékenység mellett — primer és szekunder
forrasok felhasznaldsa — forraskritikat alkalmaztam. Az elméleti szakasz absztraktilha-
t6, logikai eréfelhasznélast kovetelt meg, az analizis és szintézis dialektikus felhaszna-
lasa segitett abban, hogy a vizsgélt témakort (Iényeges tulajdonsdgainak, strukturalis
elemeinek és egyes kapcsolatainak szétvalasztasaval) gondolati részekre bonthassam,
majd minden egyes részt — felépités és funkcionalitas szerint — az egészhez valé viszo-
nyuldsa alapjan feltérképezzem.

Altaldnos stratégiai célomnak tekintettem, hogy vezetés- és szervezéselmélet
targykorben olyan innovativ fejlesztési javaslatokat fogalmazzak meg, amely a leendd
pélyakezdé rendéri vezetSk gyakorlati, szerven belili, illetve legf6képpen etikus kom-
munikdci6jat és annak alkalmazasat segiti.

Kommunikacio és a Lasswell-modell

Kommunik4ciénk sordn érzéseink, kivansagaink, személyiségunk jellemzé attitidjei
megjelennek. Ez az interakcié — egész életinkben — végigkisér bennunket, ahogy fej-
l6diink, ahogy személyiségiink valtozik, ugy véltoznak a diskurzus elemei is egyben.
Ez hél6zza be életiinket, ez jelenik meg emberi kapcsolatainkban is. Ezek a kapcsola-
tok nemcsak maganéletiinkben, hanem munkahelytinkén, munkahelyi viszonyainkban
is mint annak kritikus elemei vannak jelen. Kritikus, hiszen a klasszikus kommuni-
kéciés folyamat kiilonb6zé elemei - felado, vevd, tizenet, csatorna, zaj, visszacsatolas
és a ,beallitds” — nem mindegy, hogy milyen kontextusban, milyen médon, hol és mi-
ért jelenik meg.® Gondoljunk csak bele: ez az egyszert, de mégis komplex folyamat,
amelyben az emberek informdcidkat, otleteket, érzéseket osztanak meg egymadssal,
vagy koérnyezetitkkel mennyi féle és fajta lehet. A bevezetésben targyalt szavak sulya,
az irdsos anyagok jelentdsége, vagy a nem verbalis jelek — arckifejezés, gesztus, testtar-
tds — és a tiszta csend is eszkoze lehet ennek a kritikus struktdranak, ami befolyassal
bir majd embertarsaink vonatkozdsidban. Ezért sem mindegy, hogy hogyan kommu-
nikalunk, milyen jeleket kiildiink, és az a vevénél milyen hatast ér el, a visszacsatolas
milyen jellegii lesz. A Lasswell féle modell k6zéppontjiban is ezen elemek vizsgalata all.

A kommunikacidelmélet szdmos tudomanyag, és tudomdnyteriilet eredményeit 6t-
vozi. A miiszaki tudomanyok nagymértékben befolyasoltdk, és segitették a kommu-
nikaciéelmélet kialakuldsit, de 6nmagiban a legalkalmasabbnak a kommunikéicids
folyamatok vizsgalatara a kétszemélyes, kozvetlen kommunikacié bizonyult, hiszen
a kommunikéciéban a biolégiailag, pszicholégiailag és szocidlisan meghatarozott em-
ber vesz részt.

Lasswell, behaviorista kutatéként ezt mindvégig szem elStt tartotta: egy olyan alap-
modellt hozott létre, amelynek sordn azt vizsgalta, hogy ki, kinek és mit mond, azt mi-
lyen csatornan keresztiil teszi, és a mondandéjaval milyen hatést ér el. Ez mér az inter-
perszondlis (azaz a személykozi) kommunikéciés helyzetnél tagabban volt értelmezhetd,

9 Gordon (1977)
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hiszen a kommunikéciét nemcsak materialisan, hanem pszicholégiai vonatkozasaiban
is elemezte, s6t mar a propaganda jelenségek értelmezése is foglalkoztatta. A Lasswell-
tézis szerint: a kommunikicidkutatdsban azt kell vizsgalni, hogy ki, mit mond, milyen
kommunikaciés csatorndn keresztiil, kinek és milyen eredménnyel teszi.'® Ezt az alabbi

folyamatabran illusztralom:
-
b
Hatekonysag
Hallgatdsag

ﬁ Kommunikacio
1. dbra: A Lasswell-féle kommunikdciés modell. Forrds: szerkesztette a szerzé

Beszélé

A modellben elsé helyen a kozl6 (beszéld), azaz a ,ki” elem all. Beszél6 az a személy,
akitél adott helyzetben a kommunikacié elindul. Mdsodik a ,mit”, vagyis az tizenet.
A kozlés tartalma, értelme mindig a hir, kozléstartalom, vagyis 6nmagaban az tizenet.
A kér harmadik dllomasa a csatorna. A csatorna segit abban, hogy az tizenet — a térben
és idében elkiiloniilé adatok, jelek, informaciék — 4tvitele megvalésuljon. A periédus
negyedik eleme a ,kinek”, azaz a hallgatésag kore. Hallgaténak tekintiink mindenkit,
aki a kozlést kapja, felfogja, azaz befogadéva valik. A fazis utolsé helyén a hatékony-
sag szerepel, amit az iizenet eredményével azonosithatunk. Hatékonysdg, vagyis annak
megnyilvanuldsa, hogy az adott tizenet a kivant hatast elérte-e.

A modellt korabban olyan szempontu kritika érte, miszerint a folyamatbél a ,miért”
kérdésre adott valasz hidnyzott. A kommunikacié folyamatdban mar pedig a ,,miért” kér-
désre adott valaszoknak jelent6ségiik van, hisz 6nmagat a kommunikaciés cselekvést,
vagy cselekvéssort olyan inditék hozza mozgasba, amely a miértekre adott valaszokkal
megegyezik. A folyamat végén igy jon létre a ,kapcsolat”, ami az egyén, és tarsadalmi
létsziikséglet formajiban realizalédik. A tirsadalom nem képzelhetd el tudatos, ter-

10 Lasswell (1948)
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vezett, szervezett és leginkabb céliranyos kapcsolati halé nélkiil. Ez egy olyan alap-
tézis, ami a miértekre tdmaszkodik. Minél mélyebb a miértek vizsgélata, annal inkabb
valészintbb, hogy a mogotte huzdédé érdek, vagy indok tokéletesebben tud beillesz-
kedni abba a tdrsadalmi kapcsolatrendszerbe, ahova tartozik. Ezért sziikséges, hogy
ezt az elemet az 4llapotsorba beemeljitkk. A miért napjainkban barmi lehet — péld4ul
termék, személy, szolgéltatds —, de a tanulmany szempontjabdl a tdrsadalmi igény ki-
elégitése, azaz a bels rend, a kozbiztonsidg megteremtése jut szerepkérhoz.

Ha a modellt a rendérség vonatkozasaban, a parancsuralmi rendszerben helyezzitk
el, a kozl6t a parancsnokkal (felsd, kozép- vagy alsé vezetd), az tizenetet a paranccsal
(utasitds, irdnymutatds, intézkedés), a csatornat a férummal, a hallgatésigot a végre-
hajtéi dllomannyal, a hatékonysigot az eredményességgel és a feladatvégrehajtassal
azonosithatjuk. (A kommunikéciés csatorna szempontjabél érdekesség, hogy példa-
ul 1963-ban a Beliigyi Szemle férumul szolgélt a hazai és kiilfldi elméleti, gyakorlati
problémak, tapasztalatok megismertetéséhez, megvitatisihoz, elemzéséhez, értéke-
léséhez, mikozben erdsitette a hazai belugyi szervek egyuttmiikodését, munkakapcso-
latait.)"! A miért kérdésre pedig a kozbiztonsag megteremtése, azaz az egyik legossze-
tettebb tdrsadalmi igény kielégitése adhaté mint valasz. Ezt az alabbi folyamatabran
szemléltetem:

Miért?

Parancsnok
(Felsévezets,
kozépvezets,

Tarsadalmi igény

(kiizl:iztonsa'g

megteremtése

alsdvezetd)

Utasitas,
iranymutatas,
intézkedés, a
parancs

Eredményesség,
feladatvégrehajtas

Kommunikacié

Férum, a
csatorna

Végrehajtoi
allomany

2. dbra: A Lasswell-féle kommunikdcios modell a rendérség vonatkozdsdban.
Forrds: szerkesztette a szerzd

Egy kordbban készilt tanulmany szerint a szitudciés vezetés sikeres hasznélata négy
kommunikaciés komponens hatékonysagara tdmaszkodik: az elvardsok kommunika-

" Deak (2014) 136.; Dedk (2016) 47.
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lasa, a hallgatés, a delegalas és a visszajelzés biztositdsa.” E tanulmény keretén beliil
viszont szeretném megvizsgilni, hogy vajon a vezetési stilusok tényleg milyen mér-
tékben, és hogyan alkalmazzak a Lasswell-modell elemeit, legféképpen a tdrsadalmi
cél és a munkavallalé eredményorientéltsidga azzal milyen mértékben, egyaltaldn kor-
relél-e.

Rendérségi hierarchia: etika és a vezetési stilusok

Alapvetd tarsadalmi igény, hogy az allami szervek munkatarsai feladataikat koteles-
ségtuddan, szakszerien, felel¢sséggel végezzék. A hivatasos, és kozszolgalati dolgozok
munkavégzését, mindennapjait az adott teriiletre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
a pdrtatlan, el6itéletektdl és befolyastdl mentes feladatellatas elvardsaival kiegészitve
hatdrozzék meg.”® A dualizmuskori ,haza és halad4ds” mottéjat, a 21. szdzadban a rend-
védelmi szervek korében a ,,személy, biztonsag, és integritds” szolgéltatdsa egészitette
ki. A politikai elvarasok, a gazdasdgi korulmények, de leginkdbb a tarsadalom tagjai-
nak szubjektiv biztonsagérzete a rendvédelmi szerveket tevékenységitk minGségének
fejlesztésére késztetik. A kévetelményeknek valé megfelelést a tarsadalom tagjainak
értékitélete mellett, donté mértékben a rendészet kulturdja, és a rendvédelmi szervek
értéke hatarozza meg. Ahhoz, hogy a rendvédelmi szervek tdrsadalmi rendeltetésik-
nek megfelelni tudjanak, mindezek mellett szikségiik van arra is, hogy az allampol-
garok tdmogatasiat megkapjdk. A megbecsiilés, és tdimogatads mércéjét ugyanis mindig
az 4llampolgérok alakitjdk.”* Ha az allampolgér elégedett, vélhetd, hogy a tarsadalmi
rendeltetés, a kormany altal kitGizott cél révbe ért.

A kiadott feladatok viszont csak gy érvényesithetdk, ha a rend6rok a napi felada-
taikat szigoraan a jogszabalyok betartdsaval hajtjdk végre. Amennyiben az dllampolga-
roktdl elvarjuk, hogy normaszeriien éljék életiiket, akkor a szabélyokat a rendérségnek
nemcsak betartatnia, hanem betartania is sziikséges.

A parancs szerepe

A rendérség irdnyitdsdban specidlis szabalyzok érvényestilnek. A specialitissal §ssze-
fuggésben két alapelvrdl (egyszemélyi vezetés és a centrélis vezetés elve) is sz6lnunk
szitkséges. Az egyszemélyi vezetés elve értelmében a szervezet vezetdje a szervezet jog-
szerd mikodéséért, illetve tevékenységéért teljes és oszthatatlan feleldsséggel tartozik.'s
Normaszerti miikédés, normaszeri feladatvégzés. Ezt biztositja a centrélis vezetés elve.
A centrélis vezetés elve alapjan a szervezet elsGdleges vezet§jétél kapott parancsokat
a szervezetben vezetdi tisztséget betoltd személyek (is) kotelesek végrehajtani és azt

2 Covey (1991)

13 Kovacs Istvan (2015a) 42-60.

4 Kovacs Istvan (2015b) 99-125.

*» Miller (2014) 1-8.; Fogarasi-Kovacs (2016) 19-41.
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az 4llomannyal végrehajtatni.’® (Ez kiegésziil azzal, hogy a vezetSknek ellenériznie is kell
a szakszer( és jogszerl végrehajtast.)’Az egymds kozotti kapcsolatot a szolgalati tton
megvaldsulé parancsirdnyitdsi rendszer utjan gyakoroljak, amelyhez a vezetdk sajétos,
a parancsnoki jogkort birtokolnak. (A parancs a katonai szolgalati rend és fegyelem bizto-
sitasanak legelemibb része.)'® A rendészeti szervezetben a vezetét és beosztottat egyarant
irott jogszabdlyok kotik, amelyek a vezeté munkakapcsolatait szabélyozzak. Ez legegy-
szeriibben a vezetd utasitasi (parancsadési) jogaval és a beosztott végrehajtasi kotelezett-
ségével jellemezhetd.” Nagyon fontos viszont kiemelni, hogy a parancsuralmi rendszer
egy olyan visszacsatoldson miitk6dé zart architekturat alkot, amely a parancsnok tekin-
télyének biztositisa mellett, a parancs végrehajtéjanak személyét (a timaddsoktdl) meg-
védi, és az allampolgarok biztonsdg iranti igényét kielégiti. Mindez azt szolgalja, hogy
a kiadott utasitds alapjan a személyek felel6ssége egyértelmiien meghatirozhatéva val-
jék, és a szerv miikodésébe vetett tarsadalmi bizalom ne sériilhessen.

Ennek illusztracids, majd széveges magyardzatat az aldbbi dbran tekinthetjik meg.

3 Uta _irﬁ
l Parancsnok | — — ‘ Végrehajto
) > T R 12.50) =
A
LN "B"eset
U Biv.12.§ (1)
n Utasitas
Parancsnok |:l’_":,— Vézrehajté ﬁ ]
Btv. 11.§(2) . ' 'l. |
{{ "A" eset '|I||'II
\/Rn-.n@[i} \

3. dbra: A parancsuralmi és egyéni felelésség rendszere. Forrds: szerkesztette a szerzd

A parancsnok feladatot hatdroz meg, azt parancs formdjiban a végrehajté irdnyiba
tovabbitja. A parancs végrehajtéja a szolgalati beosztdsdban meghatarozott feladatait
a térvényben foglaltaknak megfelel6en végrehajtani, valamint az elsljaré &ltal adott
utasitisoknak engedelmeskedni koteles.”® A rendérség jog- és szakszerii feladatel-
latdsanak alapfeltétele, hogy annak tagjai minden esetben egységesen értelmezzék

% Levin-Milgrom (2004)

17 Kovacs Istvan (2017b) 1-30.

Hautzinger (2010)

19 Kovacs Gabor (2014)

01994, évi XXXIV. torvény a renddrségrél. (Tovabbiakban Rtv.) Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?do-
cid=99400034.TV (2018. 09. 17.).
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és hajtsdk végre a testilet szdmara meghatarozott szabély- és elvardsi rendszerekben
megfogalmazott utasitdsokat, parancsokat. Az utasitds végrehajtasa két esetet feltételez.

LA” esetben az utasitas kiadasa jogszeri és szakszerd volt, a végrehajté azt a rend-
Grségi torvényben meghatirozott médon koteles végrehajtani, a polgarnak pedig ala
kell vetnie magit az intézkedésnek magat. ,A” esetben nem volt térvénysérts aktus,
ajogszerliségért és a szakszer(iségért mind a parancsnok, mind a végrehajté, valamint
akar a polgar felel6ssége egyértelmien meghatarozhat.?

,B~ esetben viszont az utasitds kiaddsa térvénysértd. Blincselekmény esetén azt
avégrehajté koteles megtagadni, szabalysértés esetén pedig fel kell hivnia a parancsnok
figyelmét annak jogszabalysérté voltdra. Ilyenkor a parancs végrehajtdsanak nincs ha-
laszt6 hatalya, azonban ha mindezek ellenére az eléljar6 fenntartja a parancs kiad4sit,
koteles azt az utasitott kérelmére irasba foglalni. A fenti esetben a jogszertiiség és szak-
szerliség kérdéskore, az egyéni felel6sség megallapitdsa szintén egyértelmiisithets.?
(Itt kivinom megjegyezni, hogy a végrehajto felel¢ssége az esetben is megallapithato,
ha az idgékozben felmeruls informacidkrol, a bekovetkezs eseményekrdl és a véltoza-
sokrdl az eloljart nem értesiti, ad absurdum a vezetdi dontést befolyasoljak.)

Egy olyan szerv, mint a rendérség nem muikédhet szigort jogszabalybetartds és vég-
rehajtds nélkal. A parancs irdnti feltétlen engedelmesség és egyéni felel6sségmegilla-
pité rendszer biztositja, hogy a vezetés- és irdnyitidsmatrix mikodsképes, az dllami cél
elérhetd, és végul az dllampolgarok biztonsdg iranti igénye kielégitést nyerjen. Nem
mindegy azonban, hogy ebben a rendszerben az utasitist adé jogkorrel rendelkezé pa-
rancsnok milyen vezetési stilust alkalmaz. A szakirodalom harom vezetési stilust ismer-
tet, amely az aldbbiakban érheté tetten.

Vezetési stilusok

Az qutokratikus vezetési modszer a félelem és a nyomds megtestesitéje. Fenyegetések-
re, bintetésre tdmaszkodik, amely a munkavallalét befolyasolja. A szervezetbe Gjon-
nan bekeriil6 személyek vonatkozasaban hasznaljak a leggyakrabban, akik nem tudjik
még, hogy milyen feladatokat kell elvégeznitik vagy milyen eljarasokat kell kovetniiik.
A vezet$ hatékony felugyelettel, a feladatok részleteinek meghatarozasaval, és azok
végrehajtisdnak visszaellendrzésével vezeti a szervezeti egységet. A dontést kizardlag
a vezetd hozhatja meg.”® A renddri feladatvégzés tekintetében a parancsnoki kontroll
jelenléte maximalis, ami manudlis szakvezetéssel parosul. Az aktualis végrehajtéi szint
alapfeladatét szigoru kontroll, beszamoltatas jellemzi. A munkafeladatok tekintetében
az adott szint a végrehajtéi hierarchia legalacsonyabb szintjén helyezkedik el, amely
mindennapos, részfeladatonkénti beszamoltatast, végrehajtasi ellenérzést, utasitaski-
adast feltételez. A vezets a dontéseket, részfeladatonként és 6sszességében is kizardla-
gosan csak maga hozhatja meg.

2 Rev. 12.§ ).
2 Rtv.12.§(2).
28 Kovacs Gabor (2018a)
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KOVACS Istvan: Vezetdi statusz és kommunikacié a parancsuralmi rendszerben...

A demokrata vezetési stilus a vezetd és a végrehajté kozotti korszer( egyiittmiikodés
jelképe. Bar a végs6 dontést a vezets hozza meg, a végrehajtét annak folyamatédba be-
vonja — dontési alternativakat vazol — a személyek a déntési mechanizmus szerves ré-
szét képezik. Ez az elégedettséget novelése mellett az emberek sajat kompetencidinak
fejlesztését szolgdlja, azaltal, hogy a végrehajtok hasznosnak érzik magukat, motival-
takka valnak.* E tekintetben a parancsnoki kontroll jelenléte minimalis, ami részellen-
6rzésekkel parosul. Az aktudlis végrehajtdi szint feladatit folyamatos belsé és kilsé
egyuttmiikodéssel hajtja végre. A munkafeladatok tekintetében az adott szint a végre-
hajtéi hierarchia olyan szintjén helyezkedik el, amely lehet8séget teremt arra, hogy
részvezet6i feladatokkal, azaz szolgalati csoportvezetéi feladatokkal is megbizhatéva
valik. A vezetd dontési alternativikat kinal, amelyek kézil a legoptimédlisabbat egyiitt,
megbeszélés utjan vilasztjak ki.

A laissez-faire vezetési stilus ugy foglalhat6 6ssze, mint a ,vezetés hidnya”, vagy a , le-
veszem a kezem rélatok” megkozelités.> A vezet az aktiv részvételt a célok megha-
tarozasaban, az elvarasok tisztdzdsiban, a prioritisok szervezésében és az érintettek
bevondsédban elkeriili. A vezetd rendkivil passziv és inaktiv is egyben, amely azt ered-
ményezi, hogy a vezetett személy 6nigazgat6va vilik.® E tekintetben a parancsnoki
kontroll jelenléte kizarélag szitkség esetén valésul meg, annak minésége elhanyagol-
haté. Az aktudlis végrehajtoi szint feladatat onélléan hajtja végre, anyagait 6nélléan
késziti el. A munkafeladatok tekintetében az adott szint a végrehajtéi hierarchia olyan
magas fokdn helyezkedik el, hogy — ¢nall6 vezetési jogkor gyakorlasanak delegaldsa-
val - szolgalati feladat ellatisa érdekében létrehozott munkacsoport vezetésével is
megbizhatd. A tevékenysége soran hozott déntéseket 6nalldan is meghozhatja, vezetsi
kontroll nélkal.

Etika

A tarsadalom &ltal tdmasztott kovetelményeknek valé megfelelést donté mértékben
a rendészet kulturdja és a rendéri szervek értéke hatdrozza meg. A szervezeti kultara
megtartasara és fejlesztésére az erkolcs, az etika és az etikai kddex is segitségil van. Ku-
tatdsok igazoljak, hogy lényeges szempont, hogy a rendéri hivatasbél eredd és azzal 6sz-
szefiiggésben felmeriil$ etikai, erkdlcesi problémékat az egyén vonatkozdséban a lehetd
leggyorsabban és a leghatékonyabban szikséges vizsgalni és kezelni.?” Ennek érdekében
dolgoztak ki modell szintjén a renddrség pszicholdgiai szolgélata mellett a katolikus
rendébrségi lelkipasztori szolgalatot mint a hivatdsbdl eredé etikai és erkolesi problé-
mak kezelésére megoldast nyujtéd szervezeti struktara modelljét.”®

2% Ray-Ray (2012) 1-26.; Kovacs Gabor (2018b)
2 Northouse (2006)

% Eagly (2003) 569-591.

27 Szabé (2016) 405-406.

28 Szabé (2014) 159-164.
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A témaval 6sszefiiggésben a parancsnokokra irdnyul6 kotelmek a kédexben harom
pontban jelennek meg: a bajtarsiassigrdl, a felel6sségrél és a vezetSkrol szol6 téma-
korokben. A bajtarsias rendSr(parancsnok) egyiittmiikodik munkatarsaival, velik kul-
turaltan, a k6lcsonos tisztelet és megbecsiilés szellemében érintkezik. (Az a fajta meg-
nyilvanulas, és kommunikaci6, ami lealacsonyit6 értékitéletet kozvetit, tiszteletlen
és megaldzé a rendéri hatalmi visszaélések csoportjaba tartozik. Hasznélata tiltott.)*
Onzetlen tamogatast nyuijt, a problémak megoldasat elésegitd légkor kialakitasara to-
rekszik. Felel8s vezetd a parancsnok, ha doéntési, cselekvési kotelezettségét minden-
kor késedelem nélkil, aktivan vallalja, a felel6sséget mdsra alaptalanul nem haritja 4t.
Hibas dontései kévetkezményeit lehet&ségei szerint orvosolja. Tudatdban van annak,
hogy sajat személyén keresztill az egész testiilet megitéléséért is felelés. A vezetének
mindig tiszteletben kell tartania a beosztottak emberi méltésagat, gondoskodnia kell
r6luk, megbecsiiléssel, és részrehajlas nélkil kell éket irdnyitania. Személyes példa-
mutatisaval 6sztonoznie kell munkatarsait, véleményiiket meg kell hallgatnia — erre
igénynek is mutatkozni kell - a munkavégzést tanacsaival és irdnymutatasaval tdmo-
gatnia kell.

Most, hogy képet kaptunk a vezetési stilusokrdl, és arrdl, hogy milyen kovetel-
ményeket tdmaszt a Rendéri Hivatas Etikai Kédexe a felelds vezet6vel szemben, ide-
je elemeznunk, hogy a kilonbo6zé vezetési stilusokhoz milyen kommunikacié tdrsul,
az a végrehajtdi dllomany munkavégzésére milyen hatast gyakorol, vajon az autok-
rata, a demokratikus vagy a laissez-faire diskurzusa felel meg leginkabb a moralitas
torvényeinek. (Megjegyzés csupdn, de érdemes elgondolkodnunk rajta, hogy az em-
ber személyisége felerdsiti az alkalmazott vezetdi stilus tulajdonsagait. A jellem egyik
legaltalanosabb kisértéseként a hatalom befolyasoltsagit tartjadk szdmon. A hatalom
és az erkolcs mint a kisértésekre adott valaszreakcié szoros ¢sszefiiggésben &ll egy-
massal.??)

Vezetési stilusok és kommunikacié

Minden szervezet, igy a rendészeti szervezetek miikodésének alapja is a hatékony
kommunikaci6. Az eredményes kommunikacié képessége a miikodés sikerességét
biztositja. A kommunikacié6 minden vezetési szintnél és formdnal egyarant jelentds
szerepet jatszik. E vezetési folyamatban valésul meg az a vezet6i funkcid, amelynek so-
rdn a vezetd vezeti munkatarsai (beosztottjai) tevékenységét és irdnyitja az alarendelt
szervezetek munk4jat.®? Ezért van kiemelt jelentésége annak, hogy a vezeté milyen
kommunikacids kozeget, illetve 6 maga milyen kommunikaciét hasznal.

A tanulmdny a vezet6i kommunikacié folyamatat két kiillonb6z6 diskurzustipuson
keresztil vizsgilta. Kommunikicié interperszonalis és kiscsoportos kérnyezetben.

2 Kovacs Istvan (2016a)

% Ranschburg (2013)

3 Kovacs Gabor (2018)

32 Kovacs Gabor (2016) 381-394.
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Interperszonalis a kommunikacié, amikor szemtdl szemben, egy az egy alapon foly-
tatunk beszélgetést, és mindezt informalis kérnyezetben tessziik.*® Ez a fajta kommu-
nikacié kinalja a legnagyobb lehet&séget arra, hogy a résztvevok kozotti diskurzusok
produktiv kimeneteltvé valjanak, mind a feladénak, mind a vevének nagy esélye van
arra, hogy az iizenetet a csatorndkon keresztiil megfelel6 médon megkapja és megért-
se.?* Kiscsoportos a kommunikacio, amikor a probléma megvitatdsidban vagy megolda-
saban tobb ember vesz részt. Erre tekintettel a kommunikacié akar zavart is okozhat,
mivel tébb kiildé és fogadé is van a beszélgetésben.®

A vezetési stilusokat e két kategdria értelmezésével parallel elemeztem, meghata-
rozva kulénbézé tulajdonsdgaikat.

Az interperszondlis kérnyezetben gyakorolt vezetési stilusok kommunikaciéjanak
elemeit az alabbi tiblazatba rendeztem:

1. tabldzat: Az interperszondlis kommunikdcid a vezetési stilusok jegyében. Forrds: szer-

kesztette a szerzé

Kommunikacié A,l a'rend.e ltek P, .
kezdemé ;rdell(eu;’ek Kom.m}mlkacm Vlsszafsa- Hatékonysig
nyezése gyelembe- irdnya tolds
vétele
Interperszonalis
Autoriter Akommunikacié | Avezet6 szemtél | Vezet6tsl A végrehajto Hatékonysaga
kezdeménye- szemben is sajit | a végrehajté részérél nincs | gyenge, mert
z6je kizarolag, érdekeit veszi felé, lehetdség egyoldalu allas-
és egyszemélyben | csak figyelembe, | egyoldaluan. avisszacsato- | pontrarendez-
avezeté, annak pontosan lasra, mondan- | kedik be, a masik
avégrehajténak meg kell felelni. doéjaban félbe- | fél véleményére
nincs kezdemé- A végrehajténak szakitjak. nem kivancsi.
nyezési jogkore. nincs érdekérvé- A kommunikécié
nyesitésilehetd- egyoldalusaga
sége. sikertelenséghez
vezethet.
Demokratikus | Akommunikaciét | Akommunikdcié | Akommuni- A végrehajto Ahatékonysag
kezdeményezhe- | sordnazaldren- | kaci6iranya felhatalma- erds, mert mind-
tia végrehajto, deltek érdekétis | kétoldalua, zast kap, hogy | két fél véleménye
és avezetd egy- képviselik, azt vezet6tol, az elhangzot- | megismerhetdvé
arant. Az aldren- | avezeté meghall- | ésvégrehajté- | takrareagal- valik,
delt felhatalma- gatja, figyelembe | télis folyama- | jon, és reflek- és konszenzus
zashoz jut. veszi. tos. taljon. kialakitasara
toérekszik, ami
a siker kulcsaként
értelmezhetd.

% Hersey (2000)

3 Hodgins (2009)

35 Kouzes—Posner (1995)
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gez Alarendeltek
Kommunikacié . . PP +
) érdekeinek Kommunikacié | Visszacsa- . <
kezdemé P " Hatékonysag
P figyelembe- irdnya tolas
nyezése P
vétele
Laissez-faire | Kommunikaci- Az alérendelt A kommuni- A végrehajto Hatékonysaga
6t a végrehajto, érdekét avezetd | kaci6irdnya felhatalma- kozepes, mert
és a vezetd is figyelembe veszi, | kétoldalu, ve- zast kap, hogy | bar keretet szab,
kezdeményezhet, | mert afeladat- zet6tél és vég- | azelhangzot- | és a végrehajtd
de dltalaban ave- | végrehajtds soran | rehajt6tol is takra reagédljon | kreativitasat ers-
zet6tél indul. modszert nem folyamatos. és reflektéljon, | siti, mégsem kon-
hatdroz meg. Annak méd- de a vezetd szenzusra, hanem
Szabadelviiségre | szere viszont részérél a ko- koézombéosségre,
alapoz. relativ 6nallé- | zémbosség és magéatol miks-
sagot mutat. itt is tetten d6/miikédtethetd
érheté. folyamatokra
épit.

Az interperszondlis kommunikaci6 sordn az autoriter vezetési stilus esetében a kom-
munikaciét a vezetd kezdeményezi, a végrehajtéi dllomany nem kezdeményezhet be-
szélgetést. A vezetd kizdrdlag a sajat érdekeit tartja szem el6tt, amelynek pontosan
meg kell felelni. A végrehajténak nincs érdekérvényesitési lehetésége. A kommunika-
ci6 a vezet§tdl a végrehajto felé irdnyul, az egyoldala és linedris. A végrehajté nem rea-
galhat a vezetd altal elmondottakra, nem kap ra lehetéséget, hogy az elhangzottakra
kritikai észrevételeket tegyen. Hatékonysaga e kornyezetben gyenge, mert egyoldala
allaspontra rendezkedik be, a masik fél véleményének megismerésére nem mutat affi-
nitdst. A kommunikacié egyoldalisaga sikertelenséghez vezethet.

Demokratikus vezetési stilust gyakorlék vonatkozasaban nemcsak a vezet$, hanem
a végrehajto is kezdeményezhet kommunikaciét. Ez a végrehajtéi oldalon az alapfel-
adatok ellatdsan tul tobbletjogosultsdgokat feltételez, amelyet a kommunikacié két-
oldalu és folyamatos irdnya és jellege biztosit. Visszacsatolas tekintetében a végrehajté
felhatalmazist kap, hogy az elhangzottakra reagéljon és reflektdljon. A hatékonysag
erds, mert mindkét fél véleménye megismerhet6vé valik, kompromisszum révén pedig
a siker biztosithato.

A laissez-faire stilus biztositja, hogy a kommunikaciét mindkét fél kezdeményez-
hesse, de annak altalanos jellegébél ad6ddan az a vezet6tdl indul. A vezetd nem hatéroz
meg mddszert a tekintetben, hogy a feladatvégrehajtas hogyan torténik, ezzel bizo-
nyitva az alarendelt érdekeinek képviseletét. Szabadelviiségre alapoz. A kommunikacié
irdnya kétoldalu, vezet6tdl és végrehajtotol is folyamatos. Annak médszere viszont re-
lativ 6nallésagot mutat. Ugyan a végrehajté az elhangzottakra reflektilhat, de a veze-
t6 szabadelviiségére tekintettel abban a kézony tetten érhetd. Hatékonysaga kozepes,
mert bar keretet szab, és a végrehajt6 kreativitdsat erdsiti, mégsem konszenzusra, ha-
nem kézémbosségre, és magatél mitkodé/miikodtethetd folyamatokra épit.

A kiscsoportos kérnyezetben gyakorolt vezetési stilusok kommunikaciéjdnak ele-
meit az aldbbi tdblazatba rendeztem:

Magyar Rendészet 2018/5.
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2. tablazat: A kiscsoportos kommunikdcio a vezetési stilusok jegyében. Forrds: szerkesztette
aszerzé
Kommunika- Alarendeltek . .
ci6 kezdemé- érdekeinek Kommuni- | Visszacsa- Hatékonysag
nyezése figyelembevétele kcié iranya tolas
Kiscsoportos
Autoriter | Akommuni- A csoport érdekei- Akommuni- | Visszacsa- Hatékonysag te-
kacié kezde- nek figyelembevétele | kaci6 egyira- | toldsa cso- kintetében gyen-
ményezdje elmarad, a vezetd nyu, a csopor- | port tagjai ge, tekintettel
kizarolag, csak a sajat érdekeit ton beliil csak | részérélnem | arra, hogy az ér-
és egyszemély- | kommunikalja, ésva- | avezet6tsl lehetséges, dekérvényesités
ben a vezeté, 16sitja meg. indul, ésnala | avezeté eszkoztaraban
a végrehajtok- is fejez6dik egyoldalian | kizarélag a veze-
nak nincs kez- be. kommunikal. | t6i kommunika-
deményezési ci6 érvényesiil,
jogkore. a csoport véle-
ménye elsikkad.
Demokra- | Akommunikd- | A csoport ésszes Akommuni- | A csoport A kommunikacié
tikus ci6 kezdemé- tagjanak érdekérvé- | kaci6 aveze- | tagjainak hatékony, mert
nyezGje a cso- | nyesitésére —akom- | tétéla cso- lehetéségik | a csoportkohézié
port sszes munikaci6 folyamata- | port tagjai van arra, eszkoztaraval
tagja lehet, ban - lehetéségvan. | felé, ésinverz | hogy azel- segiti a munka-
fuggetleniil an- | Avezetd figyelembe | irdnybanis hangzottakra | végzést, ahol
nak hierarchi- | veszia csoport tagjai- | megvaldsul. reflektaljanak | minden egyes
aban betéltott | nak érdekeit. ésvéleményt | résztvevé véle-
szerepkorétdl. nyilvinitsa- | ményének a dén-
nak. tés formdjaban
jelentésége van.
Laissez- Kommunika- A csoport tagjainak Akommuni- | A csoport Hatékonysaga
faire ciét a csoport érdekeit a vezeté fi- kacié irdnya Osszes tagja kozepes, mert
tagjai, ésave- | gyelembe veszi, mert | acsoport felhatalma- bar keretet szab,
zeté is kezde- afeladatvégrehajtas | tagjaitol, a ve- | zast kap, és a végrehajto
ményezhet, de | sordn médszert nem | zetd kezde- hogy az el- kreativitasat
altalaban ave- | hatarozzdk meg. Sza- | ményezésére | hangzottakra | erdsiti, mégsem
zet6tol indul. badelviiségre alapoz. | ugyanugy reagaljon konszenzusra,
iranyulhat. ésreflektal- | hanem kézém-
jon, de a ve- bosségre, és ma-
zetd részérél | gatol mikods/
akézombés- | miikédtethetd
ség tetten folyamatokra,
érhetd. és csoportkohé-
ziéra 6sszpon-
tosit.

A kiscsoportos kommunikacié sordn az autoriter vezetési stilus esetében a kommuni-
kaci6 kezdeményezdje szintén csak a vezet6 lehet, a végrehajté nem kap lehet8séget,
hogy meginditsa az interakciét. A vezetd kizarélag a sajat érdekeinek megvaldsula-
sara koncentrdl, a csoport érdekeinek képviselete nem valésul meg. A kommunikacié
egyoldald, ami a vezetd prioritasat és fels6bbrendiségét hirdeti. A végrehajté nem
reflektdlhat az elmondottakra, tekintettel arra, hogy a kommunikécié egyoldaliusiga
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miatt széhoz sem juthat. Hatékonysag tekintetében gyenge, tekintettel arra, hogy
az érdekérvényesités eszkoztdrdban kizarolag a vezetéi kommunikacié érvényesiil,
a csoport véleménye elsikkad.

A demokratikus vezetd esetén a kommunikici6 kezdeményezdje barki lehet figget-
leniil attél, hogy a csoport hierarchidjaban mely teriileten lat el feladatokat. A kommu-
nikécié lehetdséget biztosit a csoport tagjai részére, hogy annak teljes folyamatiban
az érdekeiket érvényesithessék, amelyet a vezetd résziikre biztosit, azok figyelembe-
vételével. A kommunikécié a vezet6tdl a csoport tagjai felé, és inverz irdnyba is megva-
l6sul. Szerves része a reflektalds, és a véleménynyilvanitas, a kritikai szemlélet. A kom-
munikacié hatékony, mert a csoportkohézié eszkoztaraval segiti a munkavégzést, ahol
minden egyes résztvevs véleményének a déntés formdjaban jelent6sége van.

A rdhagy¢ stilus vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy a kommunkdcié kétoldaly,
az a vezet6tol és a végrehajtotdl is egyardnt indulhat, bar jellemz8en azt a vezet6 kez-
deményezi. A feladatvégrehajtds sordn a médszert nem jelslik ki, nagy szerephez jut
a szabadelviiség. Mint ahogy az a rahagyé modell minden dgazatéban is a kommunika-
ci6 gyakorlasaban is megnyilvanul, hogy a vezet6 a folyamatba csak akkor avatkozik be,
ha sziikséges, addig a kozombosség és a kozony érheté tetten. Hatékonysaga kozepes,
mert bar keretet szab, és a végrehajto kreativitdsat erdsiti, mégsem konszenzusra, ha-
nem k6zémbosségre, és magatdl miikods/mikodtethets folyamatokra, és csoportko-
hézidra 6sszpontosit.

Osszefoglalas

Ha a kétktlonbozé kérnyezeti kommunikaciét elemezzik, és azt az etikai kédexben
foglalt, illetve a vezetékkel szemben tdmasztott kévetelményrendszerrel Gsszevetjiik,
megallapithatjuk, hogy az autokratikus vezetési stilus teljes mértékben ellentétes azon
etikai elvardsokkal, amelyeket a kddex ajanl. Milyen az az autokrata vezetd, és milyen
mértékben bajtdrsias kollégdival szemben, aki munkatérsaival egyiittmikodésre nem
torekszik, veliik kulturdlatlanul viselkedik, és nem a kélcsénds tisztelet, megbecsiilés
szellemében érintkezik? Onmagéban, hogy a végrehajtéi dllomanyt az érdekérvényesi-
tésben, és a véleménynyilvanitdsban korlatoz, mar ezen alapelvvel szembehelyezkedik,
igy hatékonysaga gyenge lesz. (Nem felejthetjiik el, hogy a 20. szdzad hajnaldn az em-
beri szabadsigjogok kiemelt jelentéséghez jutottak.)*® A kommunikacié soran 6nzé
magatartast tanusit, timogatast nem nyujt, mert a visszacsatolasi rendszert megsziin-
teti, ami Gjabb problémak generaldsat teszi lehetévé, ami héatraltatja a problémameg-
oldé rendszer miikodtetését. A véleménynyilvanitds és érdekérvényesités tekintetében
az autoriter vezetd részrehajldé, munkatdrsai véleményét nem hallgatja meg, félbesza-
kitja 6ket, tanacsaival a munkavégzést nem segiti el8. A kétiranya kommunikacié a fel-
tétele a szervezet hatékony miikédésének, ezért minden vezetének olyan helyzetet
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kell teremtenie, amely erre lehet8séget nyujt.*” Ezt az autoriter vezets nem teszi meg.
Hatékonysaga gyenge, amely igy korreldl a munkavégzéssel 6sszekapcsolt teljesitmény-
nyel, hisz ez a munkafolyamatokban is megmutatkozik.

Ha a két kilonbozé kornyezeti kommunikaciot elemezziik, és azt az etikai kédexben
foglalt, a vezetékkel szemben tamasztott kévetelményrendszerrel sszevetjitk, megal-
lapithatjuk, hogy a demokratikus vezetési stilus teljes mértékben megfelel azon etikai
elvirdsoknak, amelyeket a kédex ajanl. A demokratikus vezet$ bajtarsias kollégdival
szemben, munkatarsaival egyuttmikodésre torekszik, velitk kulturaltan viselkedik,
egyuttmikodéstket kolcsonos tisztelet és megbecsilés ovezi. A végrehajtéi dllomanyt
az érdekérvényesitésben és a véleménynyilvanitisban nem korlatozza, inkabb tdmo-
gatja, meghallgatja, igy hatékonysaga er6s lesz. A kommunikdci6 sordn énzetlen maga-
tartast tanusit, tdimogatast nyjt, mert a visszacsatoldsi rendszerben mindenki szdma-
ra reflektalasi és reagalasi jogosultsagot teremt. Ez segiti a problémamegoldé rendszer
mukodtetését. A véleménynyilvanitas és érdekérvényesités tekintetében a demokra-
tikus vezeté elfogulatlan, munkatarsai véleményét mindig meghallgatja, tandcsaival
és irdnymutatasaval a munkavégzést el@segiti. Hatékonysdga erds, amely igy korrelal
a munkavégzéssel §sszekapcsolt teljesitménnyel, a csoportkohézi6 erésodésével.

A laissez-faire vezetési stilus részben felel csak meg azon etikai elvardsoknak, ame-
lyeket a kédex ajanl. A laissez-faire vezeté bajtarsias kollégaival szemben, munkatar-
saival egyuttmiikodésre torekszik, velitk kulturdltan viselkedik, egyiittmilkodésiiket
kolcsonos tisztelet és megbecsiilés 6vezi, azonban ez tulzottan nagy szabadsagelviiség-
re és onallosigra épitkezik. A végrehajtéi dllomanyt az érdekérvényesitésben és a vé-
leménynyilvanitasban nem korlatozza, meghallgatja 4lldspontjukat, de tilzottan abba
sem avatkozik bele, a visszacsatoldsi rendszer 6nmagiban részbeni egyoldalusagot
mutat. A kommunikacié sordn énzetlen magatartdst tanasit, mindenki szdmara ref-
lektalasi és reagalasi jogosultsdgot teremt. Ez segiti a problémamegoldé rendszer mi-
kodtetését, de a tagok 6nalléan vesznek benne részt. A véleménynyilvanitas és érdek-
érvényesités tekintetében a laissez-faire vezetd elfogulatlan, munkatarsai véleményét
mindig meghallgatja, de nincs tandcs, irdnymutatds, csak egy keret, amin tul a végre-
hajték nem terjeszkedhetnek, azt pedig 6k toltik ki tartalommal. Hatékonysaga kéze-
pes, amely igy részben korreldl a munkavégzéssel dsszekapcsolt teljesitménnyel, a cso-
portkohézi6 erésodésével.

Az elemzdémunka ravildgitott arra, hogy vezetési stilustdl fuggden alakul a kommu-
nikacio, az tizenet (parancs, feladat, utasitas) a befogadéra hatast gyakorol, a kivéltott
hatdas pedig a vezetési stilus jellemzé&ivel korreldl. Hipotézisemet igy sikeriilt alitdmasz-
tanom. Minél inkabb szoros és korlatozott a vezetési stilus kommunikaciéja, annal in-
kébb képes arra, hogy a teljesitményt negativ irdnyba befolyasolja. Milyen végrehajtéi
allomany dolgozna szivvel, 1élekkel egy adott szaktertileten, ha a munkéltatéja, alapjo-
gaiban korlatozza, valamint a véleménynyilvanitas és érdekérvényesités eszkoztaraban
gyakorolt jogosultsidgainak gyakorlasat korldtozza? A kozbiztonsag mint alapvetd tar-
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sadalmi cél kielégitése nem miikodhet csoportkohézié nélkil. Szoros egyuttmiikodésre
van sziikség, amely hidba épul ala-folé rendeltségen alapulé hierarchizalt viszonyok-
ra, ha abbdl az etikus magatartds, leginkabb a vezetSk részérdl a végrehajtéi dllomany
irdnyaba hidnyzik. A vezetési stilusok 6tvozésének olyan mezsgyéjén célszerd halad-
ni, amely bizonyos tekintetben ugyan erésen szabélyoz, de mindezt ugy teszi, hogy
a jogok érvényesitése, igy killonds tekintettel a jogok gyakorldsara és a kételmek telje-
sitésére részrehajlas nélkil, elfogulatlanul kiemelt hangsulyt fektet. Egyittmikodés,
tdmogatds és manudlis irdnyitas, a kommunikacié olyan eszkéztaranak felhasznalasa-
val, ami a parancsnoki szerepkért ugyan tiszteletben tartja, de az etikus magatartas
gyakorlasat példaként allitja a vezetdi és végrehajtdi dllomany elé. Az etikus és parancs-
uralmi rendszerben alkalmazott kommunikaciét az alabbi innovicids, és fejleszthetd
tudasbazissal szeretném segiteni.

Egy vezet6nek a kétpélusit kommunikaciéra mindig nyitottnak kell lennie, a kom-
petencia fejlesztésében a kezdeményezésnek fontos szerepe van. Ezért van kiemelt je-
lent8sége annak, hogy a vezeté a kommunikacidja sordn (is) megfelels vezetési stilust
valasszon, igy vivhatja csak ki a végrehajtéi, aldrendelti dllomany tiszteletét. A kom-
munikdci6 sikerességét, nemcsak a vezetési stilusok tulajdonsagai, hanem kiilonb6z6
tényezG6k, mint példaul a motivacid, résztvevik attitidjei és az érzékelt kompetencidk
Osszessége is befolydsolja.
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ABSTRACT

Leadership Status and Communication in the Command System, with Particular Reference
to the Code of Ethics for the Police, as well as Leadership Styles Based on the Lasswell
Model

KOVACS Istvan

Personal relationships are defined by the relative power and status of each participant. This
is especially true in communication. According to the Code of Ethics of the Police Service,
colleagues are encouraged by leaders’ personal exemplary, they listen to their opinions, giving
advice and guiding them to work. The basic communication model developed by Lasswell
examines who is communicating to whom and what they say, what channel they communicate
and which is the effect of the communication. The study examines how the communication of
the autocratic, democratic and laissez-faire leadership style is realised in practice, whether the
ethical principles prevail.

Keywords: leadership styles, leadership theory, communication, police ethics, Lasswell model
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