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Amikor a kultúra háborúba megy

A kulturális hírszerzés operacionalizálása 
a modern hadviselésben

When Culture Goes to War
The Operationalisation of Cultural Intelligence in Modern 

Warfare

Absztrakt

A tanulmány azt vizsgálja, milyen feltételek mellett válhat a kultúra a katonai dön-
téshozatal számára kezelhető műveleti tényezővé. A kultúrát jelentésstruktúraként 
értelmezi, amely normák, narratívák és identitásminták révén strukturálja a társadalmi 
viselkedést. A fő állítás szerint az akadály nem a tudáshiány, hanem az intézményi 
integráció hiánya. Ennek kezelésére a kulturális hírszerzést integrációs logikaként 
értelmezi, és egy ISR-analóg modellt javasol az érzékelés, elemzés és alkalmazás 
mentén. A tanulmány arra jut, hogy a kultúra megfelelő integráció mellett a műveleti 
környezetet strukturáló tényezőként jelenik meg.

Kulcsszavak: kulturális hírszerzés, hibrid hadviselés, kognitív hadviselés, kulturális 
dimenzió, ISR, műveleti környezet

Abstract

This paper examines the conditions under which culture becomes a manageable ope-
rational factor in military decision-making. It conceptualises culture as a structure of 
meaning shaping social behaviour through norms, narratives, and identity patterns, 
influencing legitimacy, cooperation, and resistance. The central argument is that the 
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main obstacle to operationalising culture is not a lack of knowledge, but insufficient 
institutional integration. Cultural intelligence is therefore framed as an integrative 
logic, and an ISR-analogue model is proposed to operationalise cultural factors 
through sensing, analysis, and application. The paper concludes that culture is not 
merely a background condition but, with appropriate integration, a factor structuring 
the operational environment and capable of functioning as an operational variable.

Keywords: cultural intelligence, hybrid warfare, cognitive warfare, cultural domain, 
ISR, operational environment

Bevezetés

A modern hadviselés értelmezésében mára közhellyé vált, hogy a konfliktusok nem 
kizárólag a fizikai hadszíntéren dőlnek el. A műveleti siker nem pusztán az erőforrások-
tól vagy technológiai fölénytől függ, hanem attól is, hogy az alkalmazott erő milyen 
társadalmi értelmezési keretbe illeszkedik, milyen legitimáció képződik körülötte. 
A hadviselés így nemcsak fizikai, hanem értelmezési térben is zajlik, ahol a jelentések, 
identitások és normák a műveleti eredményesség strukturáló elemei. Ebben az érte-
lemben a kortárs konfliktusokban a kultúra nem csupán keretezi a háborút, hanem 
maga is „háborúba megy”: a jelentésképzés, az identitás és a legitimáció folyamatai 
közvetlenül alakítják a műveleti kimeneteleket.

A klasszikus stratégiai gondolkodás sem volt vak erre az összefüggésre. Clausewitz 
szerint a háború a politika folytatása más eszközökkel, ami utal arra, hogy a katonai 
cselekvés nem választható el attól a politikai és társadalmi jelentésrendszertől, amely-
ben értelmet nyer és legitimitást kap.2 Gray a stratégiát holisztikus megközelítésben 
értelmezi, gyakorlatias elméletnek tartja, és hangsúlyozza annak a kontextusnak 
a meghatározó szerepét, amelyben ezek kialakulnak és ezeket alkalmazzák, ezért 
a háború értelmezése meghatározza, mit tekintünk releváns műveleti változónak.3 
Ha ez így van, akkor a kultúra relevanciája sem normatív kérdés, hanem az, hogy 
kezelhető-e műveleti változóként.

A tanulmány nem a kultúra jelentőségét kívánja bizonyítani, mert ezt már számos 
szerző megállapította a katonai kulturális kompetencia,4 a szociokulturális hírszerzés5 
és a Human Terrain6 felől közelítve, hanem azt vizsgálja, milyen feltételek mellett 
válik a kulturális dimenzió kezelhetővé a katonai döntéshozatal számára.

A fő állítás az, hogy a kulturális dimenzió akkor válik műveletileg releváns ténye-
zővé, ha strukturált módon integrálható a katonai döntéstámogatási rendszerbe. Ennek 
kulcsa nem a tudás felhalmozása, hanem egy olyan feldolgozási logika kialakítása, 
amely a kulturális jelenségeket az ISR7-logika számára is értelmezhetővé teszi.8 
Azaz a probléma nem a tudáshiány, hanem az integrációs hiány.

2	 Clausewitz 1976 [1832].
3	 Gray 2017.
4	 McFate 2006; Abbe–Halpin 2009.
5	 Patton 2010; Tomes 2015; Bradshaw–Esser 2018.
6	 Sims 2015.
7	 ISR: Intelligence, surveillance and reconnaissance hírszerzési ciklus.
8	 Joint Chiefs of Staff 2009; NATO 2017.
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A tanulmány a kultúra jelentéselméleti megközelítésére, valamint a hibrid és kog-
nitív hadviselés kontextusára támaszkodik. Nem doktrínaalkotásra törekszik, hanem 
annak bemutatására, hogy a kulturális dimenzió milyen feltételek mellett fordítható 
le a katonai döntéshozatal nyelvére.

A hadviselés átalakuló közege: a fizikai tértől az értelmezési térig

A háború természetéről szóló viták két szélsőség között mozognak: vagy változat-
lannak tekintik, vagy radikálisan újnak.9 A háború alaplogikája továbbra is politikai, 
de – Strachan értelmezésével összhangban – működési közege történeti és társadalmi 
kontextusban értelmezve jelentősen kitágult.10 A hibrid hadviselés szakirodalma ezt 
a változást jól mutatja. Hoffman szerint a konfliktusokban a katonai és nem katonai, 
valamint információs és fizikai eszközök integráltan jelennek meg.11 Fridman figyel-
meztet a „hibrid háború” fogalmának politikai túlterheltségére, ami rámutat arra, 
hogy a modern konfliktusok értelmezése maga is narratív folyamatokhoz kötődik, 
és így a percepció és a legitimáció kérdései a hadviselés szerves részévé válnak.12 
Boda értelmezésében a hibrid hadviselés a béke és a direkt háború közötti, alacsony 
intenzitású és megtévesztésen alapuló konfliktusformaként helyezhető el egy széle-
sebb államközi konfliktusspektrumon.13

A kulturális dimenzió jelentősége ebből következik. Ha a műveleti siker attól 
is függ, hogy az erő miként jelenik meg a társadalmi értelmezési keretekben, akkor 
a jelentések és narratívák nem maradhatnak „puha tényezők”. A legitimáció a műveleti 
hatás része. Du Cluzel szerint „az észlelés, a gondolkodás és a viselkedés befolyásolása 
korábban elképzelhetetlen időbeli, térbeli és szándékoltsági léptékben zajlik”, miközben 
a „technológiai költségek csökkenése újabb és újabb szereplők megjelenését teszi 
lehetővé a befolyásolási térben”, ezért a jövő konfliktusainak kulcsterülete a percepció 
és jelentésképzés befolyásolása.14 A modern információs műveletek így kulturálisan 
kódolt értelmezési rezsimek versenyévé válnak. Ebben a versenyben a kulturális min-
tázatok nem passzív háttértényezők, hanem aktív alakítói a konfliktus dinamikájának.

A kérdés ezért nem az, hogy a kultúra jelen van, vagy sem, hanem az, hogy a kato
nai szervezetek képesek-e ezt strukturáltan kezelni, vagy sem. A kultúra nem látható 
platformként, hanem jelentésstruktúrák formájában jelenik meg. Ebben az értelemben 
a kulturális dimenzió nem klasszikus harcmező, hanem olyan műveleti közeg, amelyben 
az együttműködés, az ellenállás, a morál, az identitás és a legitimáció szerveződik.

9	 Hoffman 2007; Fridman 2018.
10	 Strachan 2013.
11	 Hoffman 2007; 2009.
12	 Fridman 2018.
13	 Boda 2023; 2024.
14	 Du Cluzel 2020: 18. (a szerző fordítása).
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A kultúra mint jelentésstruktúra és műveleti változó

A kulturális dimenzió hadtudományi relevanciájának bemutatásához a kultúrát olyan 
módon kell meghatározni, hogy az ne csússzon át sem moralizálásba, sem tankönyvi 
általánosságokba. Jelen tanulmány nem törekszik univerzális kultúradefinícióra. Ehelyett 
olyan funkcionális megközelítést alkalmaz, amely a kultúrát jelentésstruktúraként kezeli.

Ez egybevág Geertz klasszikus felfogásával, aki szerint a kultúra „jelentések szö-
vedéke”, amelynek értelmezése nélkül a társadalmi cselekvés nem érthető meg.15 
Alexander kulturális szociológiája hasonlóképpen hangsúlyozza, hogy a társadalmi 
életet nem pusztán intézményi vagy anyagi struktúrák, hanem jelentésképző folya-
matok is szervezik.16 A kultúra nem pusztán szokások összessége, hanem normák, 
narratívák, szimbólumok és identitásminták rendszere, amelyek strukturálják a tár-
sadalmi viselkedést.

A társadalom ezzel párhuzamosan a cselekvési mintázatok és intézményi reakciók 
terepeként értelmezhető. A kettő dinamikus kapcsolatban áll egymással. Ez a kapcsolat 
nem determinisztikus. A kultúra nem határozza meg teljesen a viselkedést, de nem 
is közömbös hozzá: olyan valószínűségi mezőt hoz létre, amelyben bizonyos reakciók 
valószínűbbé válnak. Triandis ezt kollektív orientációs rendszerként írja le,17 míg Hall 
szerint a kultúra gyakran implicit kódként szabályozza a kommunikációt és az észlelést 
(lásd magas kontextusú és alacsony kontextusú kultúrák).18

A hadtudomány számára ebből az következik, hogy a kulturális dimenzió nem 
önmagában fontos, hanem azért, mert strukturálja a műveleti környezetet. Ha a legi-
timáció, a percepció, a morál vagy az ellenállás kulturálisan közvetített jelentésstruk-
túrákban képződik, akkor ezek műveleti változóként kezelendők. A cél nem a kultúra 
teljes operacionalizálása, hanem azoknak a mintázatoknak az azonosítása, amelyek 
az adott helyzetben érdemben befolyásolják a viselkedést.

Ez a megközelítés kapcsolódik a kulturális intelligencia (CQ) szakirodalmához. 
A CQ a menedzsmentkutatásban eredetileg a különböző kulturális környezetekben 
való hatékony működés képességeként jelent meg.19 A katonai hírszerzési szakiroda-
lomban azonban a hangsúly eltolódott az egyéni adaptációtól a műveleti relevanciájú 
kulturális információ- és tudásszerzés felé.

McFate hangsúlyozza, hogy a kulturális hírszerzés (cultural intelligence) jóval komp-
lexebb feladat, mint a hagyományos katonai képességek számbavétele, ugyanakkor 
nélkülözhetetlen a műveleti környezet megértéséhez.20 Patton ezt a szociokulturális 
hírszerzés (sociocultural intelligence) fogalmával írja le, amely a társadalmi viselkedési 
mintázatok strukturált elemzését jelenti a stratégiai döntéshozatal támogatására.21 
Tomes szerint ez a szociokulturális hírszerzés különösen fontos olyan környezetekben, 
ahol a legitimáció és az identitás meghatározó szerepet játszik.22

15	 Geertz 1973.
16	 Alexander 2003.
17	 Triandis 1994.
18	 Hall 1981 [1976].
19	 Earley–Ang 2003; Ang – Van Dyne – Triandis 2008; Ang – Van Dyne – Rockstuhl 2015. 
20	 McFate 2006.
21	 Patton 2010.
22	 Tomes 2015.
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A magyar szakirodalomban Sztankai Krisztián munkái mutatják be legkövetke-
zetesebben a kulturális antropológia, társadalomtudományok és a hírszerzés kapcso-
latát. Újabb munkái rámutatnak a kulturális dimenzió növekvő szerepére a modern 
hadviselésben. A kulturális tudatosság elemzése során hangsúlyozza, hogy a kortárs 
konfliktusok nem csupán fizikai erők összecsapásai, hanem kulturális narratívák 
és identitások ütközései is, amelyek megértése hozzájárul az ellenfél motivációinak 
feltárásához és a hatékony stratégiaalkotáshoz. 23 Írásaiban törekszik bemutatni 
a társadalomtudományok katonai alkalmazásának történeti példáit is, mint például 
a Project Camelot amerikai programot, amely már a hidegháború idején kísérletet 
tett a társadalmi folyamatok előrejelzésére és a döntéshozatal támogatására, ugyan-
akkor nem vált tartósan intézményesült gyakorlattá.24 Ezek az elemzések együttesen 
jelzik, hogy a kulturális és társadalmi tényezők jelentősége a hadviselésben széles 
körben felismert, azonban a kulturális információk strukturált, hírszerzési ciklusba 
illeszthető formában történő operacionalizálása továbbra is korlátozottan jelenik 
meg a szakirodalomban.

Jelen tanulmány ezekre építve egy lépéssel tovább megy: azt állítja, hogy a kul-
túra nemcsak támogatja a műveleteket, hanem bizonyos feltételek mellett maga is 
műveleti közeggé válik, amelyben a jelentésstruktúrák nemcsak értelmezik, hanem 
alakítják is a konfliktus dinamikáját. Ennek figyelmen kívül hagyása, Tomes szavaival 
élve, „már nem bizonyul elegendőnek a jövő identitásalapú és ideológiai konfliktu-
saiban való érvényesüléshez, illetve a stratégiai környezet átalakulásának teljes körű 
megértéséhez”.25

A kulturális dimenzió műveleti változóként való felfogása három előfeltevésre 
épül: a) a kultúra jelentésstruktúraként szervezi a társadalmi viselkedést; b) ezek 
a jelentésstruktúrák befolyásolják a műveleti eredményességet; c) ami ilyen módon 
strukturálja a műveleti környezetet, annak a katonai döntéshozatalban is strukturált 
inputként kell megjelennie.

A kulturális dimenzió figyelmen kívül hagyásának műveleti 
következményei
A kulturális dimenzió hadtudományi jelentősége különösen akkor válik láthatóvá, 
amikor hiánya műveleti problémák formájában jelenik meg. A modern konfliktusok 
számos példát kínálnak arra, hogy a katonai fölény nem feltétlenül vezet stratégiai 
sikerhez, ha a műveletek nem illeszkednek a helyi társadalmi és kulturális környezet 
értelmezési kereteihez.

Afganisztánban ez különösen világosan megmutatkozott a helyi kormány-
zás és a hagyományos döntéshozatali fórumok kezelésében. A műveletek során 
a helyi kormányzási programok több ponton hibás feltételezésekre épültek, miközben 

23	 Sztankai 2024a.
24	 Sztankai 2024b.
25	 Tomes 2015: 75. (a szerző fordítása).
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a legitimitás és autoritás nem a formális állami intézményeken, hanem informális 
helyi struktúrákon – például törzsi vezetőkön, hadurakon és szokásjogi igazságszol-
gáltatáson – alapult.26

Az amerikai (USA) katonai szakirodalom szintén rámutatott, hogy a külső szereplők 
értelmezési keretei torzíthatják a helyi társadalmi viselkedés megértését. A probléma 
tehát nem pusztán információhiány, hanem nem illeszkedő értelmezési keret. A stabi-
lizációs és COIN-műveletek tapasztalatai is azt mutatják, hogy a katonai szervezetek 
gyakran hiányos ismeretekkel rendelkeznek a műveleti környezetet alakító társadalmi 
és kulturális dinamikákról.27

Amennyiben a legitimáció és a társadalmi támogatás közvetlenül befolyásolja 
a műveleti eredményességet, ezek a tényezők nem pusztán politikatudományi kérdé-
sek, hanem hadtudományi relevanciájú változók. McFate rámutatott, hogy a katonai 
szervezetek gyakran pontosabb képpel rendelkeznek az ellenséges fegyverrendszerek-
ről, mint a konfliktust meghatározó társadalmi struktúrákról.28 A kulturális hírszerzés 
hiánya így közvetlen műveleti kockázatként jelenik meg.

Tomes szerint a nemzetbiztonsági döntéshozatal rendszeresen alulértékeli a tár-
sadalmi és kulturális tényezőket, noha ezek meghatározó hatással lehetnek a konflik-
tusok alakulására.29 A kulturális dimenzió figyelmen kívül hagyása ezért nem csupán 
analitikai hiányosság, hanem stratégiai vakfolt.

A katonai intézmények részben reagáltak erre a problémára: az Egyesült Államok 
hadserege létrehozta a Human Terrain System (HTS) programot, amelynek célja 
társadalomtudományos szakértelem integrálása volt a műveletekbe.30 A program 
azonban komoly kritikákat váltott ki. Az American Anthropological Association 
(AAA) jelentése etikai és módszertani problémákra hívta fel a figyelmet, különösen 
a kutatás és katonai alkalmazás összeférhetőségével kapcsolatban.31 Connable szerint 
a HTS inkább ad hoc megoldás volt, mint fenntartható intézményi modell.32 González 
szerint a kulturális tudás katonai integrációja könnyen túlmutathat a megértésen, 
és a hírszerzési célkijelölés, valamint a legitimációs műveletek eszközévé válhat.33

A HTS körüli viták ugyanakkor világossá tették, hogy a probléma nem a kultu-
rális tudás hiánya, hanem annak intézményi integrációja. A társadalomtudományos 
szakértők bevonása önmagában nem elegendő, ha a döntéshozatali struktúrák nem 
képesek befogadni és feldolgozni az így keletkező információkat.

Az Abu Ghraib-börtönügy34 még élesebben mutatta meg a kulturális dimenzió 
figyelmen kívül hagyásának következményeit. A 2004-ben nyilvánosságra került 
visszaélések nemcsak jogi vagy fegyelmi problémát jelentettek, hanem a műveleti 
környezet egészére kiható legitimációs válságot idéztek elő.35 Az események az ame-

26	 Wilder 2009.
27	 McFate 2006; Connable 2009.
28	 McFate 2006.
29	 Tomes 2015.
30	 McFate 2006; Sims 2015.
31	 American Anthropological Association 2009.
32	 Connable 2009; 2012: 19–31.
33	 González 2008.
34	 Shamim 2024.
35	 Du Cluzel 2020.
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rikai jelenlétet a felszabadítás helyett megalázás és megszállás képzetével kapcsolták 
össze, ami jól mutatja, hogy a kulturális és normatív jelentések nem utólagos kom-
munikációs melléktermékek, hanem a műveleti hatás részei.

Bradshaw és Esser hangsúlyozzák, hogy a szociokulturális hírszerzés nem pusztán 
kiegészítő információforrás, hanem a műveleti környezet megértésének alapvető 
eleme.36 Mivel a kulturális tényezők befolyásolják a legitimációt, az együttműködést 
és az ellenállás formáit, közvetlen hatással vannak a műveleti kimenetelre. A hibrid 
hadviselés szakirodalma szintén rámutat, hogy a narratívák és a társadalmi polarizáció 
a konfliktusok szerves részévé váltak.37 A kulturális dimenzió figyelmen kívül hagyása 
ezért nem pusztán elemzési hiányosságot jelent, hanem a konfliktus dinamikájának 
félreértéséhez vezethet.

A probléma azonban nem oldható meg pusztán a kulturális tudás növelésével. 
A katonai szervezetek működését strukturált döntéstámogatási rendszerek határozzák 
meg, és ha a kulturális dimenzió nem jelenik meg ezekben, a döntéshozatal szem-
pontjából láthatatlan marad.

A kultúra mint műveleti közeg és a „hatodik domain” kérdése

A modern hadtudomány a hadviselést hagyományosan különböző műveleti dimenziók 
vagy domainek mentén értelmezi. A „domain” fogalma tulajdonképpen „hadviselési 
tartományt (warfighting domain) jelöl”.38 A klasszikus triász a szárazföldi, tengeri 
és légi hadviselési domainekből állt, amelyhez később a világűr, majd a kibertér is 
csatlakozott. Ezek alapvetően fizikai vagy technológiai tartományok, amelyekben 
katonai erő alkalmazható.

A kulturális domain ezzel szemben eltérő természetű. Nem fizikai tér és nem 
infrastruktúra-alapú környezet, hanem jelentések, identitások és narratívák rendszere. 
Emiatt hadtudományi státusa sokáig bizonytalan maradt: jellemzően a műveleti 
környezet egyik aspektusaként kezelték, nem pedig önálló domainként.

Az utóbbi időszakban azonban megjelent az az álláspont is, amely szerint a kul-
túrának a modern konfliktusokban olyan jelentősége van, hogy önálló műveleti 
és hadviselési dimenzióként kell elismerni. Sharpe, Trichas és Terrill ezt „hatodik 
domainként” ragadják meg, hangsúlyozva, hogy a percepciók, attitűdök és viselke-
dési mintázatok alakításán keresztül a kulturális tényezők közvetlenül befolyásolják 
a katonai műveletek eredményességét.39

Ez az állítás ugyanakkor óvatosságot igényel. A domain-fogalom kiterjesztése 
könnyen inflációhoz vezethet, amely gyengíti annak analitikai erejét. A kérdés ezért 
nem az, hogy a kultúra metaforikus értelemben hadszíntér-e vagy hadviselési tarto-
mány, hanem az, hogy rendelkezik-e egy műveleti dimenzió alapvető jellemzőivel. 
Egy ilyen dimenzió négy feltétellel írható le: érzékelési képesség, elemzési kapacitás, 
műveleti beavatkozási lehetőség és képességfejlesztési infrastruktúra. Jelen tanulmány 

36	 Bradshaw–Esser 2018: 1–5.
37	 Hoffman 2007; Mumford–Carlucci 2023.
38	 Hegedűs–Hennel 2020: 7.
39	 Sharpe–Trichas–Terrill 2025.
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nem egy új hadviselési domain deklarálását célozza. A kulturális dimenzió inkább 
olyan működési közegként értelmezhető, amely strukturálja a műveleti környezetet, 
és bizonyos feltételek mellett műveleti tényezővé válik.

E kritériumoknak a kulturális dimenzió több ponton megfelel. A kulturális környezet 
megfigyelhető viselkedési mintázatok, kommunikációs diskurzusok és identitáspoli-
tikai narratívák formájában jelenik meg. Ezek társadalomtudományi módszerekkel 
elemezhetők, és bizonyos mértékig előre jelezhetővé teszik a társadalmi reakciókat. 
Emellett a kulturális térben beavatkozás is lehetséges, például információs, kognitív 
vagy PSYOPS-műveletek, stratégiai kommunikáció vagy narratív formálás révén.

A kulturális dimenzió ezért nem pusztán passzív környezet, hanem olyan műkö-
dési közeg, amelyben a jelentések versenye zajlik, és amelynek alakulása közvetlenül 
befolyásolja a műveleti hatást. Ebben az értelemben a kulturális tér nem csupán közeg, 
hanem olyan működési tér, amelyben a jelentések versenyén keresztül maga is cselekvő 
hatást fejt ki. Ez összhangban áll a kognitív hadviselésről szóló NATO-elemzésekkel 
is, amelyek szerint a jövő konfliktusainak kulcsterülete az emberi percepció és dön-
téshozatal befolyásolása.40

A kulturális dimenzió operacionalizálása azonban csak akkor lehetséges, ha a kul-
turális jelenségek a katonai döntéshozatal számára értelmezhető formában jelennek 
meg. Ha a kultúra nem épül be a strukturált információfeldolgozási rendszerekbe, 
továbbra is implicit háttértényező marad.

A kulturális hírszerzés mint integrációs logika

A kulturális dimenzió hadtudományi operacionalizálásának egyik fő akadálya, hogy 
a kulturális tudás és a katonai döntéshozatal eltérő episztemológiai keretekben 
működik. Ezen a területen a társadalomtudományi elemzések jellemzően kvalitatív, 
kontextusérzékeny megközelítésekre épülnek, míg a katonai döntéstámogatási rend-
szerek strukturált, standardizált és gyorsan feldolgozható információkat igényelnek. 
Ennek következtében a kulturális tényezők gyakran elvileg fontosak, a tényleges 
döntéshozatalban mégis háttérbe szorulnak.

A katonai szervezetek működésének egyik kulcseleme az ISR-logika (intelligence, 
surveillance and reconnaissance), amely az információk gyűjtésének, feldolgozásá-
nak és felhasználásának strukturált keretét biztosítja. A doktrína szerint az ISR célja 
a parancsnoki döntéshozatalt támogató releváns információk előállítása a műveleti 
környezet állapotáról és várható alakulásáról.41 Az információ értéke nem pusztán 
az adatok mennyiségén, hanem azon is múlik, mennyire illeszkedik a döntéstámogatási 
folyamat struktúrájához.

A kulturális információk gyakran azért maradnak periferikusak, mert nem illesz-
kednek ebbe a struktúrába. A társadalmi elemzések sokszor háttértanulmányok for-
májában jelennek meg, amelyek bár segítik a környezet megértését, nem kapcsolódnak 

40	 Du Cluzel 2020.
41	 Joint Chiefs of Staff 2017.
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közvetlenül a műveleti döntésekhez. Ennek következtében a kulturális dimenzió 
implicit tényező marad.

A kulturális hírszerzés koncepciója ezt az eltérést igyekszik kezelni. McFate szerint 
a kulturális hírszerzés nem egyszerűen ismeretanyag, hanem olyan elemzési képesség, 
amely lehetővé teszi a társadalmi környezet működésének megértését. Ennek fejlesztése 
„sokkal nehezebb feladat, mint a tankok és repülőgépek számolása”, 42 mivel a kulturális 
mintázatok nem redukálhatók egyszerűen mérhető változókra. Patton a szociokultu-
rális hírszerzés fogalmával írja le ezt a megközelítést, amely a társadalmi viselkedési 
mintázatok strukturált elemzését jelenti a stratégiai döntéshozatal támogatására.43

Fontos azonban, hogy a kulturális hírszerzés nem új információforrások létre-
hozását jelenti. A HUMINT, OSINT és más hírszerzési csatornák gyakran már tartal-
maznak kulturálisan releváns adatokat. A probléma nem az információ hiánya, hanem 
az integráció hiánya: ezek az információk ritkán jelennek meg strukturált bemenetként 
a döntéshozatalban.

A kulturális hírszerzés csak akkor válhat műveletivé, ha a kulturális információk 
a katonai döntéshozatal logikájához igazodva a hírszerzési ciklus és a műveleti terve-
zés kereteibe illeszkednek, vagyis az ISR-rendszer számára is értelmezhető formában 
jelennek meg.

Ez a megközelítés rokon Johnson és Berrett „kulturális topográfia” (cultural 
topography) koncepciójával, amely a kulturális tér strukturált feltérképezését javasolja 
a viselkedési mintázatok azonosítása érdekében.44 Ez azonban önmagában még nem 
jelent műveleti integrációt: ehhez olyan feldolgozási logika szükséges, amely a kulturális 
adatokat a döntéstámogatási rendszerben is kezelhetővé teszi.

A kulturális hírszerzés tehát nem új adatforrás, hanem egy integrációs logika is 
egyben. Lényege, hogy a kulturális jelenségeket ne pusztán leíró módon kezeljük, hanem 
olyan mintázatokként, amelyek hatással lehetnek a műveleti környezet alakulására.

Az ISR-analóg modell a kulturális dimenzióban

A kulturális dimenzió műveleti kezelhetőségének egyik lehetséges módja az ISR-logika 
analóg alkalmazása. Ez nem azt jelenti, hogy a kulturális jelenségek ugyanúgy kezel-
hetők, mint a klasszikus katonai célpontok, hanem azt, hogy elemzésük strukturált 
feldolgozási folyamatok mentén történhet.

A kulturális dimenzió műveleti jelentőségét jól szemlélteti az Iszlám Állam propa-
gandagépezete. A külföldi harcosok toborzásában elért siker nem pusztán technológiai 
médiaképességekből fakadt, hanem abból, hogy identitást, jelentést és transznaci-
onális hovatartozást kínált a célközönség számára.45 A hatás így nem egyszerűen 
információs, hanem kulturális és normatív rezonanciára épült, ami azt mutatja, hogy 
a jelentésstruktúrák közvetlenül befolyásolhatják a műveleti erőforrások alakulását. 

42	 McFate 2006: 16.
43	 Patton 2010.
44	 Johnson–Berrett 2011.
45	 Fridman 2018.
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Ez arra utal, hogy a kulturális dimenzió nem csupán értelmezési keret, hanem olyan 
tér, amelyben a jelentéseknek mobilizációs és erőforrásképző hatása van.

Amennyiben az ISR-rendszer logikáját a kulturális dimenzióra alkalmazzuk, 
és a klasszikus hírszerzési ciklus gyűjtési és feldolgozási fázisait egyetlen funkcionális 
egységként kezeljük, három analóg komponens különíthető el. Ez abból adódik, hogy 
a kulturális adatok esetében a gyűjtés és az értelmezés gyakran nem válik élesen szét.

Az első komponens az érzékelés. A kulturális térben ez a társadalmi viselkedési 
mintázatok, kommunikációs diskurzusok és identitáspolitikai narratívák megfigyelését 
jelenti. A második az elemzés: az adatokból olyan mintázatok azonosítása, amelyek 
hatással lehetnek a műveleti környezet alakulására, például legitimációs narratívák 
változása vagy társadalmi polarizáció. A harmadik a műveleti alkalmazás, amely 
a kulturális dimenzióban elsősorban információs műveletek, stratégiai kommunikáció 
és narratív formálás révén valósul meg.

A megközelítés nem feltételezi a kulturális folyamatok teljes kontrollját. Célja 
nem a predikció maximalizálása, hanem az, hogy a kulturális dimenzió ne maradjon 
láthatatlan a katonai döntéshozatal számára. Ez összhangban áll a hírszerzési doktrí-
nák alapelvével is: ha egy tényező a műveleti környezet része, elemzése a hírszerzési 
tevékenység részévé válik.46

A kulturális hírszerzés tehát nem alternatívája a klasszikus hírszerzésnek, hanem 
annak kiegészítése. A cél nem az, hogy a kulturális elemzés átvegye a hagyományos 
hírszerzési módszerek szerepét, hanem az, hogy a műveleti környezet egy eddig alul-
reprezentált, de műveletileg releváns dimenziója is megjelenjen a döntéstámogatási 
folyamatban.

A kulturális dimenzió integrációja a műveleti tervezésbe

A kulturális dimenzió műveleti kezelhetősége végső soron nem elméleti, hanem 
intézményi kérdés. A katonai szervezetek döntéshozatali mechanizmusai strukturált 
hírszerzési és tervezési rendszerekre épülnek, amelyek meghatározzák, milyen infor-
mációk jelennek meg a parancsnoki döntéshozatalban. Ha a kulturális tényezők nem 
illeszkednek ezekbe a rendszerekbe, a döntéshozatal szempontjából láthatatlanok 
maradnak.

A NATO és az Egyesült Államok doktrinális rendszere a műveleti környezet 
elemzését többek között a JIPOE (Joint Intelligence Preparation of the Operational 
Environment) folyamat és az abban alkalmazott PMESII (Political, Military, Economic, 
Social, Infrastructure and Information) analitikai keret segítségével végzi.47 Ezek elvileg 
lehetőséget adnak a társadalmi és kulturális tényezők elemzésére, különösen a tár-
sadalmi és információs dimenziókban. A gyakorlatban azonban a kulturális dimenzió 
gyakran alulreprezentált marad.48 Ennek egyik oka, hogy a PMESII „S” komponense 
sok esetben heterogén információk gyűjtőhelyévé válik, nem pedig a műveleti tervezést 
közvetlenül befolyásoló tényezővé.

46	 Joint Chiefs of Staff 2017.
47	 Joint Chiefs of Staff 2009; Joint Chiefs of Staff 2017.
48	 McFate 2006; Patton 2010.
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A kulturális hírszerzés integrációja ezért nem új analitikai kategóriák létrehozá-
sát, hanem a meglévő keretek újraértelmezését igényli. A kulturális dimenzió több 
ponton is megjelenhet a műveleti környezet elemzésében: a társadalmi legitimáció 
vizsgálatában, a kollektív identitások és narratívák elemzésében, valamint a viselkedési 
mintázatok azonosításában. Ez összhangban áll a hírszerzési doktrínák alapelvével, 
amely szerint a hírszerzés célja nem pusztán adatok gyűjtése, hanem a műveleti 
környezet dinamikájának megértése.49

Az integráció egyik lehetséges eszköze a kulturális indikátorok rendszere. Ezek 
olyan megfigyelhető jelenségek, amelyek a társadalmi és kulturális dinamika válto-
zására utalnak, például a politikai diskurzus elmozdulása, a társadalmi mobilizáció 
mintázata vagy a legitimációs narratívák átalakulása. Az indikátorok nem a kulturális 
folyamatok teljes leírását adják, hanem olyan jelzéseket szolgáltatnak, amelyek segít-
hetik a műveleti környezet változásainak azonosítását.

Ebben az értelemben a kulturális hírszerzés nem különálló intézmény, hanem 
a meglévő hírszerzési és tervezési folyamatok kiterjesztése. A kulturális dimenzió 
integrációja elsősorban módszertani kérdés: annak módja, hogy a társadalmi és kultu-
rális jelenségek miként fordíthatók le a katonai döntéshozatal számára értelmezhető 
formába.

Kritikai kérdések és elméleti korlátok

A kulturális dimenzió hadtudományi operacionalizálása több irányból is kritikát vet 
fel. Az egyik leggyakoribb érv szerint a kultúra túlságosan komplex és dinamikus 
ahhoz, hogy strukturált műveleti változóként kezelhető legyen. Ez részben megala-
pozott: a kulturális folyamatok történetiek és kontextusfüggők, ezért nem kezelhetők 
ugyanazzal a precizitással, mint a katonai képességek vagy infrastruktúrák. Az ope-
racionalizálás ezért szükségszerűen korlátozott marad. 50 A cél nem a teljes kontroll, 
hanem azoknak a mintázatoknak az azonosítása, amelyek érdemben befolyásolják 
a műveleti környezet alakulását.

A kulturális dimenzió félreértelmezésének következményei empirikusan is megfi-
gyelhetők. A 2022 után zajló orosz–ukrán háborúval kapcsolatos elemzések rámutat-
tak, hogy az inváziót jelentős hírszerzési kudarc kísérte, amelynek egyik magyarázata 
a politikai akarat, a társadalmi ellenállás és az identitásdinamika hibás értelmezése 
volt.51 Ez arra utal, hogy a kulturális tényezők félreolvasása nem pusztán analitikai 
hiba, mert stratégiai következményekkel járhat.

A kritika másik iránya az etikai dimenzióhoz kapcsolódik. A társadalomtudományok 
és a katonai intézmények együttműködése – különösen a Human Terrain System kap-
csán – komoly vitákat váltott ki.52 A kritikusok szerint a társadalomtudományos tudás 

49	 Joint Chiefs of Staff 2009; Joint Chiefs of Staff 2017.
50	 A gyakorlatban multinacionális vállalatok régóta és folyamatosan alkalmaznak kulturális mintázatok monitorozására 

épülő eszközöket (pl. fogyasztói, életsílus- vagy percepciókutatásokat), amelyek operatív szempontból releváns indi-
kátorok azonosítását teszik lehetővé.

51	 Dylan–Grossfeld 2025.
52	 American Anthropological Association 2009; Cox 2011; González 2008.
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katonai felhasználása veszélyeztetheti a kutatás etikai normáit és a helyi közösségek 
biztonságát. Ezek a kritikák fontosak, de nem feltétlenül cáfolják a kulturális dimenzió 
hadtudományi relevanciáját; inkább arra mutatnak rá, hogy az integráció csak világos 
módszertani és etikai keretek között védhető. 53

Végül megjelenik az úgynevezett domain-infláció problémája is. Amennyiben 
minden társadalmi vagy információs folyamatot új hadviselési tartományként értel-
mezünk, a fogalom elveszíti analitikai jelentőségét. A tanulmány ezért nem azt állítja, 
hogy a kultúra önálló hadszíntér, hanem azt, hogy olyan működési közeg, amely struk-
turálja a műveleti környezetet, és bizonyos feltételek mellett műveleti tényezővé válik.

A kérdés így nem az, hogy a kultúra jelen van-e a konfliktusokban, hanem az, hogy 
a kulturális tényezők miként és milyen feltételek mellett befolyásolják a műveleti hatást.

Következtetések

A modern hadviselés olyan környezetben zajlik, ahol a katonai erő alkalmazása 
és a társadalmi értelmezési folyamatok szorosan összefonódnak. Ebben az értelemben 
a kultúra a hadviselés strukturáló dimenziója.

A tanulmány érvelése szerint a kulturális dimenzió hadtudományi relevanciája 
nem normatív kérdés, hanem intézményi és módszertani probléma. A kulturális 
tényezők akkor válhatnak műveleti változóvá, ha strukturált módon integrálhatók 
a katonai döntéshozatal folyamataiba. Ennek kulcsa nem a kulturális tudás bővítése 
önmagában, hanem annak olyan formájú feldolgozása, amely illeszkedik a hírszerzési 
és tervezési rendszerek logikájához.

Ebben a keretben a kulturális hírszerzés nem önálló tudásterületként, hanem 
integrációs logikaként értelmezhető. Feladata, hogy a kulturális és társadalmi jelen-
ségeket a katonai döntéstámogatási rendszer számára is kezelhető formába fordítsa. 
Az ISR-analóg modell ezt a fordítási folyamatot az érzékelés, az elemzés és a műveleti 
alkalmazás funkciói mentén teszi megragadhatóvá.

A tanulmány következtetése szerint a kultúra nem pusztán a hadviselés környezeti 
tényezője, hanem – megfelelő integráció mellett – a műveleti környezetet strukturáló, 
és bizonyos feltételek mellett műveleti tényezővé váló dimenzió. Ebben az értelemben 
a modern konfliktusok nemcsak az erőforrások, hanem a jelentések versenyeként is 
értelmezhetők, ahol a kultúra nem pusztán jelen van, hanem a konfliktus egyik aktív 
dimenziójává válik.

A kérdés így nem az, hogy a kultúra jelen van-e a konfliktusokban, hanem az, hogy 
a katonai szervezetek képesek-e ezt a dimenziót tudatosan és strukturált módon kezelni.

53	 Az AAA-viták elsősorban az egyéni informátorok védelmére hívták fel a figyelmet. Ugyanakkor más alkalmazott 
területeken (pl. piackutatás) az anonimizált és aggregált adatkezelés bevett gyakorlat, ami jelzi, hogy az ilyen típusú 
tudás operatív felhasználása megfelelő keretek között etikai szempontból kezelhető.
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