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Amikor a kultura haboruba megy

A kulturalis hirszerzés operacionalizalasa
a modern hadviselésben

When Culture Goes to War

The Operationalisation of Cultural Intelligence in Modern
Warfare

Absztrakt

A tanulmany azt vizsgalja, milyen feltételek mellett valhat a kultiira a katonai dén-
téshozatal szamara kezelhet6 miiveleti tényez6vé. A kulturat jelentésstruktiraként
értelmezi, amely normak, narrativak és identitasmintak révén strukturalja a tarsadalmi
viselkedést. A f6 allitas szerint az akadaly nem a tudashiany, hanem az intézményi
integracié hianya. Ennek kezelésére a kulturalis hirszerzést integracids logikaként
értelmezi, és egy ISR-analog modellt javasol az érzékelés, elemzés és alkalmazas
mentén. A tanulmany arra jut, hogy a kultira megfelel6 integracio mellett a miiveleti
kérnyezetet strukturalo tényezéként jelenik meg.

Kulcsszavak: kulturalis hirszerzés, hibrid hadviselés, kognitiv hadviselés, kulturalis
dimenzid, ISR, mliveleti kérnyezet

Abstract

This paper examines the conditions under which culture becomes a manageable ope-
rational factor in military decision-making. It conceptualises culture as a structure of
meaning shaping social behaviour through norms, narratives, and identity patterns,
influencing legitimacy, cooperation, and resistance. The central argument is that the
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main obstacle to operationalising culture is not a lack of knowledge, but insufficient
institutional integration. Cultural intelligence is therefore framed as an integrative
logic, and an ISR-analogue model is proposed to operationalise cultural factors
through sensing, analysis, and application. The paper concludes that culture is not
merely a background condition but, with appropriate integration, a factor structuring
the operational environment and capable of functioning as an operational variable.

Keywords: cultural intelligence, hybrid warfare, cognitive warfare, cultural domain,
ISR, operational environment

Bevezetés

A modern hadviselés értelmezésében mara kdzhellyé valt, hogy a konfliktusok nem
kizarélag a fizikai hadszintéren délnek el. A m(iveleti siker nem pusztan az eréforrasok-
tol vagy technoldgiai folénytél fugg, hanem attol is, hogy az alkalmazott eré milyen
tarsadalmi értelmezési keretbe illeszkedik, milyen legitimacié képzédik korilotte.
A hadviselés igy nemcsak fizikai, hanem értelmezési térben is zajlik, ahol a jelentések,
identitasok és normak a mUveleti eredményesség strukturald elemei. Ebben az érte-
lemben a kortars konfliktusokban a kultdra nem csupan keretezi a haborut, hanem
maga is ,haboruba megy": a jelentésképzés, az identitas és a legitimacié folyamatai
kozvetlenil alakitjak a miveleti kimeneteleket.

Aklasszikus stratégiai gondolkodas sem volt vak erre az 6sszefliggésre. Clausewitz
szerint a haboru a politika folytatasa mas eszkozokkel, ami utal arra, hogy a katonai
cselekvés nem valaszthato el attdl a politikai és tarsadalmi jelentésrendszertdl, amely-
ben értelmet nyer és legitimitast kap.? Gray a stratégiat holisztikus megkozelitésben
értelmezi, gyakorlatias elméletnek tartja, és hangsulyozza annak a kontextusnak
a meghatarozo szerepét, amelyben ezek kialakulnak és ezeket alkalmazzak, ezért
a haboru értelmezése meghatarozza, mit tekintiink relevans miveleti valtozénak.?
Ha ez igy van, akkor a kultura relevanciaja sem normativ kérdés, hanem az, hogy
kezelhet8-e miiveleti valtozoként.

A tanulmany nem a kultura jelent8ségét kivanja bizonyitani, mert ezt mar szamos
szerz6 megallapitotta a katonai kulturalis kompetencia,* a szociokulturalis hirszerzés®
és a Human Terrain® feldl kozelitve, hanem azt vizsgalja, milyen feltételek mellett
valik a kulturalis dimenzié kezelhet6vé a katonai dontéshozatal szamara.

Af6 allitas az, hogy a kulturalis dimenzi6 akkor valik miveletileg relevans ténye-
z6vé, ha strukturalt médon integralhato a katonai dontéstamogatasi rendszerbe. Ennek
kulcsa nem a tudas felhalmozasa, hanem egy olyan feldolgozasi logika kialakitasa,
amely a kulturalis jelenségeket az ISR’-logika szamara is értelmezhet6vé teszi.®
Azaz a probléma nem a tudashiany, hanem az integracios hiany.

CLAUSEWITZ 1976 [1832].

GRAY 2017.

MCFATE 2006; ABBE-HALPIN 2009.

PATTON 2010; TOMES 2015; BRADSHAW-ESSER 2018.

SiMs 2015.

ISR: Intelligence, surveillance and reconnaissance hirszerzési ciklus.
Joint Chiefs of Staff 2009; NATO 2017.
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A tanulmany a kultura jelentéselméleti megkozelitésére, valamint a hibrid és kog-
nitiv hadviselés kontextusara tamaszkodik. Nem doktrinaalkotasra térekszik, hanem
annak bemutatasara, hogy a kulturalis dimenzié milyen feltételek mellett fordithatd
le a katonai dontéshozatal nyelvére.

A hadviselés atalakulé kozege: a fizikai tértél az értelmezési térig

A haboru természetérdl szOld vitdk két szélséség kozdtt mozognak: vagy valtozat-
lannak tekintik, vagy radikalisan djnak.® A haboru alaplogikdja tovabbra is politikai,
de — Strachan értelmezésével 6sszhangban — m(ikodési kdzege torténeti és tarsadalmi
kontextusban értelmezve jelent8sen kitagult.” A hibrid hadviselés szakirodalma ezt
a valtozast j6l mutatja. Hoffman szerint a konfliktusokban a katonai és nem katonai,
valamint informacids és fizikai eszkozok integraltan jelennek meg." Fridman figyel-
meztet a ,hibrid haboru” fogalmanak politikai tulterheltségére, ami ramutat arra,
hogy a modern konfliktusok értelmezése maga is narrativ folyamatokhoz kotédik,
és igy a percepcio és a legitimacioé kérdései a hadviselés szerves részévé valnak.™
Boda értelmezésében a hibrid hadviselés a béke és a direkt haboru kozotti, alacsony
intenzitasu és megtévesztésen alapuld konfliktusformaként helyezhet6 el egy széle-
sebb allamkozi konfliktusspektrumon.™

A kulturalis dimenzié jelent&sége ebb6l kovetkezik. Ha a mveleti siker attél
is figg, hogy az eré miként jelenik meg a tarsadalmi értelmezési keretekben, akkor
a jelentések és narrativak nem maradhatnak ,puha tényezdék”. A legitimacio a m(iveleti
hatas része. Du Cluzel szerint ,,az észlelés, a gondolkodas és a viselkedés befolyasolasa
korabban elképzelhetetlen idébeli, térbeli és szandékoltsagi léptékben zajlik”, mikdzben
a ,technologiai koltségek csdkkenése Ujabb és Ujabb szerepl6k megjelenését teszi
lehet6vé a befolyasolasi térben”, ezért a j6vé konfliktusainak kulcsterdilete a percepcié
és jelentésképzés befolyasolasa.”* A modern informacios miveletek igy kulturalisan
kodolt értelmezési rezsimek versenyévé valnak. Ebben a versenyben a kulturalis min-
tazatok nem passziv hattértényezék, hanem aktiv alakitoi a konfliktus dinamikajanak.

Akérdés ezért nem az, hogy a kultura jelen van, vagy sem, hanem az, hogy a kato-
nai szervezetek képesek-e ezt strukturaltan kezelni, vagy sem. A kultdra nem lathato
platformként, hanem jelentésstrukturak formajaban jelenik meg. Ebben az értelemben
a kulturalis dimenzié nem klasszikus harcmez6, hanem olyan miiveleti kozeg, amelyben
az egylittm(ikodés, az ellendllas, a moral, az identitas és a legitimacid szervezédik.

°  HOFFMAN 2007; FRIDMAN 2018.

1 STRACHAN 2013.

" HOFFMAN 2007; 2009.

2 FRIDMAN 2018.

> BODA 2023; 2024.

¥ Du CLUZEL 2020: 18. (a szerz§ forditasa).
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A kultura mint jelentésstruktura és miiveleti valtozé

A kulturalis dimenzié hadtudomanyi relevanciajanak bemutatasahoz a kulturat olyan
maédon kell meghatdrozni, hogy az ne csusszon &t sem moralizalasba, sem tankdnyvi
altalanossagokba. Jelen tanulmany nem torekszik univerzalis kulturadefiniciéra. Ehelyett
olyan funkcionalis megkozelitést alkalmaz, amely a kulturat jelentésstruktiraként kezeli.

Ez egybevag Geertz klasszikus felfogasaval, aki szerint a kultura , jelentések sz6-
vedéke”, amelynek értelmezése nélkiil a tarsadalmi cselekvés nem értheté meg.”
Alexander kulturalis szociologidja hasonloképpen hangsulyozza, hogy a tarsadalmi
életet nem pusztan intézményi vagy anyagi strukturak, hanem jelentésképz6 folya-
matok is szervezik.'® A kultira nem pusztan szokdsok dsszessége, hanem normak,
narrativak, szimbolumok és identitasmintak rendszere, amelyek strukturaljak a tar-
sadalmi viselkedést.

A tarsadalom ezzel parhuzamosan a cselekvési mintazatok és intézményi reakciok
terepeként értelmezhetd. A kettd dinamikus kapcsolatban all egymassal. Ez a kapcsolat
nem determinisztikus. A kultura nem hatdrozza meg teljesen a viselkedést, de nem
is k6z6mbds hozza: olyan valdszinliségi mez6t hoz létre, amelyben bizonyos reakcidk
valdszintibbé valnak. Triandis ezt kollektiv orientacids rendszerként irja le,”” mig Hall
szerint a kultura gyakran implicit kodként szabalyozza a kommunikaciot és az észlelést
(lasd magas kontextust és alacsony kontextusu kulturak).”®

A hadtudomany szamara ebbdl az kdvetkezik, hogy a kulturdlis dimenzié nem
6nmagaban fontos, hanem azért, mert strukturalja a mveleti kdrnyezetet. Ha a legi-
timacio, a percepcio, a moral vagy az ellenallas kulturalisan kozvetitett jelentésstruk-
turakban képzédik, akkor ezek muiveleti valtozoként kezelenddk. A cél nem a kultura
teljes operacionalizalasa, hanem azoknak a mintazatoknak az azonositasa, amelyek
az adott helyzetben érdemben befolyasoljak a viselkedést.

Ez a megkozelités kapcsolodik a kulturalis intelligencia (CQ) szakirodalmahoz.
A CQ a menedzsmentkutatasban eredetileg a kiilonb6zd kulturalis kornyezetekben
vald hatékony miikodés képességeként jelent meg.”” A katonai hirszerzési szakiroda-
lomban azonban a hangsuly eltolédott az egyéni adaptaciotol a miiveleti relevanciaju
kulturdlis informacio- és tudasszerzés felé.

McFate hangsulyozza, hogy a kulturalis hirszerzés (cultural intelligence) joval komp-
lexebb feladat, mint a hagyomanyos katonai képességek szambavétele, ugyanakkor
nélkilozhetetlen a miveleti kornyezet megértéséhez.?° Patton ezt a szociokulturalis
hirszerzés (sociocultural intelligence) fogalmaval irja le, amely a tarsadalmi viselkedési
mintazatok strukturalt elemzését jelenti a stratégiai dontéshozatal tdmogatasara.?’
Tomes szerint ez a szociokulturalis hirszerzés kiiléndsen fontos olyan kdrnyezetekben,
ahol a legitimacid és az identitads meghatarozo szerepet jatszik.2?

> GEERTZ 1973.

6 ALEXANDER 2003.

7 TRIANDIS 1994.

8 HALL1981[1976].

1 EARLEY-ANG 2003; ANG - VAN DYNE - TRIANDIS 2008; ANG — VAN DYNE — ROCKSTUHL 2015.
20 MCFATE 2006.

21 PATTON 2010.

22 ToMEs 2015.
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A magyar szakirodalomban Sztankai Krisztian munkai mutatjak be legkovetke-
zetesebben a kulturalis antropoldgia, tarsadalomtudomanyok és a hirszerzés kapcso-
latat. Ujabb munkai rémutatnak a kulturalis dimenzi6 névekvé szerepére a modern
hadviselésben. A kulturalis tudatossag elemzése soran hangsulyozza, hogy a kortars
konfliktusok nem csupan fizikai er6k 6sszecsapasai, hanem kulturalis narrativak
és identitasok Uitkdzései is, amelyek megértése hozzajarul az ellenfél motivacidinak
feltarasahoz és a hatékony stratégiaalkotashoz. 2 irasaiban toérekszik bemutatni
a tarsadalomtudomanyok katonai alkalmazasanak torténeti példait is, mint példaul
a Project Camelot amerikai programot, amely mar a hideghdboru idején kisérletet
tett a tarsadalmi folyamatok elSrejelzésére és a dontéshozatal tamogatasara, ugyan-
akkor nem valt tartésan intézmeényesiilt gyakorlatta.* Ezek az elemzések egyiittesen
jelzik, hogy a kulturalis és tarsadalmi tényezdk jelentdsége a hadviselésben széles
korben felismert, azonban a kulturalis informaciék strukturalt, hirszerzési ciklusba
illeszthetd formaban torténd operacionalizalasa tovabbra is korlatozottan jelenik
meg a szakirodalomban.

Jelen tanulmany ezekre épitve egy lépéssel tovabb megy: azt allitja, hogy a kul-
tura nemcsak tamogatja a muiveleteket, hanem bizonyos feltételek mellett maga is
muveleti kdzeggé valik, amelyben a jelentésstrukturdk nemcsak értelmezik, hanem
alakitjak is a konfliktus dinamikajat. Ennek figyelmen kiviil hagyasa, Tomes szavaival
élve, ,mar nem bizonyul elegenddnek a jové identitasalapu és ideoldgiai konfliktu-
saiban valo érvényesiiléshez, illetve a stratégiai kdrnyezet atalakulasanak teljes kor(
megértéséhez”.®

A kulturalis dimenzié m(veleti valtozoként valé felfogasa harom eléfeltevésre
épul: a) a kultura jelentésstruktiraként szervezi a tarsadalmi viselkedést; b) ezek
a jelentésstrukturak befolyasoljak a miveleti eredményességet; c) ami ilyen modon
strukturalja a m(iveleti kdrnyezetet, annak a katonai dontéshozatalban is strukturalt
inputként kell megjelennie.

A kulturalis dimenzi6 figyelmen kiviil hagydsanak miiveleti
kévetkezményei

A kulturdlis dimenzié hadtudomanyi jelent&sége kiiléndsen akkor valik lathatova,
amikor hianya mveleti problémak formajaban jelenik meg. A modern konfliktusok
szamos példat kinalnak arra, hogy a katonai félény nem feltétlendl vezet stratégiai
sikerhez, ha a miiveletek nem illeszkednek a helyi tarsadalmi és kulturalis kérnyezet
értelmezési kereteihez.

Afganisztanban ez kiilondsen vildgosan megmutatkozott a helyi kormany-
zas és a hagyomanyos dontéshozatali forumok kezelésében. A m(iveletek soran
a helyi kormanyzasi programok tobb ponton hibas feltételezésekre épiltek, mikdzben

3 SZTANKAI 2024a.
24 SZTANKAI 2024b.
2 TOMES 2015: 75. (a szerzd forditasa).
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a legitimitas és autoritas nem a formalis allami intézményeken, hanem informalis
helyi strukturakon — példaul torzsi vezet6kon, hadurakon és szokasjogi igazsagszol-
galtatason - alapult.?®

Az amerikai (USA) katonai szakirodalom szintén ramutatott, hogy a kiilsé szerepl6k
értelmezési keretei torzithatjak a helyi tarsadalmi viselkedés megértését. A probléma
tehat nem pusztan informaciéhiany, hanem nem illeszkedd értelmezési keret. A stabi-
lizacids és COIN-miveletek tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a katonai szervezetek
gyakran hianyos ismeretekkel rendelkeznek a m(iveleti kornyezetet alakité tarsadalmi
és kulturdlis dinamikakral.?”

Amennyiben a legitimacié és a tarsadalmi tamogatas kézvetleniil befolyasolja
a muveleti eredményességet, ezek a tényez6k nem pusztan politikatudomanyi kérdé-
sek, hanem hadtudomanyi relevanciaju valtozok. McFate ramutatott, hogy a katonai
szervezetek gyakran pontosabb képpel rendelkeznek az ellenséges fegyverrendszerek-
rél, mint a konfliktust meghatarozo tarsadalmi strukturakrol.?® A kulturdlis hirszerzés
hidnya igy kdzvetlen m(iveleti kockazatként jelenik meg.

Tomes szerint a nemzetbiztonsagi dontéshozatal rendszeresen alulértékeli a tar-
sadalmi és kulturalis tényezéket, noha ezek meghatarozd hatéssal lehetnek a konflik-
tusok alakuldsara.?® A kulturalis dimenzio figyelmen kiviil hagydasa ezért nem csupéan
analitikai hianyossag, hanem stratégiai vakfolt.

A katonai intézmények részben reagaltak erre a problémara: az Egyesiilt Allamok
hadserege létrehozta a Human Terrain System (HTS) programot, amelynek célja
tarsadalomtudomanyos szakértelem integralasa volt a mUveletekbe.?° A program
azonban komoly kritikakat valtott ki. Az American Anthropological Association
(AAA) jelentése etikai és modszertani problémakra hivta fel a figyelmet, kiilonosen
a kutatas és katonai alkalmazas 6sszeférhetdségével kapcsolatban.?’ Connable szerint
a HTS inkabb ad hoc megoldas volt, mint fenntarthatd intézményi modell.?? Gonzélez
szerint a kulturdlis tudas katonai integracioja kdnnyen tulmutathat a megértésen,
és a hirszerzési célkijelolés, valamint a legitimacids miveletek eszkdzévé valhat.*

A HTS kordli vitak ugyanakkor vildgossa tették, hogy a probléma nem a kultu-
ralis tudas hianya, hanem annak intézményi integracidja. A tarsadalomtudomanyos
szakért6k bevonasa 6Gnmagaban nem elegendd, ha a dontéshozatali strukturak nem
képesek befogadni és feldolgozni az igy keletkezé informaciokat.

Az Abu Ghraib-bortoniigy** még élesebben mutatta meg a kulturdlis dimenzié
figyelmen kiviil hagyasanak kovetkezményeit. A 2004-ben nyilvanossagra kerdilt
visszaélések nemcsak jogi vagy fegyelmi problémat jelentettek, hanem a miiveleti
kérnyezet egészére kihato legitimacios valsagot idéztek el6.>* Az események az ame-

26 WILDER 2009.

27 MCFATE 2006; CONNABLE 2009.

28 MCFATE 2006.

25 ToMEs 2015.

30 MCFATE 2006; SIMs 2015.

3 American Anthropological Association 2009.
32 CONNABLE 2009; 2012: 19-31.

33 GONzALEZ 2008.

34 SHAMIM 2024.

3> Du CLUZEL 2020.
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rikai jelenlétet a felszabaditas helyett megaldzas és megszallas képzetével kapcsoltak
6ssze, ami jol mutatja, hogy a kulturalis és normativ jelentések nem utélagos kom-
munikacios melléktermékek, hanem a miveleti hatas részei.

Bradshaw és Esser hangsulyozzak, hogy a szociokulturdlis hirszerzés nem pusztan
kiegészit6 informaciéforras, hanem a mveleti kdrnyezet megértésének alapvetd
eleme.*® Mivel a kulturalis tényez6k befolyasoljak a legitimaciot, az egylittm(ikodést
és az ellenallas formait, kdzvetlen hatassal vannak a m(veleti kimenetelre. A hibrid
hadviselés szakirodalma szintén ramutat, hogy a narrativak és a tarsadalmi polarizacio
a konfliktusok szerves részévé valtak.?” A kulturalis dimenzié figyelmen kiviil hagyasa
ezért nem pusztan elemzési hidnyossagot jelent, hanem a konfliktus dinamikajanak
félreértéséhez vezethet.

A probléma azonban nem oldhaté meg pusztan a kulturdlis tudas novelésével.
A katonai szervezetek mikddését strukturalt dontéstamogatasi rendszerek hatarozzak
meg, és ha a kulturdlis dimenzié nem jelenik meg ezekben, a dontéshozatal szem-
pontjabdl lathatatlan marad.

A kultara mint miveleti kozeg és a ,,hatodik domain" kérdése

A modern hadtudomany a hadviselést hagyomanyosan kiilonb6z6 miveleti dimenziok
vagy domainek mentén értelmezi. A ,domain” fogalma tulajdonképpen ,hadviselési
tartomanyt (warfighting domain) jelol".3® A klasszikus triasz a szarazfoldi, tengeri
és légi hadviselési domainekbdl allt, amelyhez késébb a vilaglir, majd a kibertér is
csatlakozott. Ezek alapvetden fizikai vagy technoldgiai tartomanyok, amelyekben
katonai er6 alkalmazhato.

A kulturdlis domain ezzel szemben eltér6 természet(i. Nem fizikai tér és nem
infrastruktura-alapu kérnyezet, hanem jelentések, identitasok és narrativak rendszere.
Emiatt hadtudomanyi statusa sokaig bizonytalan maradt: jellemz&en a muveleti
kornyezet egyik aspektusaként kezelték, nem pedig 6nallé domainként.

Az utébbi idészakban azonban megjelent az az allaspont is, amely szerint a kul-
turanak a modern konfliktusokban olyan jelent&sége van, hogy onallé miveleti
és hadviselési dimenzioként kell elismerni. Sharpe, Trichas és Terrill ezt ,hatodik
domainként” ragadjak meg, hangsulyozva, hogy a percepcidk, attitlidok és viselke-
dési mintazatok alakitasan keresztil a kulturalis tényez6k kdzvetlenil befolyasoljak
a katonai m(iveletek eredményességét.>

Ez az allitas ugyanakkor 6vatossagot igényel. A domain-fogalom kiterjesztése
konnyen inflaciéhoz vezethet, amely gyengiti annak analitikai erejét. A kérdés ezért
nem az, hogy a kultira metaforikus értelemben hadszintér-e vagy hadviselési tarto-
many, hanem az, hogy rendelkezik-e egy miiveleti dimenzié alapvet6 jellemzéivel.
Egy ilyen dimenzid négy feltétellel irhato le: érzékelési képesség, elemzési kapacitas,
miveleti beavatkozasi lehet8ség és képességfejlesztési infrastruktura. Jelen tanulmany

36 BRADSHAW-ESSER 2018: 1-5.

37 HOFFMAN 2007; MUMFORD-CARLUCCI 2023.
3%  HeGEDUS-HENNEL 2020: 7.

3% SHARPE-TRICHAS-TERRILL 2025.
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nem egy Uj hadviselési domain deklaralasat célozza. A kulturdlis dimenzié inkabb
olyan miikddési kozegként értelmezhetd, amely strukturdlja a mUveleti kdrnyezetet,
és bizonyos feltételek mellett miveleti tényezévé valik.

E kritériumoknak a kulturalis dimenzié tobb ponton megfelel. A kulturalis kérnyezet
megfigyelhet6 viselkedési mintazatok, kommunikacids diskurzusok és identitaspoli-
tikai narrativak formajaban jelenik meg. Ezek tarsadalomtudomanyi modszerekkel
elemezhetdk, és bizonyos mértékig eldre jelezhetdvé teszik a tarsadalmi reakcidkat.
Emellett a kulturalis térben beavatkozas is lehetséges, példaul informacios, kognitiv
vagy PSYOPS-mliveletek, stratégiai kommunikacié vagy narrativ formalas révén.

A kulturdlis dimenzi6 ezért nem pusztan passziv kdrnyezet, hanem olyan miiko-
dési kdzeg, amelyben a jelentések versenye zajlik, és amelynek alakulasa kdzvetlendl
befolyasolja a miveleti hatast. Ebben az értelemben a kulturalis tér nem csupan kozeg,
hanem olyan miikodési tér, amelyben a jelentések versenyén keresztiil maga is cselekvé
hatast fejt ki. Ez 6sszhangban all a kognitiv hadviselésrél szold NATO-elemzésekkel
is, amelyek szerint a jov6 konfliktusainak kulcstertilete az emberi percepcié és don-
téshozatal befolyasolasa.*®

Akulturalis dimenzié operacionalizalasa azonban csak akkor lehetséges, ha a kul-
turdlis jelenségek a katonai dontéshozatal szamara értelmezheté formaban jelennek
meg. Ha a kultira nem épdl be a strukturalt informaciofeldolgozasi rendszerekbe,
tovabbra is implicit hattértényezd marad.

A kulturalis hirszerzés mint integracios logika

A kulturalis dimenzié hadtudomanyi operacionalizalasanak egyik f6 akadalya, hogy
a kulturadlis tudas és a katonai dontéshozatal eltéré episztemologiai keretekben
m(kodik. Ezen a terlileten a tarsadalomtudomanyi elemzések jellemz&en kvalitativ,
kontextusérzékeny megkdzelitésekre épililnek, mig a katonai dontéstamogatasi rend-
szerek strukturalt, standardizalt és gyorsan feldolgozhato informacidkat igényelnek.
Ennek kovetkeztében a kulturalis tényez6k gyakran elvileg fontosak, a tényleges
ddntéshozatalban mégis hattérbe szorulnak.

A katonai szervezetek miikodésének egyik kulcseleme az ISR-logika (intelligence,
surveillance and reconnaissance), amely az informaciok gy(jtésének, feldolgozasa-
nak és felhasznalasanak strukturalt keretét biztositja. A doktrina szerint az ISR célja
a parancsnoki dontéshozatalt tamogato relevans informaciok eldallitasa a miveleti
kornyezet allapotardl és varhatd alakuldsarél.*’ Az informacié értéke nem pusztan
az adatok mennyiségén, hanem azon is mulik, mennyire illeszkedik a dontéstamogatasi
folyamat strukturajahoz.

A kulturdlis informaciok gyakran azért maradnak periferikusak, mert nem illesz-
kednek ebbe a strukturaba. A tarsadalmi elemzések sokszor hattértanulmanyok for-
majaban jelennek meg, amelyek bar segitik a kdrnyezet megértését, nem kapcsolddnak

4 Du CLuzEL 2020.
“1 " Joint Chiefs of Staff 2017.
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kozvetlenil a m(iveleti dontésekhez. Ennek kdvetkeztében a kulturalis dimenzi6
implicit tényezd marad.

Akulturalis hirszerzés koncepcidja ezt az eltérést igyekszik kezelni. McFate szerint
a kulturalis hirszerzés nem egyszer(ien ismeretanyag, hanem olyan elemzési képesség,
amely lehetvé teszi a tarsadalmi kornyezet miikddésének megértését. Ennek fejlesztése
»sokkal nehezebb feladat, mint a tankok és repiilégépek szamolasa”, > mivel a kulturalis
mintazatok nem redukalhatdk egyszerlien mérhet6 valtozokra. Patton a szociokultu-
ralis hirszerzés fogalmaval irja le ezt a megkozelitést, amely a tarsadalmi viselkedési
mintazatok strukturalt elemzését jelenti a stratégiai dontéshozatal tdmogatasara.*®

Fontos azonban, hogy a kulturalis hirszerzés nem Uj informacioforrasok létre-
hozasat jelenti. A HUMINT, OSINT és mas hirszerzési csatornak gyakran mar tartal-
maznak kulturalisan relevans adatokat. A probléma nem az informacié hianya, hanem
azintegracio hianya: ezek az informaciok ritkan jelennek meg strukturalt bemenetként
a dontéshozatalban.

A kulturalis hirszerzés csak akkor valhat miiveletivé, ha a kulturalis informaciok
a katonai dontéshozatal logikdjahoz igazodva a hirszerzési ciklus és a miveleti terve-
zés kereteibe illeszkednek, vagyis az ISR-rendszer szamara is értelmezhet6 formaban
jelennek meg.

Ez a megkozelités rokon Johnson és Berrett ,kulturalis topografia” (cultural
topography) koncepcidjaval, amely a kulturalis tér strukturalt feltérképezését javasolja
a viselkedési mintazatok azonositasa érdekében.** Ez azonban 6nmagaban még nem
jelent miveleti integraciot: ehhez olyan feldolgozasi logika sziikséges, amely a kulturalis
adatokat a dontéstamogatasi rendszerben is kezelhetévé teszi.

A kulturalis hirszerzés tehat nem (j adatforras, hanem egy integracioés logika is
egyben. Lényege, hogy a kulturdlis jelenségeket ne pusztan leiré modon kezeljik, hanem
olyan mintazatokként, amelyek hatéssal lehetnek a mUveleti kdrnyezet alakulasara.

Az ISR-analég modell a kulturalis dimenziéban

A kulturalis dimenzié miveleti kezelhet&ségének egyik lehetséges modija az ISR-logika
analog alkalmazasa. Ez nem azt jelenti, hogy a kulturalis jelenségek ugyanugy kezel-
heték, mint a klasszikus katonai célpontok, hanem azt, hogy elemzésiik strukturalt
feldolgozasi folyamatok mentén térténhet.

Akulturalis dimenzié miiveleti jelent&ségét jol szemlélteti az Iszlam Allam propa-
gandagépezete. A kiilféldi harcosok toborzasaban elért siker nem pusztan technoldgiai
médiaképességekbdl fakadt, hanem abbol, hogy identitast, jelentést és transznaci-
onalis hovatartozast kinalt a célk6zonség szamara.* A hatas igy nem egyszeriien
informacids, hanem kulturdlis és normativ rezonanciara épiilt, ami azt mutatja, hogy
a jelentésstrukturdk kézvetlenil befolyasolhatjak a miiveleti er6forrasok alakulasat.

42 MCFATE 2006: 16.

4 PATTON 2010.

44 JOHNSON-BERRETT 2011.
4> FRIDMAN 2018.
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Ez arra utal, hogy a kulturalis dimenzié nem csupan értelmezési keret, hanem olyan
tér, amelyben a jelentéseknek mobilizacids és er6forrasképzé hatasa van.

Amennyiben az ISR-rendszer logikajat a kulturalis dimenziéra alkalmazzuk,
és a klasszikus hirszerzési ciklus gydjtési és feldolgozasi fazisait egyetlen funkcionalis
egységként kezeljiik, harom analég komponens kiilonithetd el. Ez abbdl adddik, hogy
a kulturalis adatok esetében a gyijtés és az értelmezés gyakran nem valik élesen szét.

Az els6 komponens az érzékelés. A kulturalis térben ez a tarsadalmi viselkedési
mintazatok, kommunikacids diskurzusok és identitaspolitikai narrativak megfigyelését
jelenti. A masodik az elemzés: az adatokbdl olyan mintazatok azonositasa, amelyek
hatassal lehetnek a miveleti kdrnyezet alakuldsara, példaul legitimacids narrativak
valtozasa vagy tarsadalmi polarizacié. A harmadik a miveleti alkalmazas, amely
a kulturalis dimenzidban elsésorban informaciés muiveletek, stratégiai kommunikacié
és narrativ formalas révén valdsul meg.

A megkozelités nem feltételezi a kulturalis folyamatok teljes kontrolljat. Célja
nem a predikcié maximalizalasa, hanem az, hogy a kulturalis dimenzié ne maradjon
lathatatlan a katonai dontéshozatal szamara. Ez 6sszhangban all a hirszerzési doktri-
nak alapelvével is: ha egy tényez6 a miiveleti kdrnyezet része, elemzése a hirszerzési
tevékenység részévé valik.*

A kulturdlis hirszerzés tehat nem alternativadja a klasszikus hirszerzésnek, hanem
annak kiegészitése. A cél nem az, hogy a kulturalis elemzés atvegye a hagyomanyos
hirszerzési modszerek szerepét, hanem az, hogy a miveleti kdrnyezet egy eddig alul-
reprezentadlt, de muveletileg relevans dimenzidja is megjelenjen a ddntéstamogatasi
folyamatban.

A kulturalis dimenzié integracidja a miiveleti tervezésbe

A kulturdlis dimenzié mveleti kezelhet6sége végsd soron nem elméleti, hanem
intézményi kérdés. A katonai szervezetek dontéshozatali mechanizmusai strukturalt
hirszerzési és tervezési rendszerekre épilnek, amelyek meghatarozzak, milyen infor-
maciok jelennek meg a parancsnoki déntéshozatalban. Ha a kulturalis tényezék nem
illeszkednek ezekbe a rendszerekbe, a dontéshozatal szempontjabol lathatatlanok
maradnak.

A NATO és az Egyesiilt Allamok doktrinalis rendszere a miveleti kdrnyezet
elemzését tobbek kozott a JIPOE (Joint Intelligence Preparation of the Operational
Environment) folyamat és az abban alkalmazott PMESII (Political, Military, Economic,
Social, Infrastructure and Information) analitikai keret segitségével végzi.*’ Ezek elvileg
lehet8séget adnak a tarsadalmi és kulturalis tényez6k elemzésére, kiilénosen a tar-
sadalmi és informacids dimenzidkban. A gyakorlatban azonban a kulturalis dimenzié
gyakran alulreprezentalt marad.*® Ennek egyik oka, hogy a PMESII ,,S” komponense
sok esetben heterogén informacidk gyjtéhelyévé valik, nem pedig a miveleti tervezést
kozvetleniil befolyasold tényez6vé.

46 Joint Chiefs of Staff 2017.
47 Joint Chiefs of Staff 2009; Joint Chiefs of Staff 2017.
48 MCFATE 2006; PATTON 2010.
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A kulturalis hirszerzés integracioja ezért nem Uj analitikai kategoriak létrehoza-
sat, hanem a meglévé keretek Ujraértelmezését igényli. A kulturalis dimenzié tébb
ponton is megjelenhet a miveleti kdrnyezet elemzésében: a tarsadalmi legitimacio
vizsgalataban, a kollektiv identitasok és narrativak elemzésében, valamint a viselkedési
mintazatok azonositasaban. Ez 6sszhangban all a hirszerzési doktrinak alapelvével,
amely szerint a hirszerzés célja nem pusztan adatok gydjtése, hanem a miveleti
kornyezet dinamikajanak megértése.*

Az integracio egyik lehetséges eszkdze a kulturalis indikatorok rendszere. Ezek
olyan megfigyelhetd jelenségek, amelyek a tarsadalmi és kulturalis dinamika valto-
zasara utalnak, példaul a politikai diskurzus elmozdulasa, a tarsadalmi mobilizacié
mintazata vagy a legitimacios narrativak atalakulasa. Az indikatorok nem a kulturalis
folyamatok teljes leirasat adjak, hanem olyan jelzéseket szolgaltatnak, amelyek segit-
hetik a miveleti kdrnyezet valtozésainak azonositasat.

Ebben az értelemben a kulturalis hirszerzés nem kiilonallé intézmény, hanem
a meglévd hirszerzési és tervezési folyamatok kiterjesztése. A kulturalis dimenzié
integracioja elsésorban modszertani kérdés: annak maédja, hogy a tarsadalmi és kultu-
ralis jelenségek miként fordithatok le a katonai dontéshozatal szamara értelmezhetd
formaba.

Kritikai kérdések és elméleti korlatok

A kulturalis dimenzié hadtudomanyi operacionalizalasa tobb iranybdl is kritikat vet
fel. Az egyik leggyakoribb érv szerint a kultura tulsagosan komplex és dinamikus
ahhoz, hogy strukturalt m(veleti valtozoként kezelhet6 legyen. Ez részben megala-
pozott: a kulturalis folyamatok torténetiek és kontextusfiiggdk, ezért nem kezelheték
ugyanazzal a precizitassal, mint a katonai képességek vagy infrastrukturak. Az ope-
racionalizalas ezért szlikségszertien korlatozott marad.*° A cél nem a teljes kontroll,
hanem azoknak a mintazatoknak az azonositasa, amelyek érdemben befolyasoljak
a mveleti kornyezet alakulasat.

Akulturalis dimenzi6 félreértelmezésének kdvetkezményei empirikusan is megfi-
gyelhetdk. A 2022 utan zajlé orosz—ukran haboruval kapcsolatos elemzések rémutat-
tak, hogy az invazidt jelentds hirszerzési kudarc kisérte, amelynek egyik magyarazata
a politikai akarat, a tarsadalmi ellenallas és az identitasdinamika hibas értelmezése
volt.>! Ez arra utal, hogy a kulturalis tényezék félreolvasasa nem pusztan analitikai
hiba, mert stratégiai kévetkezményekkel jarhat.

Akritika masik irdnya az etikai dimenzidhoz kapcsolddik. A tarsadalomtudomanyok
és a katonai intézmények egyittm(ikodése — kiilondsen a Human Terrain System kap-
csan —komoly vitakat valtott ki.>2 A kritikusok szerint a tarsadalomtudomanyos tudas

4 Joint Chiefs of Staff 2009; Joint Chiefs of Staff 2017.

% Agyakorlatban multinacionalis vallalatok régota és folyamatosan alkalmaznak kulturalis mintazatok monitorozasara
épuls eszkozoket (pl. fogyasztoi, életsilus- vagy percepciokutatasokat), amelyek operativ szempontbél relevans indi-
kétorok azonositasat teszik lehet6vé.

' DYLAN-GROSSFELD 2025.

2 American Anthropological Association 2009; Cox 2011; GONzALEZ 2008.
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katonai felhasznalasa veszélyeztetheti a kutatas etikai normait és a helyi kdzdsségek
biztonsagat. Ezek a kritikak fontosak, de nem feltétlendil cafoljak a kulturalis dimenzi6
hadtudomanyi relevanciajat; inkabb arra mutatnak ra, hogy az integracio csak vilagos
modszertani és etikai keretek k6zott védhetd. >3

Végil megjelenik az ugynevezett domain-inflacié problémadja is. Amennyiben
minden tarsadalmi vagy informacios folyamatot Uj hadviselési tartomanyként értel-
mezink, a fogalom elvesziti analitikai jelent6ségét. A tanulmany ezért nem azt allitja,
hogy a kultura 6nallé hadszintér, hanem azt, hogy olyan m(ikodési kdzeg, amely struk-
turalja a miveleti kdrnyezetet, és bizonyos feltételek mellett miveleti tényez6vé valik.

Akérdés igy nem az, hogy a kultura jelen van-e a konfliktusokban, hanem az, hogy
a kulturalis tényez6k miként és milyen feltételek mellett befolyasoljak a mdveleti hatast.

Kovetkeztetések

A modern hadviselés olyan kdrnyezetben zajlik, ahol a katonai eré alkalmazasa
és a tarsadalmi értelmezési folyamatok szorosan 6sszefonéddnak. Ebben az értelemben
a kultura a hadviselés strukturald dimenzidja.

A tanulmany érvelése szerint a kulturalis dimenzié hadtudomanyi relevancidja
nem normativ kérdés, hanem intézményi és médszertani probléma. A kulturalis
tényezdk akkor valhatnak miiveleti valtozéva, ha strukturalt moédon integralhatok
a katonai dontéshozatal folyamataiba. Ennek kulcsa nem a kulturalis tudas bévitése
6nmagaban, hanem annak olyan formaju feldolgozasa, amely illeszkedik a hirszerzési
és tervezési rendszerek logikajahoz.

Ebben a keretben a kulturdlis hirszerzés nem 6nallé tudasteriiletként, hanem
integracios logikaként értelmezhetd. Feladata, hogy a kulturalis és tarsadalmi jelen-
ségeket a katonai dontéstamogatasi rendszer szamara is kezelhetd formaba forditsa.
Az ISR-analég modell ezt a forditasi folyamatot az érzékelés, az elemzés és a miveleti
alkalmazas funkcioi mentén teszi megragadhatéva.

A tanulmany kévetkeztetése szerint a kultira nem pusztan a hadviselés kdrnyezeti
tényez6je, hanem —megfeleld integracid mellett —a miveleti kdrnyezetet strukturalo,
és bizonyos feltételek mellett miveleti tényezévé valé dimenzio. Ebben az értelemben
a modern konfliktusok nemcsak az eréforrasok, hanem a jelentések versenyeként is
értelmezhetdk, ahol a kultura nem pusztan jelen van, hanem a konfliktus egyik aktiv
dimenzioéjava valik.

Akérdés igy nem az, hogy a kultura jelen van-e a konfliktusokban, hanem az, hogy
a katonai szervezetek képesek-e ezt a dimenziot tudatosan és strukturalt médon kezelni.

3 Az AAA-viték elsésorban az egyéni informatorok védelmére hivtak fel a figyelmet. Ugyanakkor mas alkalmazott
teriileteken (pl. piackutatas) az anonimizalt és aggregalt adatkezelés bevett gyakorlat, ami jelzi, hogy az ilyen tipusu
tudas operativ felhasznalasa megfelelS keretek kézott etikai szempontbdl kezelhetd.
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