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Legal Preparations for the Modernisation of the
1809 Insurrection

Absztrakt

Azinszurrekciot jellegzetesen mint a magyar honvédelem feudalis alapokon nyugvd
intézményét vizsgaljuk. Klasszikus médon keveredik benne a Natio Hungarica tarsa-
dalomszévete, valamint az exercitus hungaricus kérdéskdre. A térék kort kévetden
érezhetévé valt korabbi szerepének, az er6demonstracionak a megsziinése, hiszen ezt
lassan, de biztosan atvette a Habsburg Birodalom reqularizal6dd hadereje. A 18. szazad
utkeresésébdl a francia forradalom mutatott iranyt. A francia nemzettest térvényi
bévitése ujraértelmezte a hadkiegészités lehetbségeit is. Az inszurrekcio moderni-
1806. évi hadreformja szolgaltatta.

Jozsef nador és adminisztracidja 1808-ban kapta meg a feladatot, hogy a korabbi
mobilizalasi és harctéri tapasztalatok nyoman eqgységes és a Habsburg Birodalom
hadkiegészitési rendszerével 6sszeegyeztethetd teriiletvédelmi rendszert alkosson
a Magyar Kirdlysagban. A tervezet reflektalni kivant az exercitus hungaricus kettds
helyzetére a birodalomban, figyelembe véve a Magyar Kirdlysag kézjogi helyzetét
és a Habsburg-dinasztia centralizacids térekvését is. Dolgozatomban a nadori tervezet
ésazabbdl sziiletett 1808. évi térvénycikkek vizsgalataval torekszem az inszurrekcié
1808-1809. évi modernizalt intézményét uj megitélés ala vonni. Célom, hogy elhagyva
az inszurrekcid kizarélagos magyar katona értelmezését, elhelyezzem a Habsburg
Birodalom 1805 utani utkeresésében.
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Abstract

We typically examine the insurrection as an institution of Hungarian national defence
based on feudal foundations. In a classical manner, it intertwines the social fab-
ric of the Natio Hungarica with the issues surrounding the exercitus hungaricus.
Following the Ottoman period, the cessation of its former role —the demonstration of
force—became apparent, as this was slowly but surely taken over by the reqularising
military forces of the Habsburg Empire. Amid the 18%-century search for a new path,
the French Revolution provided direction. The legal expansion of the French nation
also reinterpreted the possibilities of military conscription. The modernisation of the
insurrection could no longer be postponed, but the direction was set by Archduke
Charles’s military reform of 1806.

Palatine Joseph and his administration were tasked in 1808 with creating a unified
territorial defence system in the Kingdom of Hungary, based on previous mobilisation
and battlefield experiences, that was compatible with the Habsburg Empire's mili-
tary conscription system. The draft sought to reflect the dual status of the exercitus
hungaricus within the empire, taking into account both the Kingdom of Hungary's
constitutional status and the Habsburg dynasty'’s centralisation efforts. In my paper,
by examining the palatine’s draft and the 1808 legislative provisions derived from it,
| seek to re-evaluate the modernised institution of the insurrection of 1808-1809.
My objective is to move beyond the exclusively Hungarian military interpretation of
the insurrection and situate it within the Habsburg Empire’s search for a new path
after 1805.

Keywords: insurrection, territorial defence committee, modernisation, Napoleonic wars

Katonat a nemesség, Hajdut a szegénység,
Szorongatja mindeniitt Sket az ellenség,
Lovat, zablat, karabint,

Kardot, pisztolt, pantallért,

Készitenek Uj mundért.?

»Kismegyeren megnyugodvan, mintha gabonainkat akarnank nézegetni, ketténkint,
harmankint elsz6kddsiink. A gabonahoz érve, mint a fiirék, szétfutottunk, abban egyez-
vén meg el6re, hogy a nyuli hatarban levé itaté kutnal varjuk 6ssze egymast. Megyiink
hat a gabona kozétt bujkalva, majd elajulunk az iszonyatos melegben, [...] talalkozunk
a gabona kdz6tt szamos holt testekkel is, mellyek ott mezételeniil siltek és a kort iszonyu
blzzel 6ntotték el

— eleveniti fel Kovacs Mark bencés novicius 1809-es anekdotait Bay Ferenc.
A gydri félevéltaros az 1941-ben kiadott, nagy mligonddal valogatott és szerkesztett

2 Ppaléczi Horvath Adam Generélis insurrectio kezdetii dalszovege eredetileg az 6rokosodési haboribol (1740-1748)
érokslt kvartélyos dal, amelyet az Otédfélszéz Enekek cim(i munkajaban kézélt 1813-ban. V6. Otédfélszéz Enekek:
Paldczi Horvath Adam dalgytijteménye az 1813. évbsl 1953: 399.

3 BAY 1941:149.
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forrasgy(ijteményét egy Marai-idézettel engedte Utjara; az 6todik koalicids haboru
magyar oroksége a 20. szazad derekan, a vildghaboru arnyékaban is érdekl6désre
tartott szamot.

»Mert Eurépa csakugyan sotét e télben, oly sotét, mint a napdleoni haborutk idejében
lehetett, mikor nem voltak még repil6gépek, de volt haboru, tengerzar, nem volt
villamossag, de volt influenza és sotétség. Ez a homaly eltartott néhdny évtizeden at.
Az emberek akkor is otthon tiltek, a kerek asztal kérdil, az erny&s ldmpak fényében, olvas-
tak, emlékeztek, csendes Osszejoveteleken beszélgettek az emberi sorsrél. Sokaig volt
ezigy... Smost elmondhatnadm, hogy ez az id6 véget ért egyszer, s Eurdpat kivilagitottak,
az emberi szellem és akarat segitségével, fényesebbre, mint volt valaha azelétt. S hiszek
benne, e sotét eurdpai télben, hogy most is igy lesz.™

Az exercitus hungaricus helyének és megitélésének kérdése folyamatosan onreflexiora
kényszeriti a tudos magyar féket évszazadok 6ta, mert a kérdésre adott valasz meg-
hatarozza helylinket a magyar tarsadalom szdvetében és értékrendiinket a kulturalis
szinen. Az 1809-es generalis inszurrekcid kitlintetett katonahdsoket,” anekdotakat
és tarsadalmi mobilitast adott a Magyar Kiralysagnak, amelyek mitikus héskultusza
utat nyitott egy magasabb, birodalmi gondolkodas megalapozasahoz.® A magyar nemzet
sajatja, hogy a Haza szolgalataban elesettjeir6l sohasem egységesen emlékezik meg.
Hdéskultuszat aktualis politikai vilaglatasa hatarozta meg évszazadokon keresztiil.
A magyar katona megitélése és értékelése nem a teljesitménye, hanem a politikai
hovatartozas fényében tortént, f6képpen az elmult kétszaz év soran. Felel&sségink,
hogy az exercitus hungaricus Ujkori torténetét ne 65nndn korunk elvarasaival mustraljuk,
hanem probaljuk meglatni akképpen, ahogyan kortarsai tekintettek ra. Féképpen fontos
ez abban a korban, amikor a 19. szazad hajnaldhoz hasonlé tarsadalmi és szerkezeti
valtasokon megy keresztiil ismert vilagunk. Akkor, amikor a nyugati tarsadalmakban
is egyre inkabb a fegyvereké a szd.

Osi fegyver modern idékben

A generalis inszurrekcio viszonyat a Natio Hungarica tarsadalmi rétegeivel tébb médon
is értelmezte a torténettudomany; térvények és orszaggydlések iratfolydométernyi sorat
elemezték végig a szakma nagyjai. Nagy Agoston tiizetesen megvizsgalta a propaganda,
atarsadalom, valamint az inszurrekcié egymasra gyakorolt hatasat.” Marké Arpad hosszu
értekezésen keresztil vizsgalta az inszurrekcid intézményének helyzetét az exercitus
hungaricus kérdésében.® Podr Janos megkeriilhetetlen monografiaban foglalkozott
a francia forradalmi haboruk id6szakaban zajlott pozsonyi orszaggytilések generalis

BAY 1941: 7. Bay Ferenc sajat elészava forrasgytijteményéhez.
NAGY 2020: 48.

BopA 2023:101.

NAGY 2022: 218.

MARKO 1939.

® N o »u &

Hadtudomanyi Szemle « 19. évfolyam (2026) kiilonszam 85



Matényi Marcell: Az 1809. évi inszurrekcié modernizacidjanak torvényi el6készitése

86

inszurrekciérol alkotott véleményével . R. Kiss Istvantol kezdve, Veress D. Csaban, vala-
mint Vizi Laszlé Tamason at Nagy-L. Istvanig pedig egyre Ujabb munkak foglalkoznak
a generalis inszurrekcid utolsé harctéri alkalmazasaval. Dolgozatomban ezért nem
kivanok tébbet feltételezni, mint hogy a Magyar Kiralysag politikai elitje komolyan vette
az 1805 utan kibontakozo lehetdséget és modernizalni kivanta 8si intézményét. Azon
instituciot, amelyet sajat terileti integritasanak védelmére hozott létre, a Rdkos-mezei
orszaggyllések homalyba veszd torténelmi maltjaban. Az inszurrekciod jelent&sége
kézzelfoghatoan felsejlik azon torténészek munkaiban, akik a korszak nagy valtozasait
abrazolni probaltak a Haza-Nép—Nemzet harmassag gondolattérképén.’® A harom
fogalom, amely meghatarozta a 19. szdzadot, éreztette hatasat a mindenkori Habort
megvivasakor felhasznalt eszkdzokben is. Munkammal egy djabb részletét szeretném
megvizsgalni a kérdésnek:" valasz volt-e a kor katonai kihivasaira az inszurrekcié? Ehhez
elsGsorban Habsburg-Lotharingiai Jozsef (1776-1847) nador és az 1808-as pozsonyi
orszaggyilés torvénykezd munkajat veszem vizsgalatom targyaul. Feltéve jelen irasom
kérdését; az orszag politikai vezetése modernizalni kivanta-e az inszurrekcid intézményét?

Bar Domanovszky,'? Jézsef nador iratait kiadé munkdja utén egyértelmtinek
tlinhet az igenld valasz, Marké a forraskiadas utan néhany évvel mégis megkérds-
jelezte az intézmény hasznossagat. ™ Podr pedig szkeptikusan allt az orszaggy(ilések
modernizacios torekvéseihez, amelyek véleménye szerint inkabb csak a prosperitas
utjaban alltak.™ Els6ként, igy talan érdemes egy rovid korutat tenniink és megvizs-
galnunk az djkor soran dsszehivott inszurrekciok kritikajat. Evszazados mobilizacios
kihagyast kovet&en az inszurrekcid intézményének hasznalata Maria Terézia kiralynd
haborui soran merdilt fel ismét. A regularizacids torekvések és a birodalmi hadseregek
idejében azonban az &si, személyes felkelésen és megajanlasokon alapuld intézmény
korszertitlennek tlint. Az 1778-ban kirobbant Ujabb porosz-osztrak fegyvercsorte
a korabbi porosz haboruk emberveszteségei nyoman arra késztette a bécsi udvart, hogy
javaslatot tegyen egy Ujabb inszurrekcio dsszehivasara. A mobilizaciéval végrehajtani
kivant modernizacios tervezetet harom kit(iné katonai szakvélemény tdmasztotta
ala: Albert Kazmér herceg budai helytarté (1765-1780), Hadik Andras (1710-1790)
grof és Franz Moritz von Lacy (1725-1801) grof.™ A f6herceg és Lacy grof alapvetéen
koltségesnek talaltak az egyébként is zajlé katonaallitdsok mellett meginditandd
inszurgens hadtest felallitasat, amely kevés haszna mellett nem nélkiilozné a magyar
rendek panaszos orszaggydlési feliratait és kdveteléseit.'® Hadik véleménye megen-
geddbb ugyan, de az orszaggy(ilés dsszehivasa nélkil, legfeljebb szintén csak egy
tartalék hadtest felallitasat javasolta, amely 12 ezer gyalogos Ujonc, 8000 portalis
lovas, vagy legalabb hataslo 6sszegytijtését jelenthette volna.” Az altalanos vélemény
tehat az inszurrekciérél lesujtd: a Magyar Kiralysag hatarain kivdl tartani koltséges,

° POOR2003:162.

© ECKHARDT 2001: 47.

" MATANYI 2025: 136.

2. DOMANOVSZKY 1935: 210.
3 MARKO 1960: 171.
 POOR 2003: 92.

5 LAZAR 2024:169.

6 LAZAR 2024:168.

7 HAUSNER 2021: 169.
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allomanya fegyelmezetlen és tisztikara engedetlen, varhaté létszama csak becstilhetd.
A birodalomnak kiszamithato, az egységes hader6ben uniformizalt keretek kozott
fellép6 katonakra volt sziiksége a korszakban, amelyet az inszurrekcié nem tudott
megadni. A katonai szolgalatrol alkotott elképzelés parhuzamosan alakult a fiskalis
katonaallamok centralizalasaval: a hadsereg az allam er6kivetitésének elsédleges esz-
koze lett. A ,nemesi felkelés” ezzel szemben tovabbra is egy tarsadalmi réteg szerepe
maradt; nem az allam, hanem a nemesség érdekérvényesitésének eszkoze. A 18. szazad
katonai gondolkodéi megprébaltak maédositani a keretét, de a tartalmat nem. Ugy
tlint, a regularis hadseregek térnyerésével az inszurrekcid intézménye végleg elt(inhet
az exercitus hungaricus torténetébdl. A 18. és 19. szazad forduldjan azonban valtozas
allt be a regularis hadseregek kiegészitésében. A francia forradalom hatasara a haboru
a nép lgyévé valt."® A forradalmi Franciaorszag harcmezein megjelentek a fegyelme-
zetlen, de honszeretetiikt6l athatott, hazajukért harcolni kivano férfiak tomegei. A La
Fayette altal, 1789. julius 15-én szabalyzati keretek kdzé helyezett Garde nationale nem
jelentett allandé katonai szolgalatot, soraiban aktiv polgarjoggal rendelkezé allam-
polgarokat talalunk, akik polgari foglalkozasuk mellett vallaltak fegyveres szolgélatot
kozosséglik védelmében.” A katonai szolgalat egy Uj formaja valt meghatéarozova:
a miliciarendszer szamottevé és intézményesithetd hadkiegészitési forma lett. Ezzel
a fordulattal uj fejezet nyilt az eurépai hadkiegészités torténetében.

A francia forradalmi haboruk soran (1792-1815), dacara a korabbi tapasztalatoknak
és feliratoknak, négy alkalommal hivtak dssze az inszurrekciot. Az Utkeresés id6szaka
ez, amelyben az intézmény katonai potencidlja Ujra és Ujra mérlegre keril, mikozben
az atellenes serpeny6ben hol a hosszadalmas kiadllitasi id6, hol pedig a ,rakoncatlan
magyar virtus” all. A legnagyobb modernizacios hatast kétségteleniil a harmadik
koaliciés haborti (1805) soran bevezetett altalanos mozgdsitas fejtette ki. Austerlitz
(1805. december 2.) mar a kortarsak szemében is a francia csaszar kimagaslo gyézel-
mét jelentette.?® A haboru soran dsszehivott generalis inszurrekcié tobb modernizaciot
slirgetd jelentést és katonai szakvéleményt hagyott maga utan.?' Az &si intézmény
alkalmazasa ujra el6térbe kertilt, mint lehetséges miliciarendszer. Az 1805. évi veresé-
get kdvetSen a bécsi udvar szamara kiemelked8en fontossa valt egy masodik katonai
vonal létrehozasa a csaszari-kirdlyi hadsereg elsédleges er6kifejtési képessége mogott.
A jelenség nem példa nélkiili Europaban;?? a széles, ugyanakkor udvarhoz hii tarsadalmi
rétegek haborus mobilizalasa a korszak igazi kisérleti terepe. A cél minél nagyobb
témegek fegyverbe szélitdsa, minél révidebb id6 és anyagi raforditas aran. A Magyar
Kiralysag esetében ez 9sszefliggdtt az exercitus hungaricus, vagyis a magyar katona
helyzetének kérdésével. Tulajdonképpen Bécs, Pozsony és Buda akaratanak szerencsés,
k6z0s talalkozasa az 1808-as orszaggy(ilés, amely rendezni latszott az 1715 6ta hiizédod
kérdésgomolyagot. Az uralkodonak tehat egy gyorsan mobilizalhato, de békeidében
olcsdn fenntarthatd masodik katonai vonalra volt sziiksége mind az 6rékds tartoma-
nyokban, mind a Szent Korona orszagaiban. A magyar rendek pedig reagalni kivantak

8 HAHNER 2021: 546.

' HAHNER 1989: 125.

20 GOETZ 2025: 310.

21 Hadtorténet Levéltar, V1.4./4D. 1805: 97-99.
2 FORGACS 2020: 41.
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a Magyar Kiralysag honvédelmének, vagyis a torténelmi magyar allam integritasanak
erédemonstracids készségeivel foglalkozd, de a korabbi orszaggytiléseken fliggében
hagyott vitdira. Az inszurrekcids intézmény megujitasa kapcsan Vizi Laszlé Tamas
kiemelked& munkajat fontos megemliteniink, amely részleteiben is feltarta az 1797 utani
inszurrekciok torvénykeret-valtozasainak tapasztalatait.?* A forradalmi habortk harom
mozgdsitasanak tanulsagai; Esterhazy |ozsef, az & jegyzeteit felhasznald Bittner sza-
zados és Gosztonyi Janos* jegyzetei és jelentései alltak Jézsef nador asztalan, mire
elkésziilt - a vizsgalatom targyat képz6 — modernizacids tervezete. A hosszu évtizedek,
valamint a koaliciés haboruk tapasztalata azt mutatta, az inszurrekci6 intézményének
harom f6 problémaval kellett 1809-ben szembenéznie:

+ a mobilizacidra fordithatd financidlis forrasok stabilizalasaval,

+ anyilvantartott és kiképzett keretallomany fenntartasaval békeidében is;

« afelszerelés és az egyenruha kérdésének orvoslasaval, amely kiterjedt a készit-

tetés, valamint a raktdrozas korére is.

A nador 1808. majus 28-an kapta meg az uralkodo legfelsébb kéziratat, amely tartal-
mazta az 6rokos tartomanyokban bevezetni kivant Landwehr-rendszer® tervezetét.
Ebben Habsburg-Lotaringiai Ferenc (1768-1835) csaszar felszdlitotta testvérét, a nadort,
hogy a Magyar Kiralysag teriletén is dolgozzon ki egy hasonlé rendszert. A levélben
teljes bizalmat szavaz a nadornak: , Teljes mértékben megbizom az Onék hiiségében,
és befolyasukban a magyar nemzetnél."?® Tévutra vezetne tehat benniinket, ha a bécsi
és pozsonyi politikai korok tiikrében vizsgalnank az inszurrekcié katonai hatékonysagat.?
Az udvar szandéka, hogy a kor kihivasara valaszul, hozza lojalis tarsadalmi rétegeket
allithasson a kialakitott teriiletvédelmi vonalba.?® A nador valaszlevelébél kidertil,
hogy céljanak tekinti az inszurrekcié modernizalasat, amely alkalmassa teszi a gyors
mobilizaciét, ugyanakkor illeszkedik a Magyar Kiralysag hatalyos torvényeihez. Tovabba
felhivja az uralkodo figyelmét, hogy az orszaggy(ilés 6sszehivasa nélkil aligha érhet6
el akivant eredmény. Erre pedig a legjobb alkalmat a kiralyn& koronazasa jelentené.®
A nador, helyzetébdl adéddan, egy egységként kezelte a Magyar Kiralysag katonai
erejét. Allaspontja valdszin(leg titkrozi Bécs megkozelitését is:3°
A Magyar Kiralysag sorezredei (Linienregiment) a csaszari-kiralyi hadsereg
részei. Az orszaggyilés ajanlja meg tjoncozasi létszamukat (Reserveanstalten),
de nem diszponal felettiik. Lényegében a magyar torvények szerint ez a portalis
katonasag kivaltasat jelentette 1715 6ta.”

2 Viz12014: 99.

24 Viz1 2014: 156.

% ACERBI2018: 41.

2 DOMANOVSZKY 1935: 203. ,Ich vertraue diesfalls ganz auf Euer Liebden Anhénglichkeit an Meine Person, auf Ihre stats
erprobte Thatigkeit und auf lhren Einfluf bei der Hungarischen Nazion.”

27 VERESS 1987: 28, 48. A politikai nézeteken alapulé értékelés tulajdonképpen mar a hadjarat évében megkezd4dott,
amikor a vesztes kismegyeri (itkozet okai k6z6tt hol a hadvezetés, hol pedig az inszurrekcié késziiletlensége van ki-
emelve. Az intézmény kettds megitélése jelen van a 19. és a 20. szazadban is, amely keveredik az exercitus hungaricus
vitas kérdésével.

% NAGY 2022:15.

2 NAGY 2022: 204.

30 NAGY 2022: 205, 216.

31 POOR 2003: 96.
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* Azinszurrekcio, a modernizacié eredményeképpen, a birodalomszerte kiépitendd
masodvonalbeli tartalék (Landes-Defensionanstalten) részét képezné. A magyar
torvények szerint ez lehet altalanos (General) vagy részleges (Particular).
Egységesitése a modernizacio egyik feladata lenne.

A nador tisztaban volt az uralkodo és az orszaggy(ilés kdzott hizddé fesziilt viszonnyal,
ezért 1808. junius 19-én kelt fogalmazvanyaban a k6zds egyuttm(ikodést és a kol-
csdnds megértést szorgalmazta, amelyet Bécsben adott at Ferenc csaszar szamara.
Az atfogd tervezet dsszhangban allt a Kéroly f6herceg-féle hadreform célkitlizéseivel,
valamint az 6rokds tartomanyokban junius 9-én meghirdetett teriiletvédelem elve-
ivel.32 Az egységesen terliletvédelmi rendszernek (Systems der Landes-Defension)*
nevezett egylttes magaban foglalta a sorezredek allomanypétlasara torténé kiegé-
szitést (Ujoncozast ~ erste/zweite Reserveanstalten), a csaszari-kiralyi hadsereg elvo-
nuldsakor felallitandé generalis inszurrekciot (Active Insurrectionanstalten), valamint
a népfolkelést (Sedentaire Insurrectionsanstalten) is. Ez elébbi a tarsadalom azon
rétegét érintette, amelyt6l a korszak politikai elitje nem vart lojalitast. Az utébbi,
masodvonalba hivott tarsadalmi rétegeknél a rendszer alapvetéen épitett az uralkodd
iranti hliségre. Ezen a ponton nem valaszthatjuk el a katonai struktira moderniza-
cidjat a Magyar Kiralysag tarsadalmi berendezkedésének valsagatol. Az 6rokos tar-
tomanyokban a 19. szazad elejére bizonyos kiskdzdsségi formacidkban mar létezett
a harmadik rend, amely szerzett vagyona révén érdekelt volt patridjanak védelmé-
ben —tehat osztalyszinten alkalmas a teriiletvédelmi feladatokra. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az osztaly fogalmat nem annak marxi értelmében hasznalom.
Irdnyaddnak Max Weber kategorizalasat tartom, amely szerint politikai értelemben
a polgarsaghoz tartozik valamennyi allampolgéar mint azonos politikai jogok alanya.
Rendi értelemben pedig a nemességgel és a proletariatussal szembeallitott, Osszetett
rend, amely a kézm(ives, kereskedd, vallalkozd, jaradékos, illetve a képzettségiikbol
él6 honoracior rétegeket foglalja magaban.>* A gazdasagi értelemben, ilyen modon,
bourgeoisként vett polgari osztdly a ,nyugati vilag"” sajatsagos jegye. Funkcionalis
dnszervezddése és rezilienciakészsége szoros kapcsolatban all a francia forradalmi
haborukra jellemz6 miliciarendszerek hatékonysagaval. Mig tehat az 6rokos tarto-
manyokban a szézad elejére jellegzetesen kialakultak ilyen médon meghatarozhatd
tarsadalmi csoportok, addig a Natio Hungarica alig rendelkezett a klasszikus polgar
tarsadalmi megtestesit&jével. A Magyar Kiralysag teriiletén igy a ,honvédelem” feladata
az oroklott jogallassal rendelkezé nemességre harult. A nadori sz6vegben hasznalt
allampolgar (Staatsbiirger)® kifejezés ugyan mar a jogi egységesités iranyaba mutat,
de elismeri, hogy a Magyar Kirdlysag sajatos kozjogi helyzete sajatos reformokat kivan
a teriiletvédelem kérdésében is.*®

32 NAGY-L. 2024: 98.
3 DOMANOVSZKY 1935: 212.
34 WEBER 1979: 252.
35 JUDSON 2024:78.
3 DOMANOVSZKY 1935: 213.
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Reformkisérletek

A Magyar Kiralysag sorezredeinek ujoncozasi menetében torténd reformelképzelé-
sekben a nadori fogalmazvany tamaszkodik Karoly f6herceg és az Udvari Haditanacs
Utmutatasaira.®” Munkam targyahoz a sorezredek vizsgalata nem tartozik szorosan,
ezért csak a Magyar Kiralysag tarsadalmanak szempontjabol fontos mobilizacios
valtozasokra szeretnék ramutatni. A nador tervezete az éves Ujoncozas mellett ele-
gend6nek tartotta a magyar kiegészités(i sorezredek tartalék zaszléaljanak létszamat
900 fében maximalizalni.*® A szolgalatra az 1808-ban sziiletendd torvényekben torvé-
nyileg kotelezett lakossagot korosztalyok szerint javasolta kategoériakba sorolni, akiket
éves rendszerességgel kivant — a mez6gazdasagi munkakat nem gatolva - kiképzésre
0sszehivni a kiegészitési kdrzet kdzpontjaban. Az igy felkészitett allomany haboru
esetén szolgalhat a kiegészitési kdrzetének megfeleld ezred tartalék zaszloaljaként,
vagy a tobbi kiegészit6 zaszldaljjal dsszevonva, egy Uj hadtest kialakitasanak esetén,
annak magjaként.> Azokat az egyéneket, akik valamely kiillemi jegyiiknél fogva alkal-
matlannak bizonyulnak az elsé kiegészitési kategoériaban teljesitett szolgalatra, am
koruknal fogva beletartoznak a hadkiegészitési rendszerbe, helyi szinten irndk ¢ssze
és képeznék ki.*® Haboru esetén ezen alakulatokat a tartalék zaszldaljak kivonulasaval
egy id6ben vonnak 6ssze a kiegészitési korzet kdzpontjaban, ahol masfél-két hénap
gyakorlatozas soran lehetne Gket felkésziteni a harctéri szolgalatra.*’ A tervezet
fontos kitétele, hogy ezek az alakulatok mindenképpen részesiilnének a sorezrediik
ismertetéjegyével ellatott megkildnboztetd jelzéssel, hogy kivonulasuk esetén
az ellenség ne a népfolkeléssel (Landsturm) azonositsa 6ket.*? Ezen rendszabalyok
ugyanugy érvényesek lennének a Magyar Kirdlysag teriiletén kiegészitendd gyalog-
sagi és lovassagi ezredekre is. A nador egy ponton kiemelte, hogy a lovas szolgalati
forma a magyarsag lovak irdnti vonzédasa révén még célszer(ibb volna, amennyiben
a varosi és foldmlves ifjusag is elészeretettel allitja szolgélatba sajat, alkalmasnak
tartott hatasait. A tervezetben dsszefliggésbe keril a magyar nemzet kénnytlovas
szolgélati forma iranti vonzdédasa, amely lehetévé tenné a huszar csapatnemként vald
alkalmazast a masodik mozgdsitasi vonalban is.*?

Jozsef nador felterjesztésének masodik része kizarolag az inszurrekci6 intézményének
megreformalasaval foglalkozik.** Alapvetésnek tekinti, hogy a magyar torténelemben
8sid6ktél fogva létezik a teriiletvédelemnek ez az intézménye, amely a késébbiekben
sokat valtozott a magyar regularis ezredek megalakitasaval. A nador szovege nem kerdili
a konkrét és lényegretdré meghatarozasokat, ahogyan azt sokszor az orszaggy(ilési
felszolalasokban lathatjuk. Nyiltan hivatkozik a portalis katonasag (Portalinsurrection)

57 NAGY-L.2013:102.

% DOMANOVSZKY 1935: 218.

3 DOMANOVSZKY 1935: 220.

4 DOMANOVSZKY 1935: 222.

“1" DOMANOVSZKY 1935: 224.

42 DOMANOVSZKY 1935: 228.

“ DOMANOVSZKY 1935: 224. ,Bei der bekannten Vorliebe der hungarischen Nation zum leichten Cavalleriedienste und
Brauchbarkeit der hungarisches Pferde kénnte auch mit Erfolg jenen vermaglichern Biirgers- und Bauernséhnen, welche
zu der zweiten Reserve gehéren und sich mit tauglichen Pferden zu versehen und selbe zu erhalten im Stande wéren,
gestattet werden, als Hussarn zu dienen.”

“  DOMANOVSZKY 1935: 228.
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vitatott helyzetére, az inszurrekci6 intézményének (Insurrections-Anstalten) rende-
zetlen sokszin(iségére. J6zsef nador és munkatarsai kivalo tajékozottsagat jol szem-
lélteti, hogy kiilon definicidban hataroztak meg az inszurrekcidba sorolt testiileteket.
EgyértelmUen elkilonitették az orszaghatar védelmének feladatdval megbizott ,aktiv
inszurrekcidt” és az orszag belsé biztonsaganak fenntartasa érdekében felallitott , helyi
inszurrekcidt”. Ez utobbit féképpen a regularis hader6 lokalis potlasaként, tehermente-
sitéseként fogalmaztak meg.*> A torekvés mellett, amely az inszurrekciét a landwehr
tarsintézményévé kivanta tenni, jol kirajzolodik az inszurrekcié kettds felosztasa
is harctéri és tartalékos szolgalatra. Emellett, a Landwehr-inszurrekcié parhuzam
megfigyelhetd az erkolcsi kitételben is, amely szerint az orszag védelme kotelesség,
amely nem teszi lehet&vé a helyettesallitast vagy a pénzbeli szolgalatmegvaltast.
Allampolgari (Staatsbiirger) feladat 17-40 éves kor kdzétt. A kifejezés természetesen
kozjogilag kifogasolhato, hiszen 1808-ban mast érthetiink rajta az 6rokds tarto-
manyokban és mast a Szent Korona orszagaiban. Azonban nem vitathatjuk, hogy
a fogalom a Natio Hungarica 1808-ban aktualis corpusat is teljes egészében lefedi.
lgaz, hogy rendi tarsadalmon kiviil elhelyezked& csoportokra az allampolgari jogkor
nem terjedt ki, de ebben alighanem konszenzust fedezhetiink fel. Ugyanakkor jogosan
vet6dik fel a kérdés: hibanak tekinthetjiik-e a kifejezés hasznalatat? Aligha, hiszen ha
a nadori felirat preciz széveggondozasara tekintlink, biztosak lehetiink benne, hogy
az allampolgar kifejezés jé okkal keriilt a maga helyére. 1806 6ta az egész monarchia
tertiletén komoly értelmiségi munka zajlott annak érdekében, hogy Ausztria 6sszetett
allambol egy birodalomma kovacsolédhasson dssze.*® A folyamat szerves részének
tekinthetjlik a honi véderd (Landwehr) programot, amelynek keretében az inszurrek-
ciot is integralni és reformalni szandékozott az udvar. Az allampolgar kifejezés ilyen
maédon emlékeztet benniinket arra, hogy az inszurrekcié 1805 utani torténetét nem
vonhatjuk ki az Osztrak Csaszarsag ideoldgiai és tarsadalmi atalakulasabol. Persze
a Natio Hungarica sz6vevényes teste nehezen mozdult, igy a korszellem jobbara csak
a bécsi kongresszust kdvet6 években éreztette hatasat a rendi corpuson. Ez azonban
mégis figyelemfelkeltd példa lehet szamunkra az inszurrekci6 intézményes moder-
nizaciojanak vizsgalata soran. Torténész nemzedékek sora élt a hungarizmus naci-
onalista narrativajanak magyarazataval, miszerint a bécsi udvar tudatos torekvése
lett volna az intézmény ellehetetlenitése. Munkajaban Vizi hosszu listat sorol azon
kutatokrol, akik levéltari anyagok hivatkozasa nélkil keresték az 1809-es kudarc okat
Bécsben, majd 6nmaga is bedll a sorba. Bécs ,hallgatasaval” indokolja az inszurgens
modernizacié korabbi eredménytelenségét.*” Talan nem hidbavalo, ha a politikai
»gancsoskodas" realpolitikai értelmezése mellett beemeljik vizsgalatunk targyanak
értékelésébe a tarsadalomtorténeti nézépontot is.*® A nacionalista megkozelitéssel
ugyanakkor okvetlenil egyetérthetiink abban, miszerint az inszurrekcié intézménye
nem kaphatott teret az exercitus hungaricus erédemonstracidjaban. Ennek azonban

4 DOMANOVSZKY 1935: 229. ,in jene, welche Bezug auf die Vertheidigung der Landes-gréntzen haben, und welche
mann vielleicht active Insurrectionsanstalten. Und in jene, welche die Erhaltung der inneren Sicherheit, die Enthebung
der regulirten Armee von allen inner Landes zu bestreitenden Dienste zum Ziele haben, die mann eben so passend
sedentaire Insurrectionanstalten benennen kénnte, abtheilen.”

4 JUDSON 2024: 92.

7 Viz1 2014: 124.

8 Viz1 2014:100.

Hadtudomanyi Szemle « 19. évfolyam (2026) kiilonszam 91



Matényi Marcell: Az 1809. évi inszurrekcié modernizacidjanak torvényi el6készitése

92

aligha nemzeti okai voltak egy olyan korban, ahol a racié uralma megkérdjelezhetetlen
volt a politikai aktorok kozott. Ezt tamasztja ald az udvarhoz benyujtott 18. szazadi
reformtervezetek dont6 tobbsége is. Amelyek, ahogyan fentebb lathattuk, békeid6ben
is fegyverben tartott keretallomanyt és kizarélag a magyar torvények hataskorébe
tartozo katonai erét kivantak épiteni az inszurrekciobol. A tobbnyire 6nallé hadtestként
felallitandd erét a bécsi udvar nem fogadhatta el a Natio Hungarica 6nallé erékifejtési
készségeként, féként hogy a tlizérségi eszkdzparkot is az uralkodohaznak kellett volna
fenntartania sajat koltségén. Ezen okbol torténhetett meg az, hogy a hazafiatlansaggal
aligha vadolhat6 Hadik sem tamogatta az inszurrekcié modernizaciojat: a kiméletlen
anyagi aldozatok nem hozhattak sikert a hatalyos torvények és a magyar rendi tarsa-
dalom 6nmagardl alkotott exeritus hungaricus-képe mellett.

Mi valtozott tehat 1778 és 1808 kozo6tt? A tarsadalmi struktura. Igaz, nem
a Magyar Kiralysagban, de a nyugat-eurdpai valtozas kihivast teremtett, amelyre
Bécsben és Pozsonyban egyarant reflektalni kellett. A francia konvent a haborus
kényszerhelyzetb6l fakaddan sorra bévitette a katonai mobilizaciéba bevonhatd tar-
sadalmi csoportok kdrét. A nemzetSrség megalapitasat altalaban forradalmi ujitasnak
kezeljlik, de tulajdonképpen nem jelent mast, mint a 18. szazadtdl reneszanszukat
él8 polgarérségek, valamint regionalis milicidk egységesitése. Ezaltal pedig egy kisza-
mithato, 6sszeirason alapuld katonai masodvonal megteremtése. Az igy létrejott
hadkiegészitési erét a francia torvények fokozatosan emelték fel a mar [étezé lokalis
szintrél az orszagos lefedettségli katonai er6demonstracids térbe. Mi tehat a teriileti
véderé a 18. szazad végén? Egységesen felszerelt és kiképzett, az uralkodo, illetve
a politikai elit tulajdona és nem el6jogai révén hiiséges, széles tarsadalmi rétegek
gyorsan mobilizalhato tdmege. Birtokkal rendelkez6 foldm(ivesek, hazzal és mihellyel
rendelkez6 varosi polgarok, vagyonnal rendelkezd iparosok és kereskedék. A korban
politikai teret nyerd, klasszikus bourgeoisie osztaly, akik tarsadalmi statuszt és meg-
becsiilést vartak a katonai szolgalattol. A Magyar Kiralysag teriiletén ez a tarsadalmi
csoport —a Natio Hungarica testén beliil — elenyészé. A helyiiket a sziiletési el&jogokkal
rendelkez6 nemesség, valamint a kollektiv el6jogokkal rendelkez6 varosi polgarsag
bizonyos rétegei toltik ki. Oket pedig feldlelte az 1808. évi inszurrekciés térvény.
Lassu lépés ez a polgari kdzéposztaly kiépiléséig, de a katonai szolgalat tarsadalmi
atjarhatosagot rejto elényei a rendi alapokon szervez6d6 hungarus-tudatu tarsadalom
rétegeiben is megjelentek.

Jézsef nador elképzelései az inszurrekciorol 6tvozték a nyugati mintakat és a Natio
Hungarica valdsagat. A tervezet a bécsi udvar szamara is értheté médon fogalmazta
meg a modernizacio iranyait, kizarva az attol valé félelmet, hogy az inszurrekcio
a Magyar Kiralysag onallé katonai erejévé valik. A cél a Landwehrrel egyenértéki
tertleti véderd felallitasa volt, amely a francia forradalom nyoman elterjedt tarsada-
lommobilizacids formakkal dtvozve reflektalhatott a korszak katonai kihivasaira.*
A nador az elmult mozgositasok tapasztalatait felhasznalva gyorsitani kivanta a mobi-
lizaciot, ezért a sorezredek kiegészitéséhez hasonldan, az inszurrekcié intézményében
is két kategoriat vazolt fel. A varmegyék adminisztrativ feladatanak jelolte ki minden
olyan 17-40 év kozotti férfi lajstromba vételét, aki megfelelt az inszurrekcids torvény

4 DOMANOVSZKY 1935: 228.

Hadtudomanyi Szemle « 19. évfolyam (2026) kiilonszam



Matényi Marcell: Az 1809. évi inszurrekcié modernizacidjanak torvényi el6készitése

kovetelményeinek. A tervezet alapvet6en vagyoni helyzet alapjan rangsorolta a Natio
Hungarica corpusanak minden tagjat, rdaadasul birtoktulajdon alapjan kotelezte 6ket
subsidium befizetésére is az inszurrekcios pénztarba. A tervezet kitért a gyalogsag
és lovassag kotelékekbe torténé szolgalati elosztasara is, amelyben a nador fontos
szempontnak tartotta, hogy az alapvet6en azonos tarsadalmi statuszu inszurgensek
egy egységhez tartozzanak. Ilyen modon elérhetd, hogy a varosi polgérok alakulatai
ne keveredjenek a kollektiv nemesség kiallitottjaival, méginkabb a nemesi szarmazasu
csapataival.®® A tisztek elSterjesztésében a varmegyék adminisztracidjanak ugyan
javaslati lehet6sége lett volna, de a végs6 dontést az orszadg nadora hozta volna meg.
A tervezet szerint, ilyen mddon felallitott, harctéri szolgalatra szant aktiv inszurrekcié
(Active Insurrectionanstalten) évente egy alkalommal mustran venne részt, és két
héten at gyakorlatozna az adott varmegye székhelyén.* Tervezetében a nador hosszan
taglalja a varmegyei hatésagok jogkdrét, kiszabhato feladatait és az aktiv inszurrekcié
élelmezési és felszerelési lehet&ségeit. Az éves, kotelékben zajlo kiképzések mellett,
hetente alakulatszintd, lokalis kiképzéseket javasol a szolgélatra kotelezetteknek.*
A felszerelések, ruhazat és fegyverek ellenérzésére, valamint a bandériumok (die
Banderialisten) mustrajara az éves gyakorlatozason kerilne sor.>* Haboru esetén
a mobilizalasnak a mozgositasi parancsot kévet6 nyolc napon belil meg kellene
térténnie, hogy a varmegyei dsszevonas helyszinén 4-6 héten at fel lehessen készi-
teni az inszurgens kotelékeket a kivonulasra. Az egyenruhak kiosztasa is csak ebben
az esetben tdrténne meg. A csakon, a Landwehr egységeihez hasonloan, jeldlni kellene
a kiallitd hatosag kezddbetliit, hogy az ellenséges erék ne népfelkel6kként azonositsak
az inszurrekcio tagjait, elfogasuk esetén.>*

A nador a regularis ezredek hadkiegészitéséhez hasonléan az inszurrekcié intéz-
ményének is meghatdrozta a masodik vonalat. A tervezet szerint ez a helyi jellegd,
tartalék inszurrekcio (Sedentaire Insurrectionsanstalten) lett volna, amelynek feladata
az aktiv inszurrekcio kivonuldsa utan is megtartani a hatorszag belsé biztonsagat
és nyugalmat. Ebben az 6sszeirasban minden 40 és 50 év kdzotti csaladfo szerepelt,
aki haztulajdonnal rendelkezett. Fliggetlenil attol, hogy a tarsadalom melyik réte-
gébdl valo: nemes, varosi polgar, kereskedd, mesterember vagy paraszt.> A feudalis
alapu rendiség egyéni jogrendjén felilemelked6 honvédelmi kotelezettség alapjait
latjuk megfogalmazddni, reflexioban a francia miliciarendszer elemeivel. A tartalék
inszurrekcié allomanyaba soroltak katonai kiképzést és egyenruhat a tervezet szerint
nem kapnanak, és sajat fegyverrel kellene ellatniuk a szolgalatot mindaddig, mig
a kijelolt régiojukban egyéb katonai vagy inszurrekcios alakulat fel nem valtja 6ket.>®
A gyakorlatban az inszurrekcioé ezen formaja feleltethet meg a népfolkelés (Landsturm)
intézményének.

% DOMANOVSZKY 1935: 231. ,bei dieser vorlaufigen Eintheilung wére zu beobachten, das so viel méglich die adeligen
insurgenten mit den unadeligen nicht vermischt.”

1 DOMANOVSZKY 1935: 233.

2. DOMANOVSZKY 1935: 235.

%3 DOMANOVSZKY 1935: 237.

** DOMANOVSZKY 1935: 238.

* DOMANOVSZKY 1935: 241. ,In diese werden eingeschreiben alle Hausvater ohne Unterscheid bis 50 Jahre, als Adelige,
Burger, Gewerbsbesitzer, Bauern, dann Hauf3ler zwischen 40 bis 50 Jahre.”

°¢  DOMANOVSZKY 1935: 242.
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Az uralkodo, leiratban, egy-két pontban kiegészitést flizott a tervezethez. Ezekben
tobbnyire a felszerelés és fegyverzet kérdéskorében tett modositod javaslatokat,
a szervezeti rendszer lényegét nem érintették. Gondolatmenetem szempontjabdl
a leginkabb figyelemre méltoé rendelkezése, miszerint az aktiv inszurrekcié allomanyat
haboru esetén egyenruha nélkil is a hadszintérre lehet vezényelni. Ebben az esetben
a sorezredek tjoncaihoz hasonlé megkiilonboztet6 jelzést kapnanak.>” Az el6készitett
tervezetet az 1808. augusztus 28-an Pozsonyban Osszelilt orszaggyilés targyalta.
Az eredmény az 1809. évi inszurrekcié kapcsan olyan sok alkalommal hivatkozott
1808. évi ll. és ll1. torvénycikkek lettek. Mig a masodik térvénycikk a hadkotelesek
részletes taglalasa mellett engedményt tett az uralkoddnak, miszerint harom éven
at orszaggydlési felhatalmazas nélkil is sszehivhatja a generalis inszurrekciot, addig
a harmadik torvénycikk a nador tervezeténél joval feliiletesebben rendelkezik az inszur-
gens allomany kiképzésérél. Ugyanakkor a torvény szdvege is ragaszkodik az évenként
egy alkalommal, legfeljebb 14 napon keresztil tartandd szemlérél és hadgyakorlatrol.
A cikkely a nadori tervezetnél jéval részletesebben foglalkozik a hadkotelezettségiik
alél dnmagukat kivonok biintetésével. Az orszaggy(ilés Ujabb részeredménye, hogy
rendelkezik a bandériumok torvényes tigyének kivizsgalasarol,*® illetve az ujoncozas
meginditasarol a sorezredek szamara.*

Osszegzés

Erezhet6-e a rendi orszaggyiilés igyekezete a honvédelem kérdésének megreformala-
sok kivetnivalot tartalmaz.®® Ezen allitast de jure nem cafolom. Meglatasom szerint
azonban jelentds valtozas allt be az inszurrekcié gyakorlati alkalmazasanak elméleti
hatterében. Ugyan a rendek 1808-ban is hosszu jogvitakat folytattak arrdl, ki és milyen
maédon tartozik hadba vonulni vagy subsidiumot ajanlani, a kdvetkez§ pontokban
egyértelmen elfogadtak a nadori tervezetet:
« az uralkodo6 1810-ig az orszaggyl(lés hozzajarulasa nélkil hadba hivhatta
az inszurrekcidt;
+ dontés sziiletett a keretallomany nyilvantartasarél és évenkénti mustrajarol;
+ dontés sziiletett az aktiv inszurrekcid allomanyanak rendszeres kiképzésérél;
+ dontés sziiletett az inszurrekcios pénztar megalakitasardl;
+ dontés sziiletett az inszurrekcio felszerelésének és fegyverzetének kdzponti
raktarozasardl és évenkénti felllvizsgalatarol.

Nem jelenthetjiik ki, hogy az 1808. évi torvények egy tokéletes teriiletvédelmi rend-
szer olajozott miikodtetésének alapjait fektették le, a fenti 6t pont azonban egyértel-
mUen jelzi a modernizacids szandékot. Ez alapjan kijelenthetjik, hogy az inszurrekcio
intézménye képes volt arra, amit a francia forradalmi haboruk korszaka elvarasként

5" DOMANOVSZKY 1935: 209.
8 1808. évi IV. torvénycikk.
%9 1808. évi VI. torvénycikk.
% POGR 2003: 169.
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allitott egy teriiletvédelmi rendszer elé: az uralkodéhoz lojalis tarsadalmi rétegek gyors
és szakszer(i mobilizalasat és hadrendbe allitasat. Ezt bizonyitja a tény is, miszerint
1809-ben egy honappal az uralkoddi patens és a nadori parancs kiadasat kdvetéen
tobb mint 30 ezer inszurgens menetelt a szamara kijelolt gyiilekezési pont felé.’

Mi lett a modernizacié sorsa? Tudjuk, hogy 1811-12-ben orszagos bizottsagok
foglalkoztak az 1809. évi inszurrekcié tapasztalatainak dsszegydjtésével. 1827-ben,
a reformkor hajnalan egy torvénycikk ujabb bizottsagot allittat fel, amely olyan fon-
tos torekvéseket tlz ki, mint a nemes ifjak kotelezd kétéves inszurrekcios szolgalata,
a bandériumok levaltasa allandd inszurgens alakulatokkal, Pesten felallitand6 allandé
hadiraktar és posztégyar, nem utolsdsorban pedig a hazai tisztképzés mihamarabbi
elinditasa. A Natio Hungarica 6nvédelmi készségét lathatdan tovabbra is a generalis
inszurrekcié intézménye biztositotta a napoleoni haborukat kdvetden is. Miért nem
tortént meg az orszagos bizottsag tervezetének targyalasa az 1832. évi orszaggyilésen?
Vizi munkajaban igy fogalmaz:

+A nemesi el6jogok fenntartasat igazolni szandékozd gondolat ekkorra mar 6sszeegyez-
tethetetlenné valt a honvédelmet nemzetialapokra helyezni kivand politikai torekvésekkel.
Az inszurrekciod korszer(isitésének terve ezért kudarcra volt itélve. A reformkori orszag-
gyllések kozdnsége pedig mar nem a multtal, hanem elsésorban a polgari atalakulas
reformjaval kivant foglalkozni."®?

Mondhatjuk: az inszurrekcié intézményét a politikai corpus atalakulasa tette korsze-
ritlenné. Ugyanakkor hiba lenne a honvédelem 6sszetett kérdését kizarolag politikai
partharcok latészogében vizsgalni. Az elmult évtizedek sordn a magyar hadtorténeti
munkak hajlottak arra a nézetre, hogy az inszurrekcié elt(inését a nemzeti ébredéssel
allitsak parhuzamba. Mintha a Natio Hungarica politikai corpusa kdzel husz év leforgésa
alatt gyokeresen kifordult volna Snmagabol. Részemrél beérem a feltételezéssel, misze-
rint a harmadik rend politikai térnyerése és a francia haboruk tapasztalatai a korabbi
kozjogi és katonai fogalmak ujragondolasara késztették ugy a hazai értelmiséget, mint
az orszaggy(lés hazait. Ha ezt az allaspontot megengedhetjik magunknak a francia
forradalom honvédelmi kérdésének értelmezésénél, valamint a porosz Landwehr
vizsgalatanal, akkor ugy hiszem, ideje az inszurrekcié 6rokségét is az 1815-ben zajlé
bécsi kongresszus korszellemének tiikrében vizsgalnunk. Ha figyelembe vessziik
a Haza-Nép—-Nemzet harmassagat, amely Uj igazodasi pontokat adott a harmadik
rend torekvéseinek, minden bizonnyal szinesebb perspektivat kapunk. Az inszurrekcié
intézményére az 1808. évi torvények utan aligha tekinthetiink kizarélag a korabeli
magyar tarsadalom er6demonstracids eszkdzeként. Habar a rendi nemzet az exercitus
hungaricus kizarélagos 6rokdsének kivanta tenni az intézményt, megitélését szinesiti,
hogy a modernizacids terveknek megfelelen illeszkedett bele a francia hatasra kiépiilé
birodalmi, hadkiegészitési rendszerbe. A rendi tarsadalom kereteinek lassu nyitasaval
parhuzamosan béviilt a honvédelembe bevonhaté tarsadalmi rétegek kore is. Innen
szemlélve az inszurrekciét nem csupan az Ujkorra visszamaradt feudalis fogalomnak,

& NAGY-L. 2024: 115.
2 Viz12014: 110.
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hanem 1808-as modernizacidja altal kisérletnek is tekinthetjiik a magyar katona kér-
déskorének rendezésében. A hadsereg a tarsadalom leképz&dése, hangzik az alaptétel.
Amennyiben ezt a katonai szolgalatvallalas minden formajara érvényesithetjlik, kit(inik
a19. szédzad hadkiegészitési formainak tdrvényszerlisége: a Hazajahoz tulajdona révén
hliséges allampolgar kész Hazajat fegyverrel is megvédeni. Ebben pedig nem tehe-
tlink katonai funkciojat tekintve kiilonbséget az 1809. évi inszurrekcié és az 1848. évi
nemzetdrség intézménye kozott. Ez utdbbi mar valdban a polgari atalakulas sikere:
a Haza védelme nem sziiletési el&jogok fliggvénye tobbé, hanem szerzett statusszal
jaro kotelesség. Meglatasom szerint az exercitus hungaricus, ezéltal pedig a gene-
ralis inszurrekcié megitélésének valtozasa elsésorban a tarsadalmi berendezkedés
atalakulasaban kereshet6 1809 és 1848 kozott. Nem tobb ez, mint a parizsi Garde
nationale zaszlébontasa 1789 juliusaban.®® A harmadik rend képviselete utat talalt
maganak a politikai térben, amelynek egyik kézzelfoghaté manifesztuma a Hazaért
vallalt fegyveres szolgalat. Az ut innentdl vitathatatlanul hosszi még az 1868-as
véder6tdrvényig, azonban a tarsadalmi struktura, valamint a tertiletvédelmi rendszer
valtozasanak parhuzamos szemlélete rémutat egy jol kirajzolhatd ivre az inszurrekcid
intézményi kereteit6l a modern honvédség megsziiletéséig.

Felhasznalt irodalom

ACERBI, Enrico (2018): The Austrian Army 1805-1809. Grenzer, Landwehr & Elite Forces.
Zanica: Soldiershop Publishing.

BAY Ferenc (1941): Napoleon Magyarorszagon. A csaszar és katondi Gydr varosaban.
Budapest: Officina Kiadd.

BobpA Mihaly (2023): A katonai erények torténete. Katonai személyiségjegyek Nyugat-
Eurépaban és Magyarorszagon az 6kortdl a 20. szazad végéig. Budapest: Ludovika
Egyetemi Kiad6. Online: https://doi.org/10.36250/01161_00

DOMANOVSZKY Sandor (1935): Jézsef nador iratai Ill. Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat.

ECKHARDT Sandor (2001): A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Budapest:
Lucidus Kiadé.

FORGACS Balazs (2020): Gerillak, partizanok, felkelék. Az irreqularis hadviselés elméle-
tének térténete. Korunk kihivasai. Budapest: Zrinyi Kiado.

FURET, Frangois (2006): A francia forradalomeszme. In FURET, Francois: A forradalomrol.
Budapest: Eurépa Koényvkiado, 79-109.

GOETZ, Robert (2025): 1805 Austerlitz. Napoleon és a harmadik koalicio bukasa.
Budapest: PeKo Kiadd.

HAHNER Péter (1989): A nagy francia forradalom kisenciklopédidja. Budapest: Minerva
Kiado.

HAHNER Péter (2021): A régi rend alkonya. Egyetemes térténet 1648-1815. Pécs:
Kronosz Kiadé.

6 FURET 2006: 90.

Hadtudomanyi Szemle « 19. évfolyam (2026) kiilonszam


https://doi.org/10.36250/01161_00

Matényi Marcell: Az 1809. évi inszurrekcié modernizacidjanak torvényi el6készitése

HAUSNER Gabor (2021): Hadik Andras valogatott hadligyi irdsai. Budapest: Ludovika
Egyetemi Kiadd.

Hadtorténeti Levéltar, Acta Insurrectionalia. V1.4./4D.1805. 97-99.

JUDSON, Pieter M. (2024): A Habsburg Birodalom. Budapest: Osiris Kiado.

LAZAR Baldzs (2024): Ujoncoktdl a generalisokig. Valogatott irdsok az djkori hadtérté-
nelem témakdrébdl. Budapest: Line Design Kft.

MARKO Arpéd (1939): Insurrectio és allandé hadsereg. In DOMANOVSZKY Sandor et
al. (szerk.): Magyar miivel6déstérténet IV. Barokk és felvilagosodas. Budapest.
Online: https://mek.oszk.hu/09100/09175/html/62.html

MARKS Arpad (1960): Adalékok a magyar katonai nyelv fejlédéstérténetéhez.
Hadtérténelmi Kbzlemények, 7(2), 169-181.

MATANYI Marcell (2025): ,Rajta hat, nemes magyarok!" A Magyar Kiralysag onvédelmi
rendszerének ideoldgiai hattere az 1809. évi koalicids haboruban. Hadtudomanyi
Szemle, 18(1), 133-148. Online: https://doi.org/10.32563/hsz.2025.1.10

NAGY Agoston (2020): Térekvések az utolsé nemesi felkelés kultuszanak kialakitasra. In
Szivos Erika - VERESS Daniel (szerk.): Orékség, térténelem, tarsadalom. Rendi térsa-
dalom-polgaritarsadalom 32. Budapest: Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtdrténeti
Egyesulet, 44-86.

NAGY Agoston: (2022): Kisfaludy Sandor: Hazafiti Szdézat a' Magyar Nemességhez
(1809). Forraskiadas. Budapest: Reciti Kiado.

NAGY-L. Istvan (2013): A csészari-kiralyi hadsereg 1767-1815. Szervezettorténet és lét-
szamviszonyok. Papa: Grof Esterhazy Karoly Muzeum.

NAGY-L. Istvan (2024): A francia haboruk, Magyarorszag és a Habsburg Monarchia
(1792-1815). Budapest: Ludovika Egyetemi Konyvkiadd. Online: https://doi.
org/10.36250/01125

Ot dfélszaz Enekek: Péléczi Horvath Adam dalgydjteménye az 1813. évbél (1953). Kritikai
kiadas. S.a.r. Bartha Dénes és Kiss Jézsef. Budapest: Akadémiai Kiado.

POOR Janos (2003): Addk, katonak, orszagqytilések 17796-1811/12. Budapest: Universitas
Kiado.

VERESS D. Csaba (1987): Napdleon hadai Magyarorszagon. Budapest: Zrinyi Katonai
Kiado.

Vizi Laszlo Tamas (2014): ,K6vesd példajokat vitéz eleidnek...” A magyar nemesi felkelés
a francia haboruk id6szakaban, kiilonds tekintettel Székesfehérvar és Fejér varmegye
inszurrekcids szerepére. Székesfehérvar: Varosi Levéltar és Kutatointézet.

WEBER, Max (1979): Gazdasagtérténet. Valogatott tanulmanyok. Ford. Erdélyi Agnes.
Budapest: Kozgazdasai és Jogi Konyvkiado.

Jogi forrasok

1808. évi IV. térvénycikk a bandériumokrél
1808. évi VI. térvénycikk a katonaujonczokban tett ajanlatrol

Hadtudomanyi Szemle « 19. évfolyam (2026) kiilonszam 97


https://mek.oszk.hu/09100/09175/html/62.html
https://doi.org/10.32563/hsz.2025.1.10
https://doi.org/10.36250/01125
https://doi.org/10.36250/01125

