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A szentség ostroma,
avagy a megsebzett templom

The Siege of the Sacred: Jerusalem

Absztrakt

A tanulmany Jeruzsalem Kr. e. 63-as ostromat a hadmtiveleti logisztika, valamint
az ostromeszk6z6k hegyvidéki felvonultatasanak hatasai fel6l elemzi. A kutatas
kézéppontjaban a rémai technikai folény és a zsidd vallasi alapt védekezés 6sszelitké-
zése all. Az elemzés bemutatja, miként irta feliil a katonai célszertiség a szent helyek
tiszteletét a hajitogépek és az ostrommlivek alkalmazasa soran. A harcok szinhelyén
a rémaiak nem tettek kiilbnbséget a védék vallasi tisztsége és harci szerepe kéz6tt,
a sikeres ostrom érdekében a templomi szolgalatot végzéket is feqgyveres ellenfélnek
tekintették. A tanulmany kiilén figyelmet szentel a zsidd vallasi térvényekb6l adédé
szombati harci tilalom kihasznalasanak az ostromsancok kiépitése soran. Ez ravilagit
arra, hogy a rémaiak zavartalanul haladhattak a f6ldmunkakkal azokon a napokon,
amikor a védék hitbéli elSirasaik miatt tartézkodtak a tamadd fellépéstél.

Kulcsszavak: ostromhadviselés, Judea, rémai hadmérnéki kar, a védék megkiilonboz-
tetésének hianya, hadtap

Abstract

This study examines the siege of Jerusalem in 63 BCE through the lens of operational
logistics and the challenges of deploying and operating siege engines in mountainous
terrain. The research focuses on the confrontation between Roman technical supe-
riority and the Jewish religious-based defensive system. The analysis demonstrates
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how military expediency overrode the respect for sacred sites during the employment
of torsion engines and siege works. On the battlefield, the Romans made no dis-
tinction between the religious status and the combat role of the defenders; for the
sake of a successful siege, those performing temple services were treated as armed
opponents. The study pays particular attention to the exploitation of the combat
restrictions arising from Jewish religious law during the Sabbath. This highlights how
the Romans were able to advance their siege works without interference on days
when the defenders, due to their faith-based regulations, refrained from launching
counter-attacks.

Keywords: siege warfare, Judea, Roman military engineering, lack of distinction between
defenders, military supply and logistics

Bevezetés

»Ha Hellasban a szépséget a vidam jaték gyimolcsének tekintették,

ha Rémaban azt vallottak, hogy komoly akarat hatalomhoz és joghoz juttat,
Jeruzsalemben minden magasztos és szent a szenvedés és a gond termése volt.”
Steinthal?

Jeruzsalem Kr. e. 63-as ostroma a rémai hoditas egyik legdsszetettebb hadmivelete
volt a Kdzel-Keleten. Pompeius beavatkozasa nem csupan a Hasmoneus-dinasztia
belviszalyanak lezarasat jelentette, hanem Judea végleges betagozddasat a romai
érdekszféraba. Sajat kutatasaimban kiemelt figyelmet szentelek az ostromhadviselés
és a varosharc dinamikajanak. Az ostrom egyetemes hadtorténeti jelenség: ahogyan
azt John Keegan kifejti A hadviselés térténete cim( mUvében kiléndsen a Mdsodik
kozjaték. Az eréditmény cim( fejezetben, az erdditett helyek elleni harc soran a had-
viselés alapvetéen megvaltozik. A mozgd haborut felvaltja a falak és az ostrom-
mUvek statikus, de technologiailag intenziv kiizdelme.? A konfliktus megértéséhez
elengedhetetlen a Kr. e. 1. szazadi Judea és Roma koz6tti viszonyrendszer, valamint
a szemben allé haborus ideologiak és hadviselési formak ismerete. Jelen tanulmany
célja, hogy a hagyomanyos teoldgiai narrativak helyett a hadmdveleti logisztika
és a hadviselés szempontjai felél kdzelitse meg a Templom-hegy elestét. Jeruzsalem
Kr. e. 63-as ostroma e folyamat egyik legkorabbi és legjobban dokumentalt példaja,
amelyen keresztil jobban megérthet6 a romai hadigépezet miikodése.* A kutatas
azt a technoldgiai kiildnbséget vizsgalja, amely a hellenisztikus ostrommad, kiilondsen
a Turoszbdl szarmazé mechanikus ostromgépek® és a szakralis védelmi elv, a milche-
met mitzvah (n2npn n¥)n — parancsolt haboru) kézott hiizédott.® A tanulmany a romai
hadmérndoki kar (praefecti fabrum) teljesitményét vizsgalja. Ez magéaban foglalja
a tengerparti bazisokrél a nehéz ostromtechnika feljuttatasat a 750 méter magasan
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fekvé Judeai-hegységbe, valamint a szombati vallasi korlatozasok taktikai kiaknazasat
és az ostrommlvek, ostromtornyok ,zavartalan” telepitését.

Az elméleti keretek alkalmazésa lehet&séget nyujt a hadviselés lényegének elem-
zésére. A kéhajitd gépek pusztitdsa mindenkit elért, a romai haditerv a templomi
szolgélatot végz6ket nem védelmet érdemlé kiviilalloknak, hanem a varfalakon belili
ellenséges erd részének tekintette. Ebben a szemléletben a rémaiak szamara nem a vallasi
méltosag volt az iranyadd, hanem az a tény, hogy a szolgalattevék jelenlétiikkel egy
megerésitett helyszint tartottak kézben. [gy a romai hadvezetés nem a szent szolgalatot
végz4 fépapot, a kohén gadolt (7173 135), a papot (kohén —115) vagy segitéjiket, a lévi-
tat (Lévi —7?) latta benniik, hanem a gy6zelmet hatraltatd akadalyt. Emiatt a sikeres
ostrom érdekében ugyanugy tdmadhato célpontnak tekintették &ket, mint a fegyveres
harcosokat. Ebben a felfogasban a jézan katonai érdek fontosabb volt, mint a szent
helyek és személyek kimélete. igy a Templom-hegy eleste nem csupan politikai fordulat,
hanem a rémai hadisikerre torekvé gondolkodas és a zsido vallasi ellenallas kiizdelme
volt. Jeruzsalem védelmi rendszerének alapjat az ugynevezett ,Els6 Fal”, a Ha-Choma
Ha-Rishona (731w~ nina) alkotta, amely a varos északnyugati szakaszat biztositotta.
volt a Templom-hegy északi megkozelitése érdekében.

Hillel Geva’ kutatasai igazoljak, hogy a tdmadas a legsebezhetébb ponton,
az északi szakaszon érte a varost, ahol a fal megkozelit6leg 1000-1100 méter hosszu
volt a Templom-hegy sarkaig. Ez a védvonal a mai keresztény és zsid6 negyed hataran,
a Transzverzalis-volgy mentén huzoédott, ahol a romaiaknak ostromsancokat kellett
emelnitik a falak megkozelitéséhez.?

Szakralis eskii és vallasi torvény: A romai fegyelem és a zsidé
jogrend hadszintéri iitkozése

»A Judedban lako zsidok szama

szinte végtelen, testiik erds, lelkiik bator,

s készek meghalni hagyomanyaikért,

abban a szellemben, amit lehet,

hogy néhany ragalmazdéjuk barbarnak nevez,
bar valéjaban szabad és nemes szellem az.”
Philo®

Jeruzsalem ostromanak technikai kivitelezése a hadmeérnoki teljesitményen tulmenden
a szemben 3ll6 felek eltérd hadviselési elveit és hadm(iveleti dontéseit hatarozta meg.
Az ostromm(ivek alkalmazasa mogott a romai és a zsido katonai felfogas kdzvetlen
utkdzése huzodott meg, a romai fél a technoldgiai folényre és a modszeres ostrom-
taktikara épitett, mig a védo6k a végsdkig valo kitartas és az 6nfeldldozo ellenallas elvét

7 Geva2019:34-35.

8 Geva2019:12-17.
9 Philo Leg. 31, 208-215, idézi GRULL 2015: 166.
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kovették. Az ostrommunkalatok soran, mint a varosfal attérése vagy a Templom-
hegy kortili harcok, olyan titk6z8pontokat alakitottak ki, amelyekben a katonai célok
és a rombolas sulyos kdvetkezményei elkeriilhetetleniil szembekeriiltek egymassal.
Ebben a hadtorténeti dsszefliggésben a mérnoki precizitassal végrehajtott ostrom
nem csupan fizikai pusztitas volt, hanem a két kiilonb6z6 katonai kultdra és vilagrend
végs6 dsszecsapasa. A ballisztak altal kil6tt, kozel harminckilos k6tombdk a Templom
belsé udvaraiba csapodva valogatas nélkil pusztitottak, a falak mogotti teriileten
megsz(int minden védettség, igy a harcolok és a menedéket keresé témegek egyarant
az ostromgépek kdzvetlen célpontjava valtak. Ezzel a szemlélettel szemben azonban
a védbknek nemcsak katonai kihivasokkal, hanem a halacha (7731) zsid6 vallasjog
haborus eldirasaival is szembe kellett néznitik." Amint arra a modern exegézis, példaul
a Hertz-biblia magyarazatai rédmutatnak, a zsidé hadietikaban mar az ékori forrasokban
megjelentek a , kiilonbségtételen alapuld szabalyok”, amelyek korlatozzék az er6szakot
anem harcolokkal és a kornyezettel szemben. Ez a szemléletmdd a primer forrasokra,
els6sorban a Deuteronomium torvényeire” vezethet6 vissza, amelyek megtiltottak
a gyumolesfak kivagasat az ostrom idején, és elSirtak az artatlanok kiméletét.
Pompeius tamadasa idején az Els6 Fal északi szakaszan a véd6knek e vallasjogi
keretek kozott kellett megszerveznilik az ellenallast. A zsido vallasi felfogasban
a Jeruzsalem védelméért vivott harc milchemet mitzvah-nak, azaz parancsolt habo-
runak mindsult. A vallasi térvénykezés szerint ez minden polgar szamara abszolut
kotelezettséget jelentett, a Téra eldirasa alapjan ilyenkor még azok is kotelesek vol-
tak a varos védelmére kelni, akik a valaszthat6 haboruk alol egyébként mentességet
kaptak volna.”? A zsid¢ véddék szamara a haboru ritualis keretek kozott zajlott, a zsidd
haborus ideoldgia is ismerte a valogatas nélkili pusztitas formajat. Az izraelita had-
viselés egyik alappillére ugyanis az 6si herem (szent habort) volt, amelynek abszolut
formaja az ellenség teljes megsemmisitését irta el6. Ez ravilagit arra, hogy az dkorban
a megkilonboztetés hianya nem rémai sajatossag volt, hanem a korabeli haborus
ideologiak kozos eleme. Az 6kori hadviselésben a civilek differencialdasa még nem
|étezett rogzitett jogi kategdriaként, a zsidé gondolkodast meghataroztak a Tora etikai
korlatai. Mozes V. konyve el6irta a béke felajanlasanak kotelezettségét az ostrom elétt,™
és tiltotta a kornyezet értelmetlen pusztitasat.” A zsidé véddk szamara a haboru tehat
nem a torvények felfliggesztését, hanem egy ritualis keretek kozott vivott kiizdelmet
jelentett, ahol a transzcendens rend fenntartasa a harc kdzben is elsédleges maradt.”®
Ezzel szemben a romai hadviselés racionalitasa nem az dnkorlatozasban, hanem
a gy6zelem érdekében végzett pusztitas modszeres hatékonysagaban nyilvanult meg.
Ahogyan azt Polubiosz a Torténeti konyveiben (kiilonésen a romai katonai rendszert
elemzé VI. konyvben) rogziti, a rémai hadigépezet ereje a rendithetetlen fegyelemben
és az er6forrasok matematikai pontossagu kihasznalasaban rejlett. Pollibiosz elemzése
ravilagit arra, hogy a rémaiak szamara a haboru nem ritualis parbaj, hanem a politikai

0 HERTZ 1942a: 450-455.

" HERTZ 1942b: 240. (5M6z 20:19-20).
2 HERTZ 1942b: 240. (5M6z 20:5-7).

> BODA 2023:17-19.

™ HERTZ 1942b: 244. (5M6z 20:10).

s HERTZ 1942b: 250. (5M6z 20:19).

6 HERTZ 1942b: 250. (5M6z 20:19).
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akarat érvényesitésének totalis eszkdze. A gorog torténetird leirdsa a rémai ostrommui-
vészetrdl és a fegyelemr6l segit megérteni, hogy Pompeius jeruzsalemi ostroma miért
nélkilozte a szakralis kiméletet. A rémai katonai gondolkodasban Poliibiosz szavaival
élve a hatékonysag és a gyézelem minden egyéb szempontot alarendelt maganak.
A rémai hadvezetés technologiai folényét igy tudatosan a valogatas nélkili hadviselés
eszkozeként alkalmazta.” A cél nem csupan a katonai ellenallas felszamolasa volt,
hanem a szakralis hatorszag pszichologiai megtorése és a totalis riadalomkeltés.’™

Boda Mihaly ravilagit, hogy az 6korban a haborus blindsség nem egyéni tettek-
hez, hanem a kozdsségi tagsaghoz kapcsolodott. Emiatt a romaiak szemében az egész
jeruzsalemi kozOsség tamadhatova valt, és a mai értelemben vett kiilonbségtétel
katona és civil k6zott nem érvényesilt.”” A romai hadviselés valogatas nélkiili jellege
mogott a korszak haborus ideolodgidja allt. Az 6kori Mediterraneumban a haboru
mibenléte gyakran az istenitélet és a politikai vitarendezés keretei kozott valdsult
meg, ahol a gyézelem technikai kikényszeritése minden egyéb szempontot felilirt.?°
A Templom belsd udvaraira ziduld kézapor azt az lizenetet hordozta, hogy a rémai
technoldgia szamara nem |étezik érinthetetlen menedék. Ezt a kiméletlen pusztitast
a modern szakirodalom is megerdsiti, Gil Gambash a rémai birodalom zsidésaggal
szembeni fellépésének genocidalis (népirtd) aspektusaként elemzi az eseményeket.
Megallapitasa szerint a totalis rombolas nem faji alapu megsemmisitési szandékbol
fakadt, hanem a makacs ellenallast tanusito tartomanyi kozosség politikai és kato-
nai megtorését szolgalta, igy az adminisztracio tudatos kényszeritd eszkozévé valt.?'
Ardmai taktika éppen ezt a zsidd szakralis fegyelmet hasznalta ki. Erre a legjobb példa
a szombati napokon végzett sancépités és ostrommunka volt: a rémaiak felismerték,
hogy a zsidé vallasi identitas és a nyugalomnap szigort megtartasa®® taktikai hatranyt
jelent a véd6k szamara. Mig a szentélyszolgalatban részt vevék a kézapor alatt is foly-
tattak az aldozati szertartasokat a transzcendens rend fenntartasaért, addig a romaiak
avallasi el8irasokhoz valé ragaszkodast taktikai elénnyé formaltak. igy a védék szakralis
hlségét a politikai megadas kikényszeritésének eszkdzévé tették.?* Az ostromgépek
|6vedékeinek megfigyelése elleni rémai technoldgiai valaszlépéseket Josephus Flavius
a Kr. u. 70-es jeruzsalemi ostrom leirasanal részletezi. A védék a fehér kégolyokat
latvaa,Jon a fiu!" kialtassal figyelmeztették egymast, ami az arami bar (tiszta/fehér)
és bera (20 - fit)) szavak kozotti széjatékra utalt. Erre valaszul a rémaiak a l6vedékek
befeketitésével prébaltak elrejteni a k6zaport, de Josephus mar a Kr. e. 63-as esemé-
nyek kapcsan is rogziti ezen tiiroszi tipusu ballistak pusztito erejét.?*

7 Poliibiosz 2002: I. kétet, 388-435.

8 HERTZ 1942b: 120. (5M6z 5:12-14).

'  BODA-REMAI 2022: 89.

% BODA 2023:13-34.

# GAMBASH 2023: 330.

2 HERTZ 1942b: 120. (5M6z 5:12-14).

2 HERTZ 1942b: 120. (5M6z 5:12-14).

2 Josephus Flavius 1948: V. 6, 3.; Josephus Flavius 1957: 362.
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A teokratikus mozgésitas: A ,parancsolt habora" (milchemet
mitzvah) a gyakorlatban

DORYY 9377 78D Nanna
Bemilhemet micva hakkol joc'im...
»Parancsolt haboru esetén mindenki hadba vonul..."®

Jeruzsalem Kr. e. 63-as ostroma a hadtorténetben a technoldgiai és erkdlcsi aszim-
metria egyik klasszikus példaja. Mig Pompeius Magnus gy6ézelmét egy tengerparti
kikot6kre tamaszkodo, mérndki pontossagu logisztikai gépezet biztositotta, addig
azsidé véddk ellenallasat egy szakralis fegyelemre éplild, totalis tarsadalmi mozgodsitas
hatarozta meg. [gy valt a hadviselés puszta katonai 6sszecsapasbdl az eréforrasok, a taj
és a vallasi torvények feletti uralomért vivott totalis haboruva. Ebben a folyamatban
a haboru nem 6ncélu harcként, hanem a hadtudomany altal kijel6lt politikai célok
elérése érdekében alkalmazott erészakként jelent meg. A hadtudomany meghatarozasa
szerint az ellenség leverésének harom objektiv kritériuma van: a haderé harcképte-
lenné tétele, az orszag elfoglalasa és az ellenalld képesség megtdrése; a teljes katonai
megsemmisités egyaltalan nem feltétele a békekotésnek.?® Ez a politikai realizmus
tlikrozi Pollibiosz azon megallapitasait is, miszerint a hatalom birtokosainak nem
a javak elrablasa a feladatuk, hanem az er6szak mérsékelt, stratégiai célu alkalmazasa,
valamint a ,politikai konszolidacio” alapfeltétele a legy6z6tt szakralis integritasanak
megdrzése, elkeriilve ezzel a hatalomgyakorlast ellehetetlenito gy(iloletet.#” Ez a ritu-
alis szentségtorés azonban éles kontrasztban allt a kincstarral szemben tanusitott
magatartasaval. A Templom falai kdz6tt hatalmas vagyon halmozoédott fel, a hadvezér
egyetlen targyat sem tulajdonitott el. E kényszer(i dSnmérséklet mogdtt Emil Schiirer
szerint az a stratégiai felismerés allt, hogy a szakralis javak elvétele olyan tartos
ellendllast szilt volna, amely lehetetlenné tette volna Judea betagozasat a romai
kliensrendszerbe.?® Jeruzsalem esetében ez a politikai cél a zsidé nép dnallédsaganak
és vallasi rendjének a megé&rzése volt. Ehhez a kdzos célhoz a vallasi torvények, mint
a parancsolt haboru, adtak meg az alapot, és ezek tették lehetévé, hogy a teljes
lakossagot Osszefogjak a varos védelmében. Mig a romaiak mérnoki feladatként is
tekintettek az ostromra, a zsidé véd6k szamara a harc szakralis keretek kdzott zajlott.
Angelos Chaniotis leirasa alapjan a hellenisztikus hadviselés soran a nék és gyerme-
kek szerepe messze tulmutatott a passziv aldozati szerepkoron, hiszen az ostromlott
varosokban aktivan részt vettek az utcai harcokban, logisztikai segitséget nyujtottak,
s6t, a szinopei nék példaja mutatja, hogy katonai alruhat dltve taktikai megtévesz-
téssel is segitették az ostromlott varos védelmét.?® A hadtorténeti elemzések soran
a stratégiai dontések és a moralis dilemmak legélesebben az ostrommdiveletekben
mutatkoznak meg. Ez a vizsgalat az 6kori hadviselés egyik legmeghatarozébb kor-
szakat és annak két kiemelkedd eseményét allitja parhuzamba, Julius Caesar galliai

2 Misna[é.n.]: 8,7.(18:05).

26 PERJES 1983: 248.

# Poliibiosz 2002: I. kényv. 458.
28 SCHURER 1891: 323-325.

25 CHANIOTIS 2005: 102-105.
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hadjaratanak végs6 dsszecsapasat, Alesia ostromat, valamint a jeruzsalemi Templom-
hegy pusztuldsat. Mig az arvernusok vezére, Vercingetorix, és a romai hadvezér kiizdelme
a gall szabadsag utolsé bastyajanal a civil lakossag teljes felaldozasaig fajult,*® addig
a judeai események a szakralis rend és a romai katonai racionalitas feloldhatatlan
ellentétét vilagitjak meg. Ez a fajta kdzosségi onvédelem Jeruzsalemben a parancsolt
haboru (milchemet mitzvah) keretei kozott 61ttt testet. Ahol a lakossag nem passziv
szemlél6 volt, még a v6legény is a haloszobajabdl és a menyasszony is a menyegzdi
satra aldl, bimilhemet micva hakkol jécim, afillu hatan me-hidré ve-kallad mi (anomnn
nYNT 797 M¥ROD, RDODY ANY AT 1397 nmonn), doktrindja alapjan a nék és az idések
is részt vettek a logisztikai feladatokban, az élelmiszer-fejadagok szigoru osztasaban
és a sebesiiltek ellatasaban a Templom udvarain.®' Ennek a kotelezettségnek a lényege,
hogy egy parancsolt haboru idején a kdzdsség védelme olyan elsédleges vallasjogi
kényszerhelyzetet teremt, amelyben az élet meg6rzésének elve (pikuach nefesh — 29pm
1Bw), az életmentés, a békeid6ben érvényes korlatozasok elé keril. Ez a mozgésitas
azt jelenti, hogy a kdzosség fennmaradasa elébbre vald az egyéni élethelyzeteknél.
A védelemben részt vevék szamara a helytallas nem egy vilagi uralkodé kényszerén,
hanem a mitzvah (»2n7) objektiv isteni vallasi parancsan alapul, amely a k6z6sség
minden tagja szamara kdzvetlen, személyes kotelezettséget ir eld.3? A zsid6 hadietika
szigoru szombati tilalmai, példaul a védm(ivek javitasa csak kozvetlen tamadas esetén
nem mindsult munkanak, komoly kihivast jelentettek a kozdsségi ellenallas szamara.
Ez aritualis fegyelem azonban nem elszigetelte a k6zosséget, hanem épp ellenkezéleg.
Ezt tamasztja ala Josephus is, aki a zsidok szokasait bizonyitva rogziti, hogy:

wnincs egyetlen gordg vagy barbar véros és egyetlen nép sem, amelyhez ne jutott volna el
a hetedik nap meglinneplésének szokasa, és ahol ne tartanak meg a bojtoket, a mécses-
gyujtast és a szamos étkezési tilalmat. A zsidd szokasok és a vallasi intézmények koziil
a hétnapos hét kapcsolddva a 7 bolygd tiszteletéhez, a hetednapos munkasziinethez,
és az étkezési eldirasok egy része nem zsidé szimpatizansok kdrében is elterjedt a helle-
nizmus idején. Az Ggynevezett istenfélék (szebomenoi ton theon / aefduevor ov Ocdv)
nem lettek zsidok, de egyistenhivskké valtak, és elutasitottak az antropomorf (ember-
alaku) istenképzeteket. Igy Josephus biiszkélkedése, bar kétségteleniil erésen tuloz, de
az igazsag magjat is tartalmazza."*?

Ez a ritualis fegyelem és elterjedt szokasrendszer biztositotta azt a moralis alapot,
a hetedik napi munkasziinet, a bojt vagy a jotékonysag, az egész okori vilagban elter-
jedtek. Flavius megfigyelése szerint a torvény ereje abban rejlett, hogy kiilsé kényszer
nélkil, belsé vonzerdje révén valt az emberiség szamara meghatarozova, hasonldan
ahhoz az egyetemességhez, ahogyan az isteni jelenlét athatja a mindenséget.?*

w

o CAESAR 1964: 194. (78).

31 Misna[é.n.]: 8,7. (17:50).

2 Talmud, Joma 85b (11:24).

3 Josephus Flavius 1984: 115. (61).

4 Josephus Flavius 1984: Il. kényv, 39-40. 3.

w

w

w
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A rémai hadviselés ideoldgiai alapjat a Polubiosz altal is elemzett ,,gondoskodo
igazsagossag” adta, amely a rend és a fegyelem fels6bbrend(iségét hirdette a belsé
viszalyokkal szemben, Pompeius Magnus fellépése igy a romai dnképben nem hodi-
tasként, hanem a térség stabilizalasaként jelent meg, még ha ez a véd6k szamara
a szakralis autonomia elvesztését is jelentette.*®

»A romaiak nem is jutottak volna a dolog végére, ha Pompeius nem éppen a hetedik
napot hasznalta volna fel a szakadék betdltésére, mert ilyenkor a zsidok vallasuk paran-
csai értelmében minden munkatol tartézkodtak, egyuttal ezeken a napokon megtiltott
a katonaknak minden néven nevezendd csetepatét, mert a zsidéknak, személyes védelmiik
érdekében, szombat napon is szabad fegyverhez nyulniuk."*¢

Technolégiai aszimmetria: A rémai utanpotlasi gépezet
és a jeruzsalemi hatorszag felélése

+A zsidok haboruja a rémaiak ellen nemcsak korunk,

hanem az egész torténelem egyik legjelent&sebb haboruja volt azok koziil,
amelyeket allamok allamok, népek népek ellen viseltek.”s”

Josephus Flavius

Az ostrom els6 szakaszaban a hadviselés egyfajta technologiai és eréforras-haboruva
alakult. A romai siker kulcsa a Jeruzsalem kordli kietlen terep radikalis atalakitasa volt.

Mivel a varos kornyékén a korabbi haboruk és a s(ir(i lakossag miatt mar alig volt
épuletfa, az ostromgépek technoldgiai bazisa és az utanpotlas északi kozpontja Tiirosz
volt, mig a logisztikai elosztohely Joppé (Jaffa) kikotéje. Ez a utanpotlasi kényszerpalya
a lakossag szamara kozvetlen csapast jelentett, a romaiak rekviraltak a kdrnyezé falvak
minden élelmiszer- és faanyag-tartalékat, igy a varoson kivdili civilek mar az ostrom
elsé heteiben éhinséggel és teljes nincstelenséggel szembesiiltek.*® Noha a régészeti
kutatasok elsésorban a késébbi, maszadai ostrom kapcsan tudtak botanikailag iga-
zolni a helyi faanyag, példaul a tamariszkusz (Tamarix) és az akac (Acacia) kiméletlen
felhasznalasat, az utanpotlasi kényszer mar Pompeius jeruzsalemi ostromanal is
hasonloképpen jelentkezhetett.**Ez a kett6s nyomas, a helyi 6koszisztéma letaroldsa
és a tavoli nyersanyagok bevonasa tette a hadviselést totalis logisztikai habortva.*
A hadellato gépezet mikddtetése soran éles valasztédvonal fesziilt az ostromlok kiilon-
bozé rétegei kozott, a hivatasos rémai legids a zsoldjaért (stipendium) és a politikai
dicséségért (gloria) harcolt, mig a segédcsapatok (auxilia) tagjait els6sorban a kozvet-
len hadizsakmany motivalta. Ezzel a hodito gépezettel szemben alltak a jeruzsalemi

3 BODA 2025:107.

3 Josephus Flavius 1948: 37.

3 Josephus Flavius 1948: 41.

3 KEepPIE 1984: 85-90.

3 LIPHSCHITZ — LEV-YADUN 1989: 223-232.
40 Josephus Flavius 1957: VII. konyv, 362.
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hatorszag zsidé lakoi, akik szamara a habord nem zsakmanyszerzést, hanem a puszta
tulélésért vivott reménytelen kiizdelmet jelentette. Ez az éles kontraszt mutatkozik
meg az elldtasban is, ahogy Jonathan P. Roth kifejti. A vizellatas szigoru hierarchidja
a rémai katonat helyezte a piramis csucsara, mig a vizhordasra kényszeritett helyi
lakosok szamara sokszor még a puszta életben maradashoz sziikséges minimum sem
adatott meg. A hadviselés igy nemcsak technoldgiai, hanem mélyen erkélcsi aszim-
metridva is valt Jeruzsalem ostromanal.* Az ostrom elemzésekor jelentds forrasszint(
akadalyba ttkdziink, mivel Josephus Flavius nem rogzitette a részt vevé egységek
pontos létszamat. Ezt a forrashidnyt a modern hadtorténetiras egy logisztikai modell
felallitasaval, egyfajta tudomanyos hipotézissel hidalja at. A harom legiora (korilbeliil
15 ezer f6 katona), valamint 5000 f6t kitevs segédcsapatokra (auxilia) és kényszermun-
kasokra vonatkozd becslés szakmailag azért megalapozott, mert ez a megkozelitSleg
20 ezer f6s létszam tette lehetdvé az ostromgy(irli fenntartasat és a nagyszabasu
foldmunkak elvégzését. Ebben az dsszefliggésben valik dont6 jelent&séglivé Jonathan
P. Roth kutatasa és modszertana, amely nem a forrasok szerzéinek gyakran hia-
nyos adataira, hanem a bioldgiai és fizikai allanddkra tamaszkodik. A modell szerint
a technologiai aszimmetria kulcseleme a Jaffa és Jeruzsalem kézotti 65 kilométeres
utanpdtlasi utvonalon fenntartott éjszakai szallitasi ciklus volt. Mivel egy malhas allat
80-100 kg terheléssel naponta atlagosan 25-30 kilométer megtételére képes, az Ut
a tengerparttol a hegyvidéki taborig 2,5-3 napot vett igénybe.

A h8ség és az allatok védelme érdekében a rémaiak szigori menetrendet kovet-
tek, a konvojok a hilivosebb éjszakai 6rakban tettek meg egy-egy 15-20 kilométeres
szakaszt, nappal pedig arnyékban pihentették az allatallomanyt. Roth szamitasait
a 20 ezer f6s tdmegre vetitve lathato, hogy a napi 20 tonna élelem és a tébb mint
120 ezer literes vizigény kielégitéséhez az Uton egyidejlleg korilbelil 5000 malhas
allatnak kellett mozgasban lennie. Ez a tobb ezer malhas allatot szamlald, éjjel-nappal
m(ikddé szallitdszalag is hozzajarult Pompeius gyézelméhez, mikdzben a védbk a varosi
ciszternak véges készleteire szorultak. A rémai hadigépezet a birodalmi hatorszag
hatalmas eréforrasaira tamaszkodott.*?

A rémai hadmérnoki kar és a sancépités (agger) dinamikaja

»A hdborut mindig Ugy szokték kezdeni,

hogy vagy isteni, vagy emberi segitségben bizakodnak:
ha azonban a harcos sem az egyikben,

sem a masikban nem reménykedhetik,

akkor természetesen konny(i prédaja az ellenségnek.™?
Josephus Flavius

A rémai hadviselés , funkcionalis racionalizmusa” Pompeius Magnus jeruzsalemi ostro-
makor is megmutatkozott a Templom-hegy északi szakaszanal. Mivel a templomkdorzetet

“ ROTH 1999: 156-162.
42 ROTH 1999: 116-124, 202-210, 213-216.
43 Josephus Flavius 1948: 166.
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északrél egy mesterségesen mélyitett, hatalmas arok és védmdivek zartak el, a romai
hadigépezet mérnoki precizitassal latott munkahoz, a katonak és a vinedk (vesszé-
fonatos teték) védelme alatt, szisztematikusan hordtak tele az arkot a kornyékrél
gy(ijtott faval és kétormelékkel.

Ez a folyamat nem egyszer( féldhordas volt, hanem a sanc belsé szerkezetének
tudatos megerdsitése, hogy az elbirja a nehéz ostromgépek sulyat. Ezzel szemben
a zsido védekezés a falakon belil kényszerpalyara szorult. A védéknek a folyamatos
kézapor (ballistak és katapultok) alatt kellett tartaniuk az allasaikat, mikdzben a rémaiak
maodszeresen szamoltak fel a védmUiveket. Ebben az idészakban a Templom-hegy alatti
ciszternak és a vizkészlet feletti ellendrzés mar kulcskérdéssé valt a bent lévEk tulélése
szempontjabol. A romaiak egyik célja a véddk logisztikai és fizikai kifarasztasa volt
a technologiai dominancia révén.** A jeruzsalemi ostrom jelent&ségét az adja, hogy
arémai hadigépezet itt mutatta be ostromtechnikajanak legfejlettebb, hosszu tavon
is meghatarozé megoldasait. A forrasok a késébbi, Kr. u. 70-es ostrom kapcsan mar
50 konyok magas, vasboritasi mozgd ostromtornyokat irnak le,* ezek a fejlesztések
arra a technologiai alapra épultek, amelyet Pompeius mar Kr. e. 63-ban meghonositott
Judeaban. Ahogy Keppie kifejti, a rémai hadigépezet ereje a hellenisztikus mérnoki
tudas gyakorlati alkalmazasaban rejlett.*

A sancépités dinamikajat a véddék vallasi hatterd, pontosan bekovetkez6 és kiszamit-
haté tartamu idénkénti passzivitasa is gyorsitotta. A romai hadmérndkaok felismerték,
hogy a szombati nyugalomnap (Sabbath) alatt a véd6k nem hajtanak végre aktiv kito-
réseket az agger romboléséra. Igy a szisztematikus foldmunka zavartalanul haladhatott
a falak magassagaig. Pompeius jeruzsalemi sancai és tornyai voltak azok az el6képek,
amelyek évtizedekkel késébb a rémai ostromml(ivészet technikai csiicsdhoz vezettek.”
A romaiak altal alkalmazott technikai megoldasok éppen azokat a védelmi eljarasokat
tették hatastalanna, amelyeket Aeneas Tacticus fektetett le elméleti szinten. Ahogy
Keppie a romai hadigépezet provincialis logisztikajat taglalo fejezetében kifejti, a romai
hadvezetés a meghdditott teriiletek lakossagat nem 6nalld entitasként, hanem az ost-
romfolyamatba integralt technikai eréforrasként kezelte. Ez a gyakorlat messzemend&en
illeszkedik a Tacticus altal lefektetett klasszikus doktrinakhoz, amelyek az ostromlott
térség human tékéjét a sancépités és a gépi mozgatas puszta él6 segédeszkdzeként
definialjak.*® A technoldgiai folény érvényesitéséhez szilkkséges human eréforras biz-
tositasa a romai hadmdlvészet egyik legdsszetettebb, funkciondlisan nélkilézhetetlen
eleme volt. Ez az integracié azonban tulmutatott a puszta kényszeren. Tacticus ramutat,
hogy az ostromlott varos belsd rendjének fenntartasa kulcsfontossagu. Ennek érdeké-
ben kilonféle eszkdzokkel kell a varosi polgarokat annak védelmére 6sztonozni, mint
példaul adossagok, uzsorakamatok elengedése vagy csokkentése, vagy a raszorulok
ellatasa alapveté élelmiszerekkel, felismerve, hogy a belsé bomlas legalabb akkora
veszélyt jelent, mint maga az ostromlo ellenség. Az ostromlott falakon beliil felallitott
professzionalis lojalis 6rség igy nemcsak a fizikai védelmet szolgélta, hanem a belsd

4 Josephus Flavius [é. n]: Ant. lud. XIV. 4. 2.
4 Josephus Flavius 1957: VII. kényv, 362.

4 KEPPIE 1984: 11-14.

47 Josephus Flavius 1957: V-VI. kényv, 380.
“  KEPPIE 1984: 96-105.
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rend és a véddk kitartasanak a legfébb eszkdze volt.*® Sorsuk az ostrom lezarultaval
is tragikus maradt, a tuléléket Pompeius hadizsakmanyként kezelte, és tomegesen
adta el &ket rabszolganak, amivel nemcsak a hadjarat kéltségeit fedezte, hanem de
facto felszamolta a jeruzsalemi hatorszag tarsadalmi szovetét is. Ahogy Keppie kifejti,
ez a folyamat a rémai hadigazdasag alapvet6 eleme volt. A héditd a diaszpdra zsiddsagat
diplomaciai okokbdl nem provokalta, de a helyi él6er6t kiméletlenil beépitette a gy6-
zelem logisztikdjaba.>® Ezzel a kiszolgaltatott tomeggel szemben a falak belsé oldalan
nem csupan a templomd&rok (oniv on%), a shomrim, a netinim (2°rn1), a szentély
szolgaloi, hanem a Hasmoneus-haz valogatott, professzionalis testérgardaja allt fel.
Ez a hivatasos fegyveres testiilet a hellenisztikus hadviselés legmagasabb szinvonalat
képviselte, nehézfegyverzetl gyalogosként, gorog mintaju pancélzatban és taktikai
fegyelemben védték a belsé udvarok minden stratégiai pontjat.>' A legmegbizhatébb
és a legképzettebb katonakat nemcsak a kiils6 falakon vagy a kapuknal helyezték el,
hanem a varos bels6 stratégiai pontjain is. Ez azért volt dontd jelentdségl, mivel ha
az ellenség attori a kiilsé védelmet, akkor a belsé tartalék képes gyorsan reagalni
és megakadalyozni a teljes 6sszeomlast. A belsd elhelyezés lehetévé tette, hogy
a katonak rugalmasan mozogjanak, és tobb iranybol érkezé veszélyt is kezelni tudja-
nak. Ez Aeneas Tacticus azon elvének része, hogy a varos védelme nemcsak a falakon
mulik, hanem a belsé szervezettségen, a tartalékokon és a gyors reagalason.>

A technoldgiai folény doktrinaja: Aeneas Tacticus elvei
a romai hadigépezetben

»A csataban azok vannak a legnagyobb veszélyben,
akik a legjobban félnek; a batorsag felér egy védéfallal.”>
Sallustius

A technoldgiai aszimmetria Jeruzsalem ostromanal nem csupan a nyers tlizerében,
hanem a klasszikus hadtudomanyi elvek szisztematikus alkalmazasaban, illetve azok
semlegesitésében mutatkozott meg. A rémai hadmérndki kar gyakorlata a gorog
hadtudomanyi hagyomanyokra épiilt, de technoldgiai szintje mar messze tulmutatott
azokon a klasszikus védelmi elveken, amelyeket korabban Aeneas Tacticus rogzitett.
Aromaiak nem elméleti vitat folytattak, hanem olyan ostromgépezetet alkalmaztak,
amely a gyakorlatban tette hatastalanna a korszak hagyomanyos védelmi stratégiait.
Aeneas Tacticus a varosi védekezésrél sz6l6 alapmUivében rogzitette, hogy a véddk
legf6bb stratégiai el6nye a varos bels6 foldrajzi adottsagainak ismerete, valamint a sztik
utcak és terek biztositotta rejtettség, amely képes korlatozni a tdamadé fél mozgas-
szabadsagat és szambeli folényét. Pompeius Magnus azonban éppen a technoldgiai

4 Aeneas Tacticus 1923: XIV-XV. fej. (73.)
%0 KEPPIE 1984: 68-70.

1 KEePPIE 1984: 14-19.

52 Aeneas Tacticus 1923: XVIL. fej. (89.).

% Sallustius 2000: 58.
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aszimmetria révén, az ostromm(ivek magassaganak névelésével és a folyamatos utan-
potlas biztositasaval tette hatastalanna ezeket a klasszikus védelmi elveket, a varost
nem csupan rohammal, hanem mérndki és logisztikai fojtassal kényszeritve térdre.>*
Aeneas Tacticus doktrinajanak alapja, hogy a technologiai félény és az ostromgépek
alkalmazasa mit sem ér a belsd politikai stabilitas és a falak meg a kapuk szigoru
ellen6rzése nélkil. A Hasmoneusok polgarhaboruja (belsé viszalya) miatt pontosan
az az allapot uralkodott, amelyet Aeneas a varosok pusztuldsanak f6 okaként irt le.
Pompeius Magnus stratégiai zsenialitasa abban allt, hogy a romai mérndki kapacitast
a Tacticus-féle elvvel, vagyis a belsé bomlasztassal kombinalta. Mig a romaiak az ost-
romtoltéseket tervezték, a diplomacia a varoson belili Hirkdnosz-partot hasznalta
fel hidf&allasként, igy az Aeneas altal részletezett kapudrzési szabalyok teljes csédot
mondtak a belsd arulas miatt. Ezaltal a romai hadigépezet kikertlte a kiilsé varfa-
lakat, és technoldgiai er6forrasait kozvetlenil a Templom-hegy északi szakadékara
koncentralhatta.

A rémai ballista alkalmazasanak célja nemcsak rombolas volt, hanem aeneasi
értelemben vett pszicholdgiai nyomasgyakorlas. Ez a mozzanat igazolja Boda Mihaly
megallapitasat, miszerint a haboruban alapvet6en a fegyvereknek van jelentésége
azigazsagossaggal szemben, és a felek sajat igazsagossagat végil a gydztes technikai
allaspontja érvényesiti.> Pompeius elvagta a Templom-negyed utanpétlasi vona-
lait, megvalositva ezzel az elméletben javasolt teljes elszigetelést. A technoldgiai
folény végsé eszkoze a nehézostromgép-park volt, amely szisztematikusan 6rolte
fel a Templom-hegyet. Az ostrom harmadik hénapjaban a falak leomlasa igazolta
a Tacticus-féle tételt, miszerint a fizikai védelem elbukik, ha a bels6 egység mar
korabban megtort. Pompeius sikere bebizonyitotta, hogy a hadmérnoki tudomany
a politikai megosztottsag katalizatoraként miikodik a leghatékonyabban.>®

Szakralis ellenallas és romai hegemoénia: A templom-hegyi
védelem felszamolasa

»A Birodalomban él6 minden néppel kapcsolatos rémai integracios politikat tikrozi, amely-
nek nem a lazadd népek fizikai megsemmisitése, hanem meghddoltatasa volt a célja.">’

A jeruzsalemi Templom-hegy eleste nem csupan katonai vereség, hanem két 9ssze-
egyeztethetetlen haborus vilagkép végsé itkdzése is volt. Bar a rémai integracios
politika alapvet&en a népek meghddoltatdsara, nem pedig megsemmisitésére tore-
kedett, a jeruzsalemi ostrom gyakorlata a hodité realizmus kiméletlen arcat mutatta
meg.>® Ebben a kiizdelemben a technoldgiai aszimmetria mar nem csupan a falak
attorését szolgalta, hanem a szakrélis hatorszag teljes pszicholdgiai megtorését is.

% Aeneas Tacticus 1923: 102-115.

* BODA 2025: 104.

56 Aeneas Tacticus 1923: IV. 1-14; Josephus Flavius [é. n.]: Ant. lud. XIV. 4, 2.
" GRULL 2015: 220.

%8 KEPPIE 1984: 64-66.
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A Templom-hegyen lezajlott mészarlas szisztematikus jellege azt bizonyitja, hogy
a rémai hadvezetés szamara a vallasi identitas és a ritudlis élet is legitim katonai
célponttd valt. Flavius Josephus megrenditd leirdsaiban, ahol a papok vére az oltar
mellett vegyiil 6ssze az aldozati allatokéval, a romai katonai pragmatizmus és a zsidé
onfeldldozas szembenallasa csucsosodik ki.** Mig a legidk fegyelmezett hierarchija
és funkcionalis racionalitasa a teriilet feletti teljes fizikai kontrollt kényszeritette
ki, a papsag és a polgari lakossag szamara a haboru értelme a transzcendens rend
(Halacha — mint a mindennapi életet és a ritust szabalyozo vallasi torvény) fenn-
tartasa maradt, akar az életiik aran is. Ezt a rendithetetlen attit(idot jol szemlélteti
a forrasokban Petronius legatus egy késébbi konfrontacidja is, amely soran a zsidé
kozdsség bizonyitotta, még az ostrom utan évtizedekkel is vallaljak a kollektiv halalt
a szent terek érinthetetlenségéért.®°

Osszegzés és konkluzié: A technolégia és a harcmodor hatarai

(Im-Adonai lo-jismor-ir sav sakad somer)
,Ha az Orokkévalo nem &rzi a varost, hiaba virraszt az 8riz8" (Zsoltarok 127,1)°'

A hadviselés ideolodgiai kereteit a korszakban a férfiassag és a kulturalis identitas
szoros Osszefonddasa hatarozta meg. Angelos Chaniotis elemzése ravilagit, hogy
a hellenisztikus hadikulturaban a haboru az andreia (férfias batorsag) végss probajaként
jelent meg, ahol a kitartas a harcos tarsadalmi statuszat igazolta. A jeruzsalemi védék
szamara az ellenallds igy nem csupan vallasi kotelesség, hanem a k6zosség férfias
integritasanak megdrzése volt a hoditoval szemben. Ezzel parhuzamosan a gérog—
romai szemléletmod a Kozel-Kelet népeit gyakran a civilizalt normakon kiviil eséként
definialta, amiideoldgiai alapot szolgaltatott a kiméletlenebb ostrommddszerekhez.
A romai hadvezetés szemében a zsido szakralis ellendllas megtorése a katonai er
és a technoldgiai fels6bbrendliség demonstracidjava valt. Chaniotis szerint az ostrom-
lott varosokban a védtelenek (defenceless) statusza az dkori felfogasban a politikai
és fizikai megsemmisiiléssel volt egyenértékd. Ez a kiszolgaltatottsag azt jelentette,
hogy a falak leomlasaval a nem harcoldk elveszitették dnrendelkezésiiket, és sorsuk
felett — legyen sz6 szabadsagrol vagy rabszolgasagrél — mar kizarolag a gydztes hadve-
zér donthetett.®? Pompeius stratégiaja tehat tudatosan épitett arra, hogy a technikai
tulerd révén ne csak a falakat, hanem a védék erkolcsi tartasat és 6nbecsiilését is
romba dontse. Az ostrom végeredménye igy a korszak sajat értékrendje szerint a rémai
katonai fegyelem diadalat jelentette a barbarnak tekintett szent elszantsag felett.

A jeruzsalemi ostrom eseménytorténeti elemzése ravilagit arra, hogy a tech-
nolégiai aszimmetria nem csupan az alkalmazott hadigépek minéségében, hanem
a hadmiveletek rendszerszintl megtervezettségében és a hatorszag logisztikai folé-
nyében is megnyilvanult. A Hasmoneus-dinasztia politikai vaksaga olyan stratégiai

% Josephus Flavius 1957: 41.

0 Josephus Flavius 1957: 157-158.
& RAJ2009:127,1.

6 CHANIOTIS 2005: 102-105.
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kiszolgaltatottsagot eredményezett, amelyben a romai hadigépezet nem békéltetd
félként, hanem a hodito realizmus képvisel&jeként léphetett fel. Ez a politikai hiba tette
lehet&vé, hogy a romai mérnoki racionalitas semmissé tegye az Aeneas Tacticus altal
képviselt klasszikus védelmi doktrindkat. Ezt a stratégiai sziikségszerliséget tamasztja
ala Perjés Géza Clausewitz-elemz6 monogréfidja is, amely szerint az erék térbeli
és id6beli 6sszevonasa olyan donté sulypontot hoz létre, amellyel szemben a védelem
technikai és moralis lehet&ségei végiil szlikségszertien kimerilnek.®® A romai gyézelem
igy elkerilhetetlenné valt, amit a birodalmi hatorszag kimerithetetlen eréforrasai
és a preciziés logisztika is szavatolt. Mig a védék szamara a zart varosfalak a készletek
végességét és a hatorszagtol vald teljes elszigeteltséget jelentették, a romaiak szamara
az ostromgy(ir(i egy folyamatosan taplalt ellatasi lanc végpontja volt. A birodalmi
uthaldzat és a foldkozi-tengeri flotta (classis) biztositotta a hadianyag és az élelem
folyamatos utanpétlasat, fliggetlenitve a tdmaddkat a helyi er6forrasok hianyatol.
A varost kériloleld ostrommlivek, a logisztikai izolacié és a szisztematikus rombolas
olyan zart rendszert alkottak, amelyben a véd6k létszama vagy elszantsaga mar
nem befolyasolhatta az ostromot. Jeruzsalem o6kori ostroma és Szarajevé modern
kori, 1992 és 1996 koz6tti ostroma ugyanarra a lélektani mechanizmusra épiilt, mint
amit Stanislav Gali¢ (Cranucnas lanuh) vezérérnagy, a Boszniai Szerb Kéztarsasag
Hadserege Szarajevd-Romanija Hadtestének parancsnoka (KomaHzgaHT CapajeBcko-
poMaHmjcKor Kopnyca Bojcke Peny6avke Cpricke) utasitasai tikroztek. A modern
tlizérséget és a mesterlovészeket pontosan Ugy hasznalta a lakossag szisztematikus
vadaszatara és megfélemlitésére, ahogy Pompeius ballistai 6rolték fel az dkori védék
ellenallasat. Ez a parhuzam bizonyitja, hogy a technoldgiai folény — kortol és fegyver-
nemtdl fuggetlenil - akkor valik a ,leghatékonyabba”, ha a pusztitast a védék onképé-
nek, a kdzosség erkolcsi tartasanak szétziizasara és a nem harcolok ellen forditjak.5*?

A jeruzsalemi ostrom moralis dimenziojat a zsid6 vallasjog modern haborufelfo-
gasa teszi teljessé. Ahogy Shlomo Goren vezérérnagy (M2 — Aluf), az Izraeli Védelmi
Erék, az izraeli hadsereg els6 katonai f6érabbija kifejti: a halacha szerint a habord nem
heroikus ritus, hanem szigortan korlatozott etikai kdtelezettség.

David kiraly (Kr. e. 10. szazad) példaja, aki bar gyéztes volt, a vérontas miatt nem
épithette fel a jeruzsalemi Elsé Szentélyt (Salamon-templom a Templom-hegyen, Har
hab-Bayit [n"2773]), tanUsitja azt a lelkiismereti teherviselést, amely a védéket és a veze-
téket egyarant terhelte. Ebben a logikai rendszerben a parancsnoki felel&sség nem ér
véget a parancsnal; ahogy a bibliai hadvezér, Joav is felelt katonaja, Urija halalaért, akit
szandékosan a végzete felé taszitott, Ugy a jeruzsalemi véddk és a romai hoditok tettei
is egy 6rok moralis mérlegen mérettettek meg.*> A miszaki folény Jeruzsalem falai
alatt tehat nem csupan taktikai elényt jelentett, hanem eleve el is dontotte a varos
sorsat. A hellenisztikus hadviselés emberi tényezdit vizsgalva megallapithatd, hogy egy
ostrom kimenetele nem csupan a technikai eszk6zok hatékonysagan, hanem a véddék
erkolcsi 6sszetartasan és belsé meggy6z8désén is mulik. Ezzel szemben a mérsékel-
tebb, a romaiakkal kiegyezést keresd rétegek, akiket a kortars forrasok, elsésorban
Flavius Josephus, a gyakorlatiasabb vonal képvisel6iként irnak le, a realitas talajan

63 PERJES 1983: 114-115.
84 Prosecutor v. Stanilav Galic (Trial Judgement and Opinion 2003: (IT-98-29) 529.
% GOREN 1987: 211-221.
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allva a politikai tulélést valasztottak.®® Ebben a valsaghelyzetben a katonai erények
nem egyforman mutatkoznak meg a tarsadalom kiilénboz6 rétegeiben. A jeruzsalemi
védék kozotti szakadékot igy nem csupan a sziiletett harci kedv, hanem az égiekbe
vetett bizalom mértéke hatarozta meg. Feltételezésem szerint a Templom-hegyre visz-
szahUz6do, féként alsobb néprétegekbdl allo tomegek szamara a szakralis tér egyfajta
spiritudlis menedéket is jelentett, ahol az isteni segitség varasa valt a meghatarozé
hajlamma. Ezt az isteni beavatkozasba vetett hitet Joachim Jeremias kutatasai (1969)
gazdasagi szempontbol is igazoljak. A Templom-hegy funkcionalis lényege az alsébb
rétegek szdmara a napi betevd falat volt. A terilet a levijim (207?) és a netinim (o°n3)
mindennapi élettereként szolgalt, akik foldnélkili csoportként egzisztencialisan fligg-
tek a Szentély miikodésétél. Itt valosult meg a ma'arekhet khalukah merkazit (n373n
N1 1pI7), az alsobb rétegek szamara a kdzponti elosztasi rendszer. A zarandokok
altal behozott allatokat a hegy északi részén vagtak le, a tizedet pedig a lishkot (nisg?)
kincstaraiba gytijtotték. Az Gjraosztas, a haluka mehadas (W npa7n) helyszine tehat
fizikailag a hegy volt, igy a ritudlis allataldozatok, mint az olah (79¥) vagy a sevach (r12),
nemcsak vallasi szertartasok, hanem a személyzet élelmezésének elsédleges forrasai
is voltak. Ezzel szemben a mérsékeltebb, a romaiakkal kiegyezést keresd rétegek,
a Hurkanosz-parti fels6 réteg, amely a mérsékeltebb cedukim (o’p17%) korokbél allt,
mar Pompeius Magnus hadm{(veleteinek megkezdése el6tt a politikai kiegyezést
keresték. Szamukra a Templom kincstaranak biztositasa a tarsadalmi és anyagi tulélést
jelentette, mig az alsobb rétegek szamara az isteni beavatkozas varasa volt az egyetlen
garancia az éhhalal ellen. Amennyiben Pompeius a gy&zelem utan felszamolja a kul-
tuszt, e rétegek azonnal éhez6 és lazado tdmeggé valtak volna. A romai diadal azért
maradt tartds, mert az ostrom utan a hadvezér érintetleniil hagyta azt a rendszert,
amely a legalacsonyabb statuszu szolgatol a legmagasabb rangiak szamara is biztosi-
totta a létsziikségleteket.®” Ez a bels6 megosztottsag igazolja Yair Furstenberg tézisét,
miszerint a hoditas nem csupan katonai cselekmény, hanem a kdzosségi Gnazonossag
belsé valsaga, ahol a tarsadalmi rétegek eltérd hliségmintai hatarozzak meg az ellen-
allas végkifejletét.®® A kapuk megnyitasa a Boda Mihaly altal elemzett arisztotelészi
rendszerben a gyavasag szélséségeként azonosithatd, amely a félelem tekintetében
tulzas, a kozodsségi biztonsagérzet tekintetében pedig hidnyossag. Ez az erkolcsi bukas
éles ellentétben all a Templom-hegy véd8inek magatartasaval, akiknél a batorsag
erénye a gyavasag és a vakmerdség kozotti arany kozéputat jelentette, jobba téve
a személyiséget a legvégsd krizis idején is.*® Ugyanakkor a technoldgiai dominancia
hatarai Jeruzsalem esetében tulmutatnak a mérndéki sikereken. Jeruzsalem Kr. e. 63-as
ostroma a poliorkétika (ostromtan) szempontjabdl rémai diadal volt, de a varos lényege
érintetlen maradt. Ahogy Molnar Ernénél a Szentély végsé pusztulasanak korszakat
idéz6 hliség szimbolum, a Garmu és Abtinas csaladok példdja mutatja, létezik egy
olyan belsé tartas és tudas, amelyet semmilyen ostromgép nem tud megtorni.”®

66 Arisztotelész 1987, m(ivét idézi BODA 2021: 5-22.

57 JEREMIAS 1969: 105-110, 222-232.

8 FURSTENBERG 2021: (n7171 ¥27°n) 90-130 (héber kiadas).
69 Arisztotelész 1987, mlivét idézi BODA 2021: 5-22.

7 MOLNAR 1921-1923: 151.
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»+Ahogy a bélcsek mondjak: Tov sev mi—semen tov—a j6 hirnév és a belsé érték tobbet ér
a hodité dicséségnél. A rémai ostromtechnika erejével és kimerithetetlen logisztikajaval
urrd lett a fizikai védmi(veken, de a zsidd szakralis élet legbelsd titkaihoz és autondmi-
ajahoz, amelyet a csalddok generdciokon &t driztek, ekkor még nem férhettek hozza.
Pompeius Magnus elvonult, de Jeruzsalem falai, ha lathatatlanul is, tovabb alltak."”
RO™M;7 IRTWHAITI WIR wRT Ui
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