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Az igazsagos haboru szerepe az Amerikai
Egyesiilt Allamok 21. szazadi katonai
erdalkalmazasanak igazolasaban

The Role of Just War Theory in the Justification
of U.S. Military Force in the Twenty-First Century

Absztrakt

A tanulmény azt vizsqgalja, hogy az igazsagos habort elmélete (IHE) miként miikédik
a 21. szazadban nem pusztan normativ filozéfiai hagyomanyként, hanem empirikusan
megfigyelhetd igazolasi mechanizmusként az Eqyestilt Allamok katonai er6alkalmazasa-
nak nyilvanos legitimaciojaban. Kiindulopontja, hogy a klasszikus, formalisan deklaralt
haboruk mellett a modern amerikai miiveletek jogi statusza és célrendszere gyakran
vitatott, ezért a beavatkozasok normativ megqy6z6 ereje — énvédelem, megel6zés,
civilek védelme, rendfenntartas —a politikai fenntarthatdsdg és a koalicids elfogadha-
tésdg kulcselemévé valt. A tanulmany kvalitativ, értelmezé jellegli normativ-politikai
diskurzuselemzést alkalmaz, elsédleges forrasokra (elnéki beszédek, nemzetbiztonsagi
stratégiak, kormanyzati nyilatkozatok, koalicios dokumentumok) tamaszkodva. Az elmé-
leti hattér réviden attekinti az IHE torténeti gybkereit és amerikai , Ujrafelfedezését”,
majda, hagyomanyos” (walzeri-rawlsi) és revizionista megkézelitések vitajat, amelyet
a tanulmany funkcionalis szemlélettel a legitimaciés miikodés szempontjabdl értelmez.
Kévetkeztetése szerint az amerikai igazolasi narrativak déntéen a kollektiv jogokra
és a rendfenntartasra épité keretet mozgositjak; a revizionista, eqyéni felel6sségre épité
logika csak marginalisan jelenik meg. A Trump-éra elemzése kiegészité ellenprobaként
azt jelzi, hogy a normativ igazolas részleges hattérbe szorulasa és a tranzakcionalis
érvelés elbretdrése fesziiltségeket general a sz6vetségi rendszerben és a nemzetkézi
legitimitas terén, ami a hegemonikus igazolasi keret strukturalis jelentSségét erdsiti.
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Abstract

The article examines how Just War Theory (JWT) functions in the twenty-first century
not merely as a normative philosophical tradition, but as an empirically observable
framework of justification in the public legitimation of United States military force. It
argues that, alongside the decline of formally declared wars, contemporary U.S. military
operations are increasingly marked by contested legal status and ambiguous political
objectives. Consequently, the normative credibility of military interventions — artic-
ulated through concepts such as self-defence, prevention, civilian protection, and
the maintenance of international order — has become a central condition of political
sustainability and coalition acceptance. Methodologically, the study employs a quali-
tative, interpretive normative-political discourse analysis, drawing on primary sources
(presidential speeches, national security strategies, official government statements, and
coalition-related documents). The theoretical framework provides a concise overview of
the historical foundations of Just War Theory and its American “rediscovery,” followed
by an outline of the contemporary debate between “traditional” (Walzerian-Rawlsian)
and revisionist approaches. This debate is interpreted through a functional perspective,
emphasising the practical role of normative frameworks in legitimating military action
rather than their philosophical validity. The analysis demonstrates that U.S. justificatory
narratives predominantly rely on a framework centred on collective rights and the
preservation of international order, while revisionist approaches grounded in individual
moral responsibility remain marginal in practical application. The examination of the
Trump era serves as a complementary counter-case, showing that the partial retreat
from norm-based justification and the growing prominence of transactional reason-
ing generated tensions within alliance structures and international legitimacy. These
findings underscore the structural importance of Just War discourse as a hegemonic
justificatory framework in contemporary U.S. military practice.

Keywords: Just War Theory, justification of military force, United States, international
order, hegemony, normative legitimacy, ideology of warfare

Bevezetés

A 21. szazad fegyveres konfliktusai egyre nehezebben illeszthetSk bele a klasszikus
haborufogalom kereteibe.? Az Egyesilt Allamok katonai beavatkozasai szervesen
illusztraljak ezt a trendet: a formalisan deklaralt haboruk helyét fokozatosan olyan
katonai akciok vették at, amelyek jogi statusza, politikai célrendszere és idébeli

2 KALDOR 2012:1-7.
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lehatarolasa gyakran bizonytalan.? Mindez azonban nem jelenti azt, hogy e beavat-
kozasok igazolasa — és az erre iranyuld politikai igény — hattérbe szorult volna. Epp
ellenkez6leg: a katonai eré alkalmazasanak indoklasa a kortars nemzetkozi rendszerben
egyre hangsulyosabban normativ, erkélcsi és ideoldgiai nyelvezetben jelenik meg.*

Ez a jelenség kiildbndsen szembet(ind egy olyan atalakulo vildgrendben, amelyben
az Egyesiilt Allamok tovéabbra is meghatarozé katonai szerepld, ugyanakkor beavat-
kozasai a 21. szazadban egyre inkabb koalicids, multilateralis és politikailag érzékeny
kérnyezetben zajlanak.® A katonai erd alkalmazasa ebben a kontextusban nem csupan
stratégiai és jogi kérdés, hanem legitimacios probléma is: a beavatkozasok elfogad-
hatdsaga nemcsak a nemzetkozi jog formalis keretein, hanem az igazolas normativ
meggy6z8 erején is mulik — kiilondsen a hideghaboru utani vilagrend hegemodn sze-
repléje szamara.®

Az igazsagos haboru elmélete a nyugati politikai és hadelméleti gondolkodas
egyik legrégebbi normativ hagyomanya, amely arra a kérdésre keres valaszt, hogy
milyen feltételek mellett tekinthetd a fegyveres erd alkalmazasa erkolcsileg megen-
gedhetdének, illetve milyen korlatok kozott folytathatd legitim mdédon.” Az elmélet
alapvetd céljanem a haboru igazolasa ©nmagaban, hanem az erszak alkalmazasanak
erkolcsi korlatozasa és szabalyozasa: olyan normativ kritériumrendszer kialakitasa,
amely egyszerre torekszik a haboru inditasanak igazolhatdsagara (jus ad bellum)
és a hadviselés mddjanak erkolcesi keretek kozé szoritasara (jus in bello). E kettés
funkcio révén az igazsagos haboru elmélete nemcsak moralis mérceként mkodik,
hanem a fegyveres konfliktusok politikai értelmezhetdségének és legitimacidjanak is
alapvet6 eszkoze: lehet6vé teszi a habort megkiilonboztetését a jogtalan erészaktol,
valamint az er6 alkalmazasanak 6sszeegyeztetését a politikai kdzosségek altal vallott
erkoélcsi és jogi normakkal.

Atanulmany alapfeltevése az, hogy az igazsagos haborti elmélete (IHE) a 21. szazadi
hadviselésben nem pusztan filozéfiai hagyomany vagy jogi keret, hanem empirikusan
m(ikodé igazolasi mechanizmus. Az igazsagos haboru szempontjai — mindenekel6tt
az igazsagos ok, a legitim autoritas és a helyes szandék — tartésan jelen vannak
a haboru erkélcsi értelmezésében, mikdzben tartalmuk a torténeti és tarsadalmi
feltételek valtozasaval moédosul.®2 Az IHE a 21. szadzadban mar nem pusztan elméleti
vagy erkolcsi diskurzus (egyfajta kiils6 erkolcsi mérce), hanem a katonai cselekvés
igazolasanak egyik alapvetd kerete.?

A tanulmany elméleti keretét az igazsagos haboru klasszikus hagyomanya,
valamint annak kortars Ujraértelmezései adjak, kiilénos tekintettel a ,hagyomanyos”
és arevizionista megkozelitések kozotti vitara.'® E keretet egy olyan funkcionalis értel-
mezés egésziti ki, amely az igazsagos haborus gondolkodast nem elsésorban erkolcsi
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mérceként, hanem a habori miikodését befolyasolo etikai, hadtorténelmi és politikai
funkciok 6sszességeként értelmezi."

Az Egyesiilt Allamok mint dominans globalis szereplé miikédése ebben a tekin-
tetben kiilonosen értékes kovetkeztetésekkel szolgalhat, miutén a 20. szazad masodik
felében az IHE korszer( ujrafogalmazasa — Michael Walzer és mas amerikai szerzék
munkassaga révén — kifejezetten az amerikai stratégiai és politikai kdrnyezethez
kapcsolodott.” A hideghaboru utani idészakban ez a normativ keret valt a globalis
katonai szerepvallalas egyik f6 igazolasi nyelvévé, kiilondsen akkor, amikor az Egyesiilt
Allamok koaliciés és rendfenntarté szerepben [épett fel. Washington katonai akciéinak
nyilvanos indoklasaban rendszeresen olyan elemek dominalnak, mint az énvédelem,
a megel6zés, a civil lakossag védelme vagy a nemzetkozi rend fenntartasanak sziik-
ségessége, amelyek jélismert normativ motivumok az igazsagos haboru elméletének
klasszikus és kortars hagyomanyaibdl.”

A tanulmany kvalitativ, értelmezd jellegli mddszertant alkalmazva arra torekszik,
hogy az igazsagos haborus gondolkodast empirikusan m(ikddd legitimaciés mecha-
nizmusként ragadja meg egy hegemon vilagrend kontextusaban. A tanulmany nem
torekszik kimerité empirikus lefedettségre, és nem vallalkozik minden 21. szazadi
amerikai katonai akcié részletes feldolgozasara. A kivalasztas logikaja az, hogy olyan
dokumentumokra és idészakokra dsszpontositson, amelyekben az igazsagos haborus
gondolkodasra jellemz6 normativ elemek — példaul az 6nvédelem, a megeldzés, a civil
lakossag védelme vagy a nemzetkézi rend fenntartasanak szilkségessége — kiilonosen
hangsulyosan jelennek meg.

A vizsgalat nem az egyes katonai m(iveletek hadm(veleti vagy taktikai elemzé-
sére iranyul, hanem az azokhoz kapcsoléddé nyilvanos igazolasi narrativakra: elnoki
beszédekre, nemzetbiztonsagi stratégidkra, kormanyzati nyilatkozatokra és koalicids
dokumentumokra. A normativ-politikai diskurzuselemzés révén célja tehat nem az,
hogy az amerikai katonai beavatkozasokat erkolcsi — illetve nemzetkoézi jogi, a jus
ad bellum formalis kovetelményeinek valé megfeleléségi — szempontbol mindsitse,
vagy igazsagos-igazsagtalan dichotomiaba sorolja. Ehelyett azt vizsgélja, hogy milyen
igazsagoshaboru-fogalom miikédik a gyakorlatban az Egyesiilt Allamok 21. szazadi
katonai akcidinak igazolasaban, és ez miként értelmezhetd az igazsagos haborut érintd
kortars elméleti vitak keretében.™

Az igazsagos habora elméletének torténeti attekintése

Azigazsagos haborurdél vald szekularis gondolkodas csirdi mar az dkori gérog és romai
hagyomanyban — példaul Arisztotelész vagy Cicero munkassagaban — megjelennek,
ezek a haborut nem puszta erészakként, hanem normakhoz kotott politikai cselek-
vésként értelmezik.” A keresztény kdzépkorban ez a gondolat teologiai és természet-
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jogi megalapozast kap: Aquinoi Szent Tamasnal az igazsagos ok, a legitim autoritas
és a helyes szandék harmasa rogziti, hogy a fegyveres eré mikor tekinthetd erkolcsileg
megengedhetdnek.”® A kora Ujkorban, kiilonésen Grotius nyoman az igazsagos haboru
elmélete a nemzetkozi jog és a szuverén allamok rendjéhez igazodik. A haboru a jogér-
vényesités eszkozévé valik, mikozben megjelenik a ,szabalyszer(i haboru" gondolata
is.” Ez a kett&sség — korlatozas és felhatalmazas — a késébbi elméleti vitdkban is
meghatarozé maradt.

A modern nemzetkdzi rendszer kialakulasaval az igazsagos haborus gondolkodas
egyre szorosabban ¢sszekapcsolodott az allami szuverenitds és a nemzetkozi rend
fogalomrendszerével.”® A fegyveres eré alkalmazasanak erkélcsi megitélése ebben
a kontextusban elsésorban a politikai kdzosségek jogainak védelméhez kapcsolddott,
kilonos tekintettel a terlleti integritas és a politikai fliggetlenség megsértésének
kérdésére. Ez a hagyomany képezte az alapjat annak a kortars ,hagyomanyos” igaz-
sagoshaboru-elméletnek, amely a 20. szdzad masodik felében valt dominanssa.”

A 20. szazad masodik felében az igazsagos haboru elmélete kifejezetten amerikai
kontextusban éledt ujja: Michael Walzer és Paul Ramsey a realizmus és a pacifizmus
alternativajaként probalta meg6rizni a haboru erkolcsi értelmezhetdségét a modern
nemzetkozi rendszerben. Walzer szekularis elmélete a legalista paradigmabol indul
ki, és a nemzetkdzi jogot az egyéni és kollektiv moralis jogok kifejez8déseként értel-
mezi, igy a természetjogi hagyomany modern folytatasanak is tekinthet6.2° Walzer
értelmezésében a haboru akkor tekinthet6 igazsagosnak, ha egy allamot jogtalan
agresszio ér, és a fegyveres erd alkalmazasa e jogsértés elharitasara iranyul. E felfo-
gas kozponti eleme az Ugynevezett domesztikus analdgia, amely az allamok kdzotti
er@szakot az egyének kozotti onvédelem erkolcsi logikajahoz hasonlitja.?” A hagyo-
manyos igazsagoshaboru-elmélet normativ megalapozasaban Walzer munkassagat
John Rawls egésziti ki, aki az igazsagos haboru kérdését a liberalis nemzetkézi rend
keretébe illeszti. Rawls felfogdsaban az eré alkalmazasa a jol berendezett népek
jogainak védelméhez és a nemzetkdzi rend fenntartasahoz kapcsolédik. Az igazsagos
ok ebben az értelmezésben nem egyéni sérelmekhez, hanem kollektiv rendfenntarto
funkciohoz kotédik. Rawls hangsulyozza az 6nvédelem és a sulyos jogsértések meg-
akadalyozéasanak legitimitasat, mikozben elutasitja a haboru expanziv vagy biintet6
jellegli igazolasat.?

A 21.sz4zad elején azonban egyre er6teljesebb kihivasok érték ezt a hagyomanyos
megkozelitést. A kortars vita masik polusat a revizionista igazsagoshaboru-elmélet
képviseli, amely szerint a haboru erkodlcsi megitélése nem vélaszthatd el az egyéni
moralis felel&sség kérdésétél.?® Jeff McMahan és kdvetdi szerint az igazsagtalan
haborut vivo fél katonai erkolcsi értelemben nem rendelkeznek azonos jogosultsaggal

'® BODA 2019: 66.

7 BODA 2023b: 135.

'8 BULL1977: 33-56.

' WALZER 2015: 53-61.
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az erészak alkalmazasara, még akkor sem, ha betartjak a hadviselés szabalyait.*
E nézet radikalisan elveti a harcolok erkélcsi egyenlségének tételét, kovetkezetesebb,
am sokkal szigorubb erkélesi mércét allit fel, és olyan kdvetkeztetésekre jut, amelyek
|ényegében mar a hagyomanyos 6nvédelem-felfogast is megkérddjelezik. A revizionista
megkozelités filozdfiai szempontbél koherensnek tliné alternativat kinal, ugyanakkor
jelent8s gyakorlati problémakat vet fel. Az egyéni mordlis felel6sség pontos meg-
hatarozasa a hadviselés korilményei kdzott természetszer(ileg rendkiviil nehézkes,
rdadasul ez a fajta megkdzelités nehezen illeszthet6 a nemzetkozi jog intézményes
kereteihez is. Egy hegemon szereplének raadasul olyan normativ nyelvezetre van
sziksége, amely egyszerre képes a belféldi tdmogatas, a koalicios egyittmiikodés
és a nemzetkdzi legitimacio biztositasara. Hadtudomanyi szempontbdl ez azt jelenti,
hogy a revizionista elmélet — egyéni felel6sségre és sz(ik aranyossagra épité — normativ
kévetelményei aligha alkalmasak a tényleges katonai gyakorlat elemzésére.®

A hagyomanyos és a revizionista igazsagoshaboru-elméletek kézotti vita ezért
nem pusztan normativ természet(i, hanem a haboru igazolasanak és értelmezésének
kérdését is érinti. E ponton valik kiilondsen relevanssa az a fajta funkcionalis meg-
kozelités, amely az igazsagos haborus gondolkodast nem erkélcsi itéletként, hanem
etikai, hadtorténelmi és politikai funkciok 6sszességeként értelmezi. A funkcionalis
megkdzelités abbol a felismerésbél indul ki, hogy az igazsagos haborus gondolkodas
nem pusztan kiilsé normativ mérce, hanem a haboru belsé miikodésének egyik eleme.
Az igazsagossagra valo hivatkozas nemcsak korlatozza a fegyveres eré alkalmazasat,
hanem egyben lehetdvé is teszi azt: értelmezési keretet biztosit a katonai cselekvés
szamara, és hozzajarul annak politikai és tarsadalmi elfogadhatosagahoz. Ebben
az értelemben az igazsagos habori nem egyszertien ,megitéli” a haborut, hanem
részt vesz annak strukturalasaban. Boda Mihaly funkcionalis értelmezése az igazsagos
haborus gondolkodast harom egymassal 0sszefliggd funkcid — etikai, hadtorténelmi
és politikai — 6sszességeként ragadja meg. E funkciék nem egymast kizaré kategoriak,
hanem egyittesen jarulnak hozza ahhoz, hogy a fegyveres eré alkalmazasa értelmez-
hetévé és igazolhatova valjon egy adott politikai kdzdsség és a nemzetkdzi rendszer
szamara.?® Ez az értelmezés lehetdvé teszi, hogy az igazsagos haboru elméletét ne
a ,helyes” és helytelen” habortk normativ megkiilonboztetéseként, hanem a katonai
er6 alkalmazasat strukturalo legitimaciés mechanizmusként vizsgaljuk.

Jelen tanulmany e funkcionalis értelmezést alkalmazza az Egyesiilt Allamok
21. szazadi katonai akcioinak igazolasi gyakorlatara vonatkozéan. A walzeri-rawlsi
hagyomany és a revizionista kritika kozotti fesziltség igy nem normativ dontési
kényszerként, hanem elemzési keretként jelenik meg, amely lehetévé teszi annak
feltarasat, hogy az amerikai igazolasi narrativak milyen igazsagoshaboru-fogalmat
mUikodtetnek a gyakorlatban.

24 MCMAHAN 2009: 31-38.
2 BODA 2023c: 64.
26 BODA 2025a: 104-109.
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Az amerikai katonai akcidk igazolasi narrativai
a 21. szazadban

Az Egyesiilt Allamok 21. szazadi katonai akcidinak egyik legmarkansabb sajatosséaga,
hogy igazolasuk kdvetkezetesen normativ nyelvezetben torténik.?” Noha e beavat-
kozasok jelentds része nem klasszikus, formalisan deklaralt haboruként jelenik meg,
a katonai erd alkalmazasat kisérd politikai kommunikacio rendszeresen erkélcsi, jogi
és rendfenntarto érvekre épit.?® Ez arra utal, hogy az igazsagos haborus gondolkodas
nem pusztan elméleti hattérként, hanem aktivan m(ikddé igazolasi keretként van jelen
az amerikai katonai gyakorlatban.?

Az igazolasi narrativak nem esetlegesek vagy ad hoc jellegliek, hanem visszatéré
mintazatokat mutatnak. Ezek a mintazatok jol illeszkednek az igazsagos haboru klasz-
szikus elemeihez, kiiléndsen az 6nvédelem, a civil lakossag védelme és a nemzetkozi
rend fenntartasanak normativ kategoriaihoz.*°

Az 6nvédelem és a megel&zés normativ dsszekapcsolasa

Az dnvédelem az amerikai katonai akciok egyik leggyakrabban hivatkozott igazolasi
alapja. A 21. szézad elején azonban e fogalom értelmezése jelent6s kiterjesztésen ment
keresztil. Az igazolasi diskurzusban az dnvédelem mar nem kizarélag megtortént
fegyveres tdmadasokra adott reakcioként jelenik meg, hanem a potencialis, jovébeli
fenyegetések megel6zésének erkdlcsileg igazolhaté eszkdzeként is. Ahogyan a 2002-es
amerikai nemzetbiztonsagi stratégia (NSS) fogalmaz: ,We must be prepared to stop
rogue states and their terrorist clients before they are able to threaten or use weapons
of mass destruction.”’

E narrativaban az 6nvédelem normativ sulya megmarad, mikdzben idében és tér-
ben eléretolddik. A katonai erd alkalmazasa igy egyszerre jelenik meg sziikségszer(
biztonsagi intézkedésként és erkolcsileg legitim cselekvésként. Ez a megkozelités a wal-
zeri-rawlsi hagyomany hatarteriiletén mozog: formalisan az 6nvédelem nyelvezetét
hasznalja, mikdzben annak klasszikus, reaktiv értelmezését meghaladja.*?

Az 6nvédelem normativ kiterjesztése kiilondsen vildgosan jelent meg a 2003-as
iraki invazio igazolasaban, ahol a katonai erd alkalmazasanak bemutatasara nem meg-
tortént fegyveres tamadasra adott reakcidként, hanem a jovébeli, potencialis fenyege-
tések megel6zésének erkolcsileg igazolhato eszkozeként kerdilt sor.3® Ez a megkozelités
nem az 6nvédelem nyelvezetének elvetését, hanem annak normativ Ujraértelmezését
jelentette: az igazolasi diskurzus az id6ben tavolabbi és empirikusan bizonytalan fenye-

e

27 BoDA 2025a: 106.

28 |KENBERRY 2011: 59-83.

2 WALZER 2015: 3-21.

30 WALZER 2015: 51-73; RAWLS 1999: 90-99.

31 The White House 2002.

32 WALZER 2015: 58-66; RAWLS 1999: 98-103.

3 The White House 2003a; WALZER 2015: 80-85.
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agresszi6 elharitasardl a kockazatkezelésre és a rendfenntartas preventiv logikajara
helyez6dott at.>*

A civil lakossag védelme mint felhatalmazo igazolas

A civil lakossag védelmére valo hivatkozas az amerikai igazolasi narrativakban szorosan
osszekapcsolddik a 2000-es években intézményesilé responsibility to protect (R2P)
doktrinajaval.®® Habar az Egyesiilt Allamok politikai kommunikéciéja nem minden
jol felismerhetd az igazolasi érvek szerkezetében. A katonai erd alkalmazasa ebben
az értelmezésben nem agressziéként, hanem a sulyos és tdmeges jogsértések meg-
akadalyozasara iranyuld rendfenntartd cselekvésként jelenik meg (példaul a 2011-es
libiai mivelet ENSZ BT-felhatalmazasra épulé igazolasa; a mass atrocity prevention
fordulat az Obama-adminisztracié nyilatkozataiban).*

Ez anarrativa lehet&vé teszi, hogy a civil lakossag védelme ne pusztan a hadviselés
madjara vonatkozo korlatozasként, hanem a katonai beavatkozas jogossagat megala-
poz6 érvként jelenjen meg. A humanitarius indoklas ilyen formaban 6sszekapcsolja
ajusin bello és a jus ad bellum normativ elemeit: a civilek védelmének kdvetelménye
nemcsak a mUveletek végrehajtasat szabalyozza, hanem magat a fegyveres eré alkal-
mazasat is legitimalja.?” Hasonlo igazolasi mintazatok figyelheték meg az Egyesiilt
Allamok késébbi katonai fellépéseiben is, ahol a beavatkozas sziikségességét a civil
lakossag elleni tomeges erészak megel6zésével indokoljak (példaul az ISIS elleni fellépés
humanitarius érvei Irakban és Sziridban; a jezidi civilek védelmére valé hivatkozas, ,to
prevent a potential act of genocide”).3®

A civil lakossag védelmére és a humanitarius felel6sségre épiilé igazolas hadtu-
domanyi szempontbdl jol értelmezhetd az igazsagos haborus gondolkodas felhatal-
maz6 funkcidjaként. Az erkolcsi normak ebben az esetben nem csupan gatat szabnak
a katonai erd alkalmazasanak, hanem olyan legitimacids keretet biztositanak, amely-
ben a fegyveres cselekvés a rend védelmének és a sulyos jogsértések megel&zésének
eszkozeként jelenhet meg.®*

A nemzetkozi rend fenntartasanak narrativaja

Az amerikai igazolasi diskurzus tovabbi visszatérd és strukturalé eleme a nemzet-
kozi rend fenntartasara valé hivatkozas. Ebben az értelmezési keretben a katonai
erd alkalmazasa nem pusztan nemzeti érdekérvényesitésként jelenik meg, hanem
olyan cselekvésként, amely a szabalyalapui nemzetkozi rend stabilitasat, a kollektiv

34 BULL1977:33-56.

% International Commission on Intervention and State Sovereignty 2001: 1-13.
3 OBAMA 2011.

3 WALZER 2015: 127-136.

3 The White House 2014.

3 BobDA 2025a: 109-114.
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biztonsagot és a k6z6s normak érvényesitését szolgalja.*® Ez a narrativa kiilondsen
hangsulyos azokban az esetekben, ahol az Egyesiilt Allamok nem egyediil, hanem
koaliciés vagy multilateralis kornyezetben alkalmaz katonai er6t.

A nemzetkdzi rend fenntartasara valé hivatkozas markansan megjelent az Egyesiilt
Allamok afganisztani katonai szerepvallalasanak igazolasaban, ahol a katonai fellé-
pést a nemzetkdzi terrorizmus elleni kollektiv dnvédelemnek és a globalis biztonsag
védelmének részeként értelmezték.* Ebben az esetben a katonai muiveletek igazolasa
tulmutatott a kdzvetlen nemzeti 6nvédelem keretén, és a nemzetkdzi rendet fenyeget6
strukturalis kihivasok kezelésének narrativajaba dgyazddott.

Hasonlo érvelési mintazatok figyelheték meg az Iszlam Allam elleni katonai
fellépés igazolasaban is, ahol az Egyesiilt Allamok a katonai eré alkalmazasat nem
csupan terrorizmusellenes m(iveletként, hanem a regionalis és nemzetkozi stabilitast
veszélyeztetd szerepld elleni rendfenntarté cselekvésként mutatta be (példaul glo-
balis koalicié létrehozésa; a Kozel-Kelet destabilizacidjanak megakadalyozésara vald
hivatkozas).*? A narrativa ebben az esetben is hangsulyozta, hogy a katonai fellépés
a szabdlyalapu nemzetkdzi rend védelmét szolgélja, nem pedig egyoldald hatalmi
érdekeket.

Irak esetében a nemzetkdzi jogi megalapozottsag kiléndsen vitatott volt, ami
novelte a politikai-normativ igazolasok — a fenyegetésmegel6zés és a preventiv
onvédelem mellett hangsulyosan megjelen6 szabadsag és a szabad vilag védelmé-
nek narrativaja — legitimacios jelentéségét. Bush 2003 majusaban az iraki miiveletet
nemcsak a fenyegetés elharitasaként, hanem a szabadsag ligyéért és a vilag békéjéért
vivott kiizdelemkeént is értelmezte (,in this battle, we have fought for the cause of
liberty, and for the peace of the world"), amelynek eredményeként Irak felszabaditasa
a terrorizmus elleni tagabb haboru egyik allomasava valt. A szabadsag elémozditasa
ebben az értelmezésben nem pusztan humanitarius célként, hanem a nemzetkozi
rend stabilizalasénak stratégiai eszkozeként jelent meg: az amerikai érvelés szerint
a szabadsag terjedése alaassa a terrorizmus vonzerejét, és 6sszekapcsolja az amerikai
értékeket az amerikai biztonsagi érdekekkel.**

A nemzetkodzi rend fenntartasanak érvelése kilonosen explicitté valt azokban
a katonai mUveletekben, amelyek tengeri és légi dimenzidban zajlottak, és ahol a glo-
balis kdzjavak védelme keriilt el6térbe. Ilyen esetekben a katonai jelenlétet a szabad
hajézés, a nemzetkozi kereskedelem biztonsaga és a nemzetkdzi jog érvényesiilése
érdekében alkalmazott rendfenntartd fellépésként igazoltak (példaul hajozasi ttvonalak
védelme; nemzetkozi vizeken végrehajtott miveletek igazolasa).

E narrativa szorosan illeszkedik a rawlsi értelemben vett rendfenntarto igazsagos
haboru felfogadsahoz, amely az erd alkalmazasat a jol berendezett népek kdzos nor-
mainak és a nemzetkdzi rend stabilitasanak védelméhez kéti.** Az amerikai igazolasi
gyakorlatban a katonai er6 alkalmazasa igy olyan normativ keretbe agyazddik, amelyben

40 |KENBERRY 2011: 187-214.

“1" NATO 2001; United Nations Security Council 2001.
42 FINNEMORE-SIKKINK 1998: 895-902.

4 The White House 2003b.

4 RAWLS 1999: 90-99.
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a hegemon szerep nem dominanciaként, hanem felelésségként jelenik meg.** A rend-
fenntartasra valo hivatkozas ebben az értelemben nem pusztan retorikai elem, hanem
a katonai cselekvés politikai és ideologiai legitimaciojanak egyik alapvetd eszkoze.

Hadtudomanyi szempontbdl e narrativa jelent&sége abban ragadhaté meg, hogy
lehetdvé teszi a katonai er6 alkalmazasat olyan helyzetekben is, ahol a kdzvetlen
onvédelem vagy a humanitarius beavatkozas érvei dSnmagukban nem lennének ele-
genddk.*® A nemzetkdzi rend fenntartasara valo hivatkozas igy az igazsagos haborus
gondolkodas egyik legfontosabb felhatalmazé funkcidjaként értelmezheté a 21. szézadi
hadviselésben.

Walzeri-rawlsi dominancia és a revizionista elemek hianya

Az amerikai igazolasi gyakorlat elemzése alapjan megallapithato, hogy a dominans
normativ keret egyértelmuien a kollektiv jogokra és rendfenntartésra épit6 igazsagos
haborus felfogashoz all kozelebb.*” Az igazolasok kozéppontjaban az allami és nem-
zetkdzi szint(i jogsértések, a kollektiv 6nvédelem és a politikai kozosségek védelme all.
Ezzel szemben az egyéni mordlis felel8sségre épitd revizionista megkozelités elemei
csak marginalisan, legfeljebb implicit modon jelennek meg (példaul a civil aldozatok
minimalizalasara tett altalanos utalasok).*

Ez a kiilénbség nem normativ hianyossagként, hanem funkcionalis kovetkezmény-
ként értelmezhet6. Egy hegemon szerepld igazolasi gyakorlataban az olyan normativ
elméletek, amelyek az egyéni erkolcsi felel&sséget helyezik el6térbe, nehezen opera-
cionalizalhatok. Az amerikai narrativak ezért strukturalisan a hagyomanyos igazsagos
haborus gondolkodasra tdmaszkodnak.*

Az igazsagos haborud mint hegemon igazolasi keret

Az empirikus példak alapjan megallapithato, hogy az igazsagos haborus gondolko-
das az Egyesiilt Allamok 21. szazadi katonai gyakorlatdban nem pusztan ideoldgiai
kiséréjelenségként, hanem hegemon igazolasi keretként m(ikédik.>° E megallapitas
nem normativ értékitéleten, hanem azon a felismerésen alapul, hogy az igazsagos
haboru nyelvezete strukturalisan meghatarozza a katonai erd alkalmazasanak politikai
értelmezhetdségét és elfogadhatosagat.”

A hegemon igazolasi keret egyik alapvet6 ismérve, hogy az alternativ igazolasi
logikak hattérbe szorulnak, mikdzben egy meghatarozott normativ nyelvezet valik ural-
koddva.>? Az amerikai igazolasi diskurzusban a katonai erd alkalmazasa ritkan jelenik

45 BODA 2025b 118-124.

46 BODA 2025a: 109-114.

47 WALZER 2015: 3-21; RAWLS 1999: 90-103.

48 MCMAHAN 2009: 31-38.

49 MCMAHAN 2009: 3-10; Boba 2025a: 109-112.
%0 Cox 1981:131-133.

5 IKENBERRY 2011: 203-214.

%2 Cox 1981:128-130.
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meg nyiltan hatalmi, geopolitikai vagy kizarélag nemzeti érdekekre épitd érvelésként.
Ehelyett kdvetkezetesen olyan normativ kategériakon keresztll mutatjak be, mint
az 6nvédelem, a civil lakossag védelme vagy a nemzetkoézi rend fenntartasa. Ez arra
utal, hogy az igazsagos haborus gondolkodas nem egyetlen lehetséges igazolasi keret
a sok kozil, hanem az a dominans nyelvezet, amelyen keresztil a katonai cselekvés
politikailag artikulalhato.

A hegemdnia masodik fontos eleme az intézményes bedgyazottsag. Az igazsagos
haborura épilé normativ érvelés nem kizardlag elnoki beszédekben vagy politikai
nyilatkozatokban jelenik meg, hanem visszatéré moédon strukturdlja a stratégiai
dokumentumokat, a koaliciés kommunikacidt és a nemzetkozi férumokon alkalmazott
érvelést. Az onvédelemre, a humanitarius felel6sségre vagy a rendfenntartasra valo
hivatkozas igy nem ad hoc retorikai eszkdz, hanem intézményesen stabilizalt igazolasi
minta, amely idében és adminisztracidkon ativeléen is fennmarad.*

A hegemén igazolasi keret tovabbi ismérve a koalicioképzd és normateremtd
képesség. Az igazsagos haborus gondolkodas olyan kdz6s normativ nyelvet biztosit,
amely lehet&vé teszi a katonai fellépés nemzetkdzi értelmezhet8ségét és elfogad-
tatasat. A koalicios mUiveletek esetében ez kiilondsen jelentds: a katonai részvétel
igazoldsa nem kizarélag nemzeti narrativakra épiil, hanem olyan univerzalizalhat6
normakra, amelyek mas allamok szamara is elfogadhatova teszik a fellépést. Ebben
az értelemben az igazsagos haboru nyelvezete nemcsak igazol, hanem &ssze is kot,
és elGsegiti a kollektiv cselekvést.

Negyedikként a hegemon jelleg abban is megmutatkozik, hogy az igazsagos
haborus gondolkodds meghatdrozza a legitim vita kereteit.>* A katonai beavatko-
zasokkal kapcsolatos kritika jellemz&en nem magat az igazsagos haborus keretet
kérddjelezi meg, hanem azon beliil mozog: az dnvédelem szilkségességét, a civil
lakossag védelmének hatékonysagat vagy az aranyossag betartasat vitatja. Ez arra
utal, hogy az igazsagos haboru normativ horizontja adottként jelenik meg, amelyen
beliil zajlik a politikai és szakmai vita. Egy igazolasi keret akkor valik hegemoénna,
amikor mar nem alternativak versengenek egymassal, hanem a vita is az adott keret
fogalmi hatarain belil marad.

Végil hadtudomanyi szempontbél a hegemon igazolasi keret jelent&sége abban
ragadhatd meg, hogy strukturalis feltételévé valik a katonai er6 alkalmazasanak.
Az igazsagossagra vald hivatkozas hianya nem pusztan erkolcsi problémat, hanem
politikai és stratégiai kockazatot jelenthet. Az igazsagos haborus gondolkodas ebben
az értelemben nem csupan a katonai cselekvés utolagos értelmezését szolgalja,
hanem el6zetesen is befolyadsolja annak tervezhet&ségét, kommunikalhatosagat
és fenntarthatdsagat.>

E megfontolasok alapjan az igazsagos haborus gondolkodas az Egyesiilt Allamok
21. szazadi katonai gyakorlataban nem egyszer( ideoldgiai legitimacioként, hanem
hegemon igazolasi keretként értelmezhet6. Olyan normativ strukturarél van szé, amely
egyszerre hatarozza meg a katonai cselekvés igazolasanak nyelvezetét, intézményes
formait és a legitim politikai vita hatarait.

%3 FINNEMORE-SIKKINK 1998: 895-901.
5% IKENBERRY 2011: 67-79.
55 BODA 2025a: 109-112.

Hadtudomanyi Szemle » 19. évfolyam (2026) 3. szam

109



Galéntai Laszl6 David: Az igazsagos haboru szerepe az Amerikai Egyesiilt Allamok 21. szazadi...

110

A Trump-éra mint a hegemonikus igazolasi keret megbomlasa

A 2000-es és a 2010-es évekkel ellentétben a Trump-adminisztracié idészaka tébb
tekintetben eltérést mutat a korabbiakban felvazolt, igazsagos haborus gondolkodasra
épulé hegemonikus igazolasi kerett6l. A katonai eré alkalmazasanak és fenntartasa-
nak indoklasa — kilondsen Trump 2025-ben indult masodik elndkségének eléreha-
ladasaval —immar érzékelhet6en kevésbé normativ, és sokkal inkabb tranzakcionalis
logikara épiilt.

A Trump-éra politikai kommunikaciojaban a katonai jelenlét és a biztonsagi
garanciak nem elsésorban a nemzetkozi rend fenntartasanak vagy a k6z6s normak
védelmének eszkozeiként jelentek meg, hanem kéltség-haszon logika mentén értel-
mezett eréforrasként.>® A szovetségi kapcsolatok igazolasa soran gyakran hattérbe
szorul az igazsagossagra, a kollektiv biztonsagra vagy a rendfenntartasra valé hivatko-
zas, és helyette a méltanyos teherviselés és a nemzeti érdek kdzvetlen érvényesitése
kerlt el6térbe (példaul a NATO-val kapcsolatos nyilatkozatok; a csapatkivonasok
kilatasba helyezése).””

A Trump-adminisztraciéo masodik ciklusaban ugyanakkor megjelent egy ett6l
részben eltérd, de tovabbra sem klasszikus rendfenntarté igazolasi minta is: a narko-
terrorizmus elleni fellépés civil tarsadalmat és nemzeti kdzosséget védé narrativaja.
A kartelleket és mas transznacionalis blinszervezeteket kiilfoldi terrorszervezetként
vagy globalis terroristaként kezel6 2025. januari elndki rendelet a kartelleket nem
pusztan szervezett b(in6z8i szerepléként, hanem aszimmetrikus hadviselésre képes,
allamokat destabilizald és az amerikai tarsadalom biztonsagat fenyegetd szereplék-
ként irta le. A dokumentum a fellépés céljat az amerikai nép, az Egyesiilt Allamok
terlileti integritasa és a nyugati félteke nemzetkdzi rendjének védelmeként hatarozta
meg, vagyis a narkoterrorizmus elleni érvelés a katonai és biztonsagi cselekvést a civil
tarsadalom védelmének nyelvezetével kapcsolta 6ssze.*® Ugyanez az igazolasi logika
jelenik meg a 2026. januari venezuelai katonai beavatkozas esetében is, amelyet
az amerikai kormanyzat a Maduro-rezsimhez kapcsolédé narkoterrorizmus és kabi-
tészer-kereskedelem elleni fellépésként, illetve az amerikai tarsadalom biztonsaganak
védelmeként igyekezett keretezni.*

Ez az igazolasi gyakorlat nem egy alternativ normativ keret kialakulasat jelzi,
hanem inkabb a hegemonikus igazolasi keret részleges felfliggesztését. A Trump-
adminisztracio retorikajaban a katonai cselekvés gyakran nem igényel erkélcsi vagy
rendfenntartd igazolast, hanem 6nmagaban a nemzeti érdek elegendé indokként jelent
meg. Ez a megkozelités ugyanakkor nehezen 6sszeegyeztethet6 a koalicids hadviselés
és a nemzetkozi legitimacio kovetelményeivel .

Hadtudomanyi szempontbdl a Trump-éra tehat valdjaban — negativ lencsén keresz-
tilugyan, de - lathatéva teszi a hegemonikus igazolasi keret miikodését: az igazsagos
haborus gondolkodas hattérbe szoruldsa nem a katonai eré alkalmazasanak normativ

¢ TRUMP 2018.

*”U.S. Department of Defense 2018; TRUMP 2018.
%8 The White House 2025.

%9 OLAY 2026.

6 EWING 2025.
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felszabaduldsat eredményezte, hanem éppen ellenkezéleg, politikai és stratégiai torés-
vonalakat hozott létre az amerikai szdvetségi rendszerben és a nemzetkdzi legitimitas
terén.®! Ez arra utal, hogy az igazsagos haborus gondolkodas hianya 6nmagaban is
strukturalis kockazatot jelenthet egy hegemon szerepld szamara. %

Ebben az értelemben a Trump-éra nem céfolja, hanem megerdsiti azt a meg-
allapitast, hogy az igazsagos haborus gondolkodas a 21. szazadban hegemonikus
igazolasi keretként mUikodik.®* A normativ igazolds részleges elutasitasa ugyanis nem
stabil alternativat hozott létre, hanem a hegemon szerep gyakorlasanak korlataira
és torékenységére vilagitott ra.®*

Osszegzés

Az igazsagos haborus gondolkodas a 21. szdzadi hadviselésben nem pusztan nor-
mativ elméletként, hanem empirikusan megfigyelhetd igazolasi mechanizmusként
mikédik.® Az elemzés az Egyesiilt Allamok katonai akcidinak igazolasi narrativaira
dsszpontositott annak vizsgalataval, hogy ezek miként illeszkednek az igazsagos
haboru kortérs elméleti vitaihoz. A kiindulo feltevés szerint az igazsagossagra vald
hivatkozas a kortars hadviselésben a katonai eré alkalmazasanak egyik strukturalis
feltételévé valt.®

Noha a walzeri-rawlsi hagyomany és a revizionista igazsagoshaboru-elméletek
eltéré normativ logikat képviselnek — mig el6bbi az allami és kollektiv jogokbol indul
ki és a nemzetkdzi rend stabilitasara helyezi a hangsulyt, utébbi az egyéni moralis
felel&sséget allitja a kozéppontba -, jelen irds nem e vita elddntésére vallalkozott,
hanem arra, hogy feltarja: e normativ keretek kozil melyek bizonyulnak mdkédékeé-
pesnek a katonai gyakorlat igazolasaban.

Az empirikus elemzés alapjan megallapithaté, hogy az Egyesiilt Allamok 21. sza-
zadi igazolasi narrativai dontéen a kollektiv jogokra és a rendfenntartasra épité
igazsagoshaboru-felfogashoz allnak kozelebb. Az 6nvédelem, a civil lakossag védelme
és a nemzetkdzi rend fenntartasa olyan visszatér6é normativ elemekként jelentek meg,
amelyek a katonai erd alkalmazasat nem pusztan stratégiai sziikségszer(iségként,
hanem erkélcsileg és politikailag igazolhato cselekvésként értelmezték. A revizionista
megkozelités egyéni felel6sségre épitd normativ kovetelményei ezzel szemben csak
marginalisan és tobbnyire implicit modon jelentek meg a gyakorlatban.

Ez a kilonbség hadtudomanyi szempontbdl nem normativ hianyossagként, hanem
funkcionalis kdvetkezményként értelmezheté. Egy hegemdn szerepld katonai gyakorlata
olyan igazoldsi keretet igényel, amely egyszerre biztositja a belfldi politikai tamogatast,
a koalicids egylttmUikddést és a nemzetkozi legitimaciot. Az egyéni moralis felel8s-
ségre épit6 normativ elméletek e kovetelményekkel nehezen 6sszeegyeztethetSk, mig

5 WILLIAMS 2025: 960-962.

52 |KENBERRY 2011: 203-214.

5 BRANDS 2017: 17-18.

64 BODA 2025b: 121-124.

%  BoDA 2025a: 104-105; 109-112.

%  The White House 2002, 2015, 2017.
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a kollektiv jogokra és rendfenntartasra épit6 igazsagoshaboru-felfogas alkalmasabbnak
bizonyul e funkcidk betdltésére.

A tanulmany funkcionalis megkdzelitése — amely az igazsagos haborus gondol-
kodast etikai, hadtorténelmi és politikai funkciok 6sszességeként értelmezi — lehet6vé
tette, hogy az igazsadgossag ne kiils6 normativ mérceként, hanem a hadviselés politikai
és ideoldgiai miikodésének részeként jelenjen meg. Az empirikus elemzés azt mutatta,
hogy az igazsagos haboru nyelvezete nem pusztan kisérd diskurzus, hanem a katonai
eré alkalmazasanak strukturalis feltétele: meghatarozza annak kommunikalhatdsagat,
koalicids elfogadhatosagat és politikai fenntarthatosagat.

A Trump-adminisztracié idészakanak vizsgalata fontos kiegészitést nyujt e kdvet-
keztetésekhez. A normativ igazolas részleges hattérbe szoruldsa és a tranzakcionalis
kil- és biztonsagpolitikai logika el6térbe keriilése nem a hegemonikus igazolasi keret
érvénytelenitését, hanem annak megbomlasat jelezte. A katonai eré nyiltan érdekalapu
igazolasa politikai és stratégiai fesziltségeket eredményezett a szdvetségi rendszerben
és a nemzetkdzi legitimacid terén, ami arra utal, hogy az igazsagos haborus gondolkodés
hianya 6nmagaban is strukturalis kockazatot jelent egy hegemon szerepld szamara.

Osszegzeskent megallapithatd, hogy az igazsagos haborus gondolkodas a 21. sza-
zadban nem csupan normativ elmélet, hanem a hadviselés egyik miikddési feltétele.
Az Egyesiilt Allamok katonai gyakorlataban e gondolkodas hegemonikus igazolasi
keretként mlikodott, amely meghatarozta a katonai cselekvés nyelvezetét, intézményes
formait és a legitim politikai vita hatarait. A Trump-éra e keret torékenységére vilagit
ra, de latszélag nem kinal valéban miikod6képes alternativat, ami tovabb erdsiti azt
a kovetkeztetést, hogy az igazsagos haborus gondolkodas a kortars hadviselés egyik
kulcsfontossagu strukturalis eleme.
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