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Absztrakt

A tanulmany a nuklearis fegyverek és a stratégiai rakétaer6k megjelenésébél kiindulva
elemzi, miként alakult at a hadviselés természete és a politikai racionalitds értelmezési
kerete a termonuklearis korszakban. Az elemzés nemzetkdzi és hazai szakirodalmi atte-
kintésre, valamint kvalitativ tematikus tartalomelemzésre épiil, kiilénds figyelemmel
az elrettentés stabilitasi feltételeire, a dontéshozatali torzitasokra, a technikai-szer-
vezeti korlatokra és az eszkalacids kockazatokra. Az eredmények szerint a nuklearis
fegyverek hasznalhatatlansdgi paradoxona eqyszerre stabilizalé és destabilizald hatasu:
mikézben korlatozza a kézvetlen nagyhatalmi habord lehet8ségét, valsaghelyzetekben
néveli a félreértésekbdl fakado eszkalacio esélyét. A tanulmany kévetkeztetése szerint
anuklearis arzenal strukturalis kockdzati kérnyezetként értelmezhetd, amelynek elem-
zése tulmutat a katonai logikan, és normativ, humanitarius és kérnyezeti dimenzidk
bevondsat is megkdveteli.

Kulcsszavak: nukledris fegyverek, elrettentéselmélet, termonuklearis korszak, stratégiai
stabilitds, eszkalacios kockazat

Abstract

This study examines how the emergence of nuclear weapons and strategic missile
forces has transformed the nature of warfare and the interpretive framework of polit-
ical rationality in the thermonuclear era. The analysis is based on a systematic review
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of international and domestic scholarship, complemented by qualitative thematic
content analysis, with particular attention to the stability conditions of deterrence,
decision-making biases, technical and organisational constraints, and escalation risks.
The findings indicate that the paradox of the unusability of nuclear weapons generates
both stabilising and destabilising effects: while it constrains the likelihood of direct
great-power war, crisis situations increase the risk of escalation driven by misperception
and uncertainty. The study concludes that nuclear arsenals should be understood not
merely as military capabilities but as a structural risk environment, the analysis of which
extends beyond military logic and requires the integration of normative, humanitarian,
and environmental dimensions.

Keywords: nuclear weapons, deterrence theory, thermonuclear era, strategic stability,
escalation risk

Bevezetés

A nuklearis fegyverek megjelenése nem pusztan a haditechnika fejl6désének egyik
allomasa volt, hanem olyan mind&ségi téréspont, amely alapjaiban kérd6jelezte meg
a haboru hagyomanyos értelmezési kereteit. Az a felismerés, hogy egyetlen fegyver-
rendszer képes lehet egész tarsadalmak, okoldgiai rendszerek és politikai struktdrak
megsemmisitésére, gyokeresen atalakitotta a stratégiai gondolkodast a 20. szazad
masodik felét6l kezd6d6en. A nuklearis fegyverek alkalmazasanak lehet6sége mar
puszta létezésiik révén is olyan egzisztencialis kockazatot teremtett, amely a katonai
konfliktusokat nem kizarélag hadmudiveleti, hanem civilizaciés dimenziéban is értel-
mezhetdvé tette.

Ebben az dsszefliggésben a nuklearis haboru fogalma eleve belsé fesziiltséget
hordoz. Mig a haborut a klasszikus stratégiai gondolkodas politikai célok elérésének
eszkdzeként értelmezte, addig a nukledris fegyverek altal generalt pusztitas mértéke
nehezen illeszthetd be ebbe az eszkdz-cél logikaba. Egy olyan konfliktus, amelynek
kimenetele a kdlcsénds megsemmisiilés lehet8ségével jar, aligha értelmezhetd
gy6zelem vagy vereség kategoériaban. A nuklearis fegyverek ezért nem egyszer(ien
.erésebb” fegyverekként jelentek meg, hanem olyan végletes eszkozokként, amelyek
alkalmazasa magat a haboru fogalmat teszi problematikussa.

A nuklearis korszak stratégiai dilemmaja ebbdl fakadéan nem elsésorban az alkal-
mazas technikai kérdésében, hanem a hasznalhatatlansag paradoxonaban ragadhaté
meg. A fegyverek pusztitd ereje ugyanis éppen azt eredményezi, hogy tényleges
alkalmazasuk a politikai racionalitas hataran kiviilre keril. E paradox helyzet hivta
életre azokat az elméleti megkozelitéseket, amelyek a nukleéris fegyverek szerepét
nem a habor megvivasaban, hanem annak elkeriilésében jelolték ki. Az elrettentés
logikdja e gondolkoddsmaod szerint nem a pusztitas végrehajtasara, hanem annak
kilatasba helyezésére épill, feltételezve, hogy a varhaté kovetkezmények sulya dnma-
gaban visszatartja a dontéshozdkat a fegyverek bevetésétél.

Ugyanakkor e stratégiai konstrukcié torékenysége mar a kialakulas pillanataban is
nyilvanvald volt. Az elrettentés m(ikodése nem automatizmus, hanem emberek altal
értelmezett, politikai és pszicholdgiai tényezékt6l athatott folyamat. A déntéshozatalba
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beépiild bizonytalansagok, félreértések és emberi hibak mind olyan kockézati elemeket
jelentenek, amelyek a nukleéris fegyverek esetében ardnytalan kovetkezményekkel
jarhatnak. A nuklearis stratégia ezért szlikségszer(ien egyszerre technikai, politikai
és moralis kérdés, amely tulmutat a hadviselés hagyomanyos keretein.

A kortars biztonsagi kérnyezetben a nuklearis fegyverek relevanciaja nem csok-
kent, hanem Uj 6sszefliggésekben er6s6dott fel. A nagyhatalmi versengés, a regionalis
konfliktusok és a doktrinalis bizonytalansagok egyiittesen olyan helyzetet teremtenek,
amelyben a nukledris fegyverek tovabbra is a stratégiai stabilitas kdzponti, ugyanakkor
legveszélyesebb elemei maradnak. Ennek vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy
a nuklearis fegyverek szerepét ne pusztan katonai eszkdzként, hanem a nemzetkozi
rendszer egészét formald strukturalis tényezéként értsiik meg.

Jelen tanulmany célja, hogy a nukledris fegyverek és a stratégiai rakétaerék tor-
téneti megjelenésétdl indulva értelmezési keretet adjon annak vizsgalatahoz, miként
alakult at a hadviselés természete és a politikai racionalitas hatara a termonuklearis
korszakban.? Ennek érdekében a cikk fogalmi-elméleti elemzés keretében, a nuklearis
stratégiai gondolkodas meghatarozé logikain (kilondsen az elrettentésen) keresztiil
feltarja az elrettentés stabilitasanak feltételeit és sebezhetéségi pontjait (észlelési
torzitasok, dontéshozatali kényszerek, technikai-szervezeti korlatok). A vizsgalat célja
végsd soron annak bemutatasa, hogy a nuklearis fegyverek nem pusztan katonai
képességet jelentenek, hanem olyan strukturalis kockazati kdrnyezetet hoznak létre,
amelyben a technologiai képességek, a doktrinalis bizonytalansagok és az emberi
tényezék egyuttesen tartos eszkalacids kockazatot eredményeznek, és ezaltal a kortars
stratégiai stabilitas értelmezésének meghatarozoé elemévé valnak.

Maédszertan

A tanulmany maddszertani keretét szisztematikus szakirodalmi attekintés alkotja,
amelynek célja a nuklearis fegyverekhez és a stratégiai rakétaerékhoz kapcsolodo
elméleti megkozelitések, elrettentési logikak és stabilitasi feltételek strukturalt, valamint
visszakoévethet6 feltarasa. Az alkalmazott modszertan lehet6vé teszi, hogy a nukledris
stratégiai gondolkodas eltérd iranyzatai, illetve az ezekhez kapcsolddo racionalitasi,
dontéshozatali és észlelési problémak ne eseti jelleggel, hanem egységes elemzési
keret mentén jelenjenek meg a vizsgalatban. Ennek megfeleléen a kutatas tudatosan
kertili a szelektiv irodalomhasznalatot, és a szakirodalom szintetizalasat azonosithat6
elméleti mintazatokra, visszatérd érvelési strukturakra, valamint a mogottes struk-
turdlis 0sszefliggések feltarasara alapozza.

A szakirodalmi feltaras elsédleges adatforrasat a Scopus adatbazis képezte.
A keresési stratégia tudatosan kialakitott, tobbdimenzids kulcsszo-kombinacidkra
épult, amelyek egyittesen fedték le a nukledris fegyverekhez és a stratégiai raké-
taerékhdz kapcsolddd elméleti, doktrinalis és biztonsagpolitikai fogalmi kereteket,

2 Atanulmany a termonukleéris korszak kifejezést a nagy hatderej(, fuzios (hidrogén)fegyverek megjelenését kovetd
id6szak jelolésére hasznalja, amelyben a pusztitds mértéke mindségi toréspontot jelentett a hadviselés és a politikai
racionalitas értelmezésében. A nuklearis fegyverek fogalma a szévegben gytijté jelleggel szerepel, és magaban foglalja
mind a hasadasi, mind a termonuklearis fegyvereket.
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valamint az elrettentés miikodésével és stabilitasaval 0sszefligg6 kérdéskoroket.
Ennek megfelelSen a keresések a (nuclear weapons OR nuclear arsenal) AND (nuclear
weapons OR cold war) AND (nuclear war OR nuclear conflict) AND (deterrence OR
nuclear deterrence) AND (nuclear missile forces OR missile-based nuclear weapons OR
strategic missile forces) kulcsszo-kombinacidkra épiiltek. Ez a keresési logika biztosi-
totta, hogy a talalati halmaz kizarélag olyan publikacidkat tartalmazzon, amelyek
a nuklearis fegyverek stratégiai szerepével, az elrettentés elméleti el6feltevéseivel,
valamint a stabilitas és az eszkalacio kérdéseivel érdemben foglalkoznak.

Azidébeli lefedettség kialakitasa tudatosan nem korlatozodott kizarolag a legfris-
sebb publikaciékra, hanem magaban foglalta a hideghaboru idészakaban megsziiletett
alapvetd elméleti munkakat, tovabba a 2000-es évekt6l megjelent, az elrettentés
atalakulasat és kortars kihivasait vizsgald elemzéseket is. A kivalasztott forrasok teljes
sz6vegl feldolgozasa kvalitativ, tematikus tartalomelemzés keretében valésult meg,
kiegészitve a magyar kutatok relevans munkaival.

Az elemzés soran a publikaciok feldolgozasa egységes kddolasi séma mentén
tortént. A kodolas fokuszaban az elrettentés stabilitasanak feltételei, a racionalitasra
vonatkoz6 el6feltevések, az észlelési és dontéshozatali torzitasok, valamint az eszkalacios
kockazatok megjelenési formai alltak. A kodok dsszevetése lehetdvé tette annak felta-
rasat, hogy a kilonbozd térténeti korszakokhoz és elméleti megkdzelitésekhez kétédd
forrasokban milyen visszatéré mintazatok és tematikus dsszefliggések azonosithatok.

Ez a mddszertani megkozelités kiillondsen indokoltnak tekinthetd a nukledris
elrettentés vizsgalata esetében, mivel az ehhez kapcsol6do kockazatok nem izolalt
jelenségekként, hanem technikai, doktrinalis, politikai és percepcios tényezdk Ossze-
tett kdlcsonhatasaként jelennek meg. A kddolas és a tematikus csoportképzés ennek
megfelel6en nem dncélu elemzési technika, hanem olyan értelmezési eszkdz, amely
megalapozza az elrettentés stabilitasara és torékenységére vonatkozé szakirodalmi
megallapitasok egységes elemzési keretbe rendezését.

A nuklearis fegyverek megjelenése mint torténeti

és civilizacios toréspont

A stratégiai rakétaerok kialakulasa és gyors item(i fejlédése a hideghaborut idészakaban
olyan min&ségi ugrast eredményezett, amelyet mar a korszak kortars megfigyel6i is
a hadviselés természetének radikalis atalakulasaként értelmeztek. Az 6nall6 fegyver-
nemként megjelend stratégiai rakétaerék, valamint a nagy hatdétavolsagu, nuklearis
robbanofejjel felszerelt eszk6zok hadrendbe allitasa annak lehet&ségét vetette fel,
hogy egy fegyveres konfliktus kimenetele ne pusztan katonai gy6zelem vagy vere-
ség formajaban jelenjen meg, hanem teljes tarsadalmak fizikai megsemmisiilésével
valjon egyenl6vé.? Ez a felismerés a stratégiai gondolkodast arra kényszeritette, hogy
a haborut ne kizarélag katonai m(veletek sorozataként, hanem komplex politikai
és strukturalis kockazatként értelmezze.

3 KRyLOV 1964.
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A masodik vilaghaborut kévetéen nemcsak a hadviselés technoldgiai alapjai
és kockazati logikdja alakult &t, hanem a nemzetkdzi rend szerkezete is, mégpedig
e folyamatok szoros kolcsonhatasaban. A haboru gyézteseiként meger6sddé Egyesiilt
Allamok és Szovjetunié nem csupan katonai értelemben valt meghatarozéva, hanem
egy Uj, bipolaris vilagrendet is létrehozott, amelynek stabilitasat mindkét fél elméleti
keretek kozott is igyekezett megalapozni. Ebben az értelemben a bipolaris vilagrend
nem pusztan empirikusan megfigyelhetd hatalmi viszonyként foghaté fel, hanem
tudatosan értelmezett és igazolt politikai-stratégiai konstrukcidként is.*A nuklearis
fegyverek fejlesztésével, fenntartasaval és potencialis alkalmazasaval jaré rendkivili
koltségek, valamint az ezekkel 0sszefliggd egzisztencialis kockazatok olyan struktu-
ralis kényszereket hoztak létre, amelyek a nemzetkdzi rendszer szerepldit tartdsan
nagyhatalmi blokkokhoz valé igazodasra 6sztonozték.

A nukledris fegyverekhez kapcsolddo stratégiai gondolkodas egyik korai és mind-
maig meghatarozd felismerése az volt, hogy még egy korlatozottnak szant nuklearis
alkalmazas is olyan eszkalacios kényszert hordoz magaban, amely kénnyen intenziv
nukledris haboruba torkollhat. A  korlatozott" nuklearis csapas elvi lehet&ségét ezért
nem 6nmagaban a fegyverek pusztitereje relativizalja, hanem az eszkalacios dinamika
természete, amelynek soran a valaszlépések lancolata gyorsan tullépheti az eredetileg
kijelolt politikai vagy katonai célokat. Ebb6l kdvetkez6en a termonuklearis korszak-
ban a haboru és a politika klasszikus 0sszekapcsolasa is megingott, mivel nehezen
képzelhet6 el olyan politikai cél, amely aranyban allna a fejlett tarsadalmak fizikai,
gazdasagi és okologiai megsemmisiilésének kockdzataval.> Mar egyetlen bevetés is
olyan pusztitasi léptéket implikal, amely aranytalanna teszi a klasszikus cél-eszkoz
gondolkodast, mikdzben a korlatozott nuklearis csapas elvi lehet&ségét is folyamatosan
aldassa az eszkalacios kényszer.®

A nukledris fegyverek rendkivili pusztitd ereje nemcsak a pusztitds mértékét
emelte Uj szintre, hanem a geopolitikai tér értelmezését is alapvetSen kitagitotta, mivel
nagy tavolsagban elhelyezked6 célpontok megsemmisitése egyetlen csapassal is redlis
lehet8séggé valt. A nukledris fegyverek fejlesztésének, gyartasanak és fenntartasanak
koltségigénye egylttal a biztonsagpolitikai gondolkodast is a nemzetallami szintnél
tagabb politikai tomorilések iranyaba terelte, mivel a kisebb allamok szamara raci-
onalis alkalmazkodasi stratégiava valt a betagozddas a nagyhatalmi védelmi erny6k
ald. E logika mentén a bipolaris blokkosodas nem egyszertien politikai valasztasként,
hanem részben strukturalis kényszerként is értelmezhetd.’

Az elrettentés logikaja és torékeny racionalitasa

A hideghaboru soran kibontakozd nuklearis stratégiai gondolkodast alapvet6en
az elrettentés logikaja szervezte, amely nem a fegyverek tényleges alkalmazasara,
hanem az azok hasznalhatatlansagabol fakado politikai hatasra épiilt. Az elrettentés

BopA 2025.
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BoDA 2024.
BopA 2025.

N o u s
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elméleti kiindulopontjat az a feltételezés képezte, hogy a nuklearis fegyverek pusztitd
ereje olyan mértékd, hogy racionalis allami vezet&k szamara elfogadhatatlanna teszi
azok tényleges bevetését, és ezaltal 5nmagaban stabilizalé hatasa van. A kdlcsénosen
biztositott megsemmisités logikaja szerint éppen a teljes pusztulas lehet8sége teremti
meg a stratégiai egyensulyt, mivel egyik fél sem lehet képes olyan elsé csapasra, amely
kizarna a masik fél megtorld képességének érvényesiilését.

Az elrettentés logikajanak értelmezése a nuklearis stratégiai gondolkodas egyik
legvitatottabb kérdése, ugyanakkor a szakirodalom meghatarozé része kifejezetten
stabilizalé mechanizmusként tekint ra. E megkozelités szerint a nuklearis fegyverek
megjelenése alapvet6en alakitotta at a nagyhatalmi versengés kereteit, és olyan
kockazati kdrnyezetet hozott létre, amely a kozvetlen katonai konfrontacié koltségeit
torténelmi léptékben példatlan szintre emelte. Az 1945 utani nemzetkdzi rendszer egyik
legfigyelemreméltobb sajatossaga, hogy a nagyhatalmak kdzott nem bontakozott ki
kdzvetlen habord, ami a nemzetkdzi kapcsolatok térténetében rendkiviili jelenségnek
tekinthetd.® Ebbél kiindulva szamos szerz6 amellett érvel, hogy a kdlcsénds nukledris
sebezhet8ség és a varhatd kovetkezmények sulya jelentds mértékben hozzajarulhatott
e torténelmileg szokatlan allapot fennmaradasahoz.®

A stabilitaselméleti megkozelitések egyik kdzponti eleme az Ugynevezett nuklearis
forradalom tézise, amely szerint a biztositott masodik csapas képessége alapvet&en
valtoztatja meg a nagyhatalmi konfliktusok politikai logikajat. E felfogas szerint
amennyiben mindkét fél rendelkezik azzal a képességgel, hogy egy elsd csapast
kovetden is elfogadhatatlan mértékd megtorld csapast mérjen ellenfelére, a hagyo-
manyos értelemben vett katonai gy6zelem lehet8sége jelentbsen korlatozodik. Mindez
olyan stratégiai kornyezetet eredményez, amelyben a racionalis szerepl6k fokozott
Ovatossagra kényszerilnek, fliggetlendl aktualis politikai céljaiktol vagy hatalmi
ambicioiktol.'® Ebben az dsszefliggésben a krizisstabilitas sem kizardlag az elsé csa-
pasos elény meglétének vagy hianyanak fliiggvényében értelmezhetd, hanem tébb
katonai, technologiai és percepcios tényez6 egylittes eredményeként, amely bizonyos
kortilmények kdzott még elsd csapasos elény fennallasa esetén is viszonylag stabil
egyensulyt eredményezhet."

Anuklearis fegyverek stabilizalo szerepére vonatkozo érvelés tagabb értelemben
is el6keril a szakirodalomban. Az ott megjelend allaspont szerint a nuklearis fegyve-
rek olyan mértékben névelik a haboru varhaté kéltségeit, hogy a kozvetlen katonai
konfrontacié a racionalis allamok szamara egyre kevésbé valik elfogadhatd opcidva,
igy az elrettentés kedvezd hatasa nem kizaroélag a szuperhatalmak kozétti viszonyra
korlatozddik.™* A kvantitativ kutatasok egy része szintén arra utal, hogy a nukledris
fegyverrel rendelkez6 allamok kozott a kdzvetlen haboruk eléforduldsa rendkiviil
alacsony, ami tobb ponton is alatdmasztja a racionalis elrettentéselmélet alapvet6
feltevéseit.”

8 JERvIS 1988.

°  GELLER 2017; JERVIS 1988.

0 JERVIS 1988.

" POWELL 1989.

2. SAGAN-WALTZ 1995; Tow 2014.
3 GELLER 2017.
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Ugyanakkor a nuklearis fegyverek stabilizald szerepére épiilé narrativa korantsem
tekinthet6 altalanosan elfogadottnak. A szakirodalomban szamos olyan elméleti
és empirikus megkozelités jelent meg, amely az elrettentés miikodSképességét technikai,
szervezeti és percepcids szempontbdl egyarant megkérd6jelezi. Ezek az értelmezések
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a stratégiai stabilitas nem kizarolag a fegyverrendsze-
rek objektiv képességeinek fliggvénye, hanem azt jelent8s mértékben befolyasoljak
a dontéshozatali folyamatok, az észlelési torzitasok és a valsaghelyzetekben jelentkez6
bizonytalansagok is. Ennek kovetkeztében a nuklearis fegyverek stratégiai szerepének
megitélése napjainkban is a nemzetkozi biztonsagpolitikai gondolkodas egyik legfon-
tosabb és legintenzivebben vitatott kérdésének tekinthet6.

A nukledris elrettentés stabilizalo szerepét hangsulyozd megkozelitések mellett
ugyanakkor mar koran megjelentek azok a kritikak is, amelyek ramutattak e logika
sériilékenységére. E kritikak szerint az elrettentés m(ikodése olyan racionalitasfelfo-
gasra épiil, amely a dontéshozokat, a technikai rendszereket és az informaciéaramlas
folyamatait egyarant idedlis, hibamentes m(ikddés(inek feltételezi. A nukledris fegy-
verek abszolut pusztitd jellege ebben az dsszefliggésben eleve kizarta, hogy azokat
hagyomanyos értelemben vett katonai eszkdzként lehessen alkalmazni, mikdzben
a stratégiai gondolkodas kezdeti szakaszaban még szamolt a tényleges bevetés elvi
lehet8ségével. A hideghaboru elérehaladtaval azonban fokozatosan az a felfogas valt
meghatarozoéva, amelyben a nukledris fegyverek funkciéja nem a gy6zelem kivivasaban,
hanem a haboru megakadalyozasaban ragadhato meg, az elfogadhatatlan eszkalacio
allando kilatasba helyezésén keresztiil. Ezzel 6sszhangban a nuklearis fegyverek alkal-
mazasa egyre inkabb nem tényleges bevetésként, hanem birtoklasként és a bevetés
lehet8ségével valo fenyegetésként értelmez&ddtt Ujra, vagyis a hangsuly a pusztitas
végrehajtasardl a potencial demonstraldsara helyez6dott 4t." Ebben a keretben
a nuklearis fegyverek nem valtottak fel a hagyomanyos konfliktusokat, hanem azok
stratégiai hatterévé valtak, mikozben a nuklearis habord mint ténylegesen megvivott
haboru elsésorban elméleti hataresetként maradt jelen.”

A Szovjetunio stratégiai modernizaciojat vizsgalo kutatasok arnyaltabb képet raj-
zolnak errél az elrettentési logikardl. A nyugati félelmekkel szemben nem mutathaté
ki olyan kévetkezetes szovjet torekvés, amely egy elsé csapasra alkalmas képesség
kialakitasara iranyult volna. A stratégiai tervezést sokkal inkabb a tuléléképesség
biztositasa és a megtorlas lehet6ségének fenntartasa hatarozta meg, még abban
azid6szakban is, amikor a fegyverrendszerek technikai paraméterei gyors fejlédésnek
indultak.”® Mindez arra utal, hogy az elrettentés stabilitdsa nem kizarolag a tényleges
katonai képességek fliggvénye, hanem legalabb ilyen mértékben azon mulik, hogy
a felek miként észlelik egymas szandékait és képességeit. A félreértések, tulbecslések
és torzitott észlelések ebbdl kdvetkez6en dnmagukban is destabilizalé tényezdvé
valhatnak, fliggetleniil a fegyverrendszerek objektiv technikai paramétereit6l.

Az elrettentés gyakorlati miikddését a hideghaboru soran és azt kévetéen nem
els6sorban az elméleti modellek belsé koherencidja, hanem az észlelési torzitasok,
a valsaghelyzetekben jelentkezd dontéshozatali kényszerek, valamint az eszkalacids
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spiralok kockazata hatarozta meg. Krizishelyzetekben a felek rendszerint nem teljes
informacid birtokaban, idényomas alatt, gyakran a masik fél szandékainak félre-
értelmezésével dontottek, ami dnmagaban is destabilizalo hatast gyakorolhatott
az elrettentési viszonyra. Ebb6l kdvetkez8en az elrettentés racionalitdsa nem abszolut
adottsagként, hanem kontextusfliggd és sériilékeny konstrukcioként jelenik meg,
amely kiilonosen valsaghelyzetekben hajlamos az eszkalacié iranyaba elmozdulni.”

Az elrettentés elméleti sebezhet8sége szorosan dsszekapcsolddik a hadviselés
technokratikus értelmezésével, amely a hideghdbort idészakaban kiilondsen az Egyesiilt
Allamok stratégiai gondolkodasaban valt meghatarozéva. A kibernetika, az operacio-
kutatas és a rendszerelemzés katonai alkalmazasa azt a meggy6z&dést er6sitette, hogy
a haboru — beleértve a nuklearis konfliktust is — matematikai modellekkel leirhato,
elére jelezhetd és iranyithatoé folyamatként kezelhet6."® A parancsnoki és iranyitasi
rendszerek kdzpontositasa, valamint az informacié feldolgozasara épiilé dontéshozatal
azt a benyomast keltette, hogy a nukledris haboru kockazatai technikai megoldasokkal
kontrollalhatok. E megkozelités azonban figyelmen kivil hagyta az informaciéhiany,
a tévedések és a tulterheltség szerepét, valamint a konfliktus politikai és emberi
dimenzidit, ami idével a technokratikus racionalitas sulyos korlataira vilagitott ra.

A technikai racionalizalas mellett az elrettentés fenntarthatdsaga kulturalis
és tanulasi folyamatokhoz is szorosan kétédik. Az elrettentés nem pusztan elméleti
konstrukcid, hanem elsajatitott gondolkodasi keret is, amely oktatasi, kulturalis
és politikai kozvetitd folyamatokon keresztil formalédik. Ezek a folyamatok megha-
tarozzak, hogy a dontéshozok és a tarsadalom tagabb csoportjai miként értelmezik
a nuklearis kockazatokat és a haboru lehetdségét.”® A nuklearis fegyverek ebben
az dsszefliggésben egyszerre jelennek meg abszolut pusztité eszkozként és olyan
elméleti konstrukcioként, amelyhez paradox modon a ,nem alkalmazas” logikaja is
megtanulhatova valik. Ez a kett6sség mar 6nmagaban is torékennyé teszi az elret-
tentés mikodését, mivel folyamatos fesziiltséget tart fenn a technikai képességek
és a politikai dnkorlatozas kozott.

Az elrettentésre éplild bipolaris rend egyik kdvetkezménye az volt, hogy a szu-
perhatalmak kézott sem nukledris, sem hagyomanyos értelemben vett nyilt haboru
nem bontakozott ki, mivel mindkét fél tartésan szamolt azzal, hogy a kozvetlen konf-
rontacid nuklearis eszkalacioba torkollhat. A konfliktusok ezért jellemz&en kdzvetett
formaban, proxyhaboruk és alacsony intenzitast dsszecsapasok révén jelentek meg,
vagyis a nukledris fegyverek nem a habort megsz(inését, hanem annak szintjét és for-
majat alakitottdk at. A béke ebben az értelemben nem konfliktusmentes allapotként,
hanem fesziiltségekkel terhelt, konfliktusos békeként irhatd le, amelyet a fegyverkezési
verseny és a kdlcsonds fenyegetettség mindennapisaga tovabb erdsitett.

Az elrettentd er6 nem pusztan az arzenal meglététsl, hanem annak tulélokeé-
pességétdl is fliggott, ami folyamatos technikai és stratégiai versengést generalt.
Mindez a nemzetbiztonsagi és hirszerzési szolgalatok fokozott szerepvallalasaval is
Osszekapcsolodott, ami a masik fél képességeinek és szandékainak feltérképezésén,
valamint a proxykonfliktusok kezelésén keresztiil tovabb névelte a bipolaris rend
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fesziltségtelitettségét. Ebben a keretben a hideghaborus korszak olyan minimalisan
stabil, ugyanakkor tartésan instabil allapotként értelmezhetd, amely barmikor ,forro”
konfliktussa alakulhatott volna, még ha annak felsé hatarat a nuklearis eszkalacio
kockazata er6teljesen korlatozta is.?® E logika mentén a nukledris fegyverek szerepe
nem a mindennapi konfliktusok kivaltdsaban, hanem abban ragadhaté meg, hogy
a konfrontaciok folé egy végsé kockazati plafont huztak, amely a kdzvetlen nagyha-
talmi haborut rendkiviil kockazatossa, a kozvetett konfliktusformakat pedig relative
jarhatova tette.?'

Nuklearis modernizacio, krizisek és eszkalaciés kockazatok

A hideghaboru lezarulasa sokaig azt a benyomast keltette, hogy a nuklearis fegyverek
stratégiai jelent&sége fokozatosan csdkkenni fog, a szakirodalom azonban egyértelm(ien
cafolja ezt az elképzelést. A nukledris fegyverzet nem valt irrelevanssa, hanem techno-
l6giai és doktrinalis értelemben egyarant alkalmazkodott a megvaltozott biztonsagi
kornyezethez. E modernizacios folyamatok jelent&sége kiilondsen valsaghelyzetekben
valik lathatova, amikor a doktrinalis bizonytalansag és a gyors dontéshozatali kényszer
egylttesen noveli az eszkalacié kockazatat.
kulasa. A kinai nuklearis erék fejl6dése eltavolodast mutatott a klasszikus minimalis
elrettentés doktrindjatdl, és egy jobban tulélni képes, masodik csapasra alkalmas
eréstruktura kialakitasa felé mozdult el.?? A mobil, szilard hajtéanyagu interkontinen-
talis ballisztikus rakétdk, valamint a tengeri inditasu rendszerek fejlesztése érdemben
novelte a kinai nuklearis erék tuléléképességét, mikdzben Uj bizonytalansagi tényezdket
vezetett be a nagyhatalmi stratégiai viszonyokba. A nukledris elrettentés gyakorlata
nem egységes: egyes allamok — kiiléndsen Kina — hivatalosan a no first use doktrinat
koévetik, amely a nuklearis fegyverek szerepét kizarolag megtorld képességként értelmezi.

A kinai nuklearis stratégia atalakulasa mar a hideghaborut kévetd id6szak elején
a készenléti szint és a bevethet&ség fokozatos ndvelésének iranyaba mutatott, mikozben
az 6nkorlatozas hivatalos retorikaja tovabbra is fennmaradt.?® A nuklearis és konven-
cionalis rakétaerdk fokozatos integracioja olyan Uj doktrinalis logikat eredményezett,
amelyben a nuklearis elrettentés és a konvencionalis hadmdveletek nem elkiiloniilt,
hanem egymast kiegészit6 funkcidkban jelennek meg.?* A kinai rakétaerék fejlédése
ebbdl kévetkez6en nem kizarolag nuklearis dimenzidban értelmezhetd, mivel a kon-
vencionalis rakétarendszerek megerésodése is hozzajarul az eszkalacios kockazatok
novekedéséhez, kiilonodsen valsaghelyzetekben.?

A tengeri inditasu ballisztikus rakétak és a stratégiai tengeralattjarok fejlesztése
kiilonosen a felderithetdség csdkkenésén és a valaszcsapas bizonytalansagan keresztiil
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erésiti a masodik csapas tuléléképességét, ami a nagyhatalmi tervezésben Uj stabilitasi
és eszkalacids dilemmakat vet fel.?® A kinai nuklearis erék bdviilése igy nem csupéan
regionalis, hanem globalis szinten is hatassal van a stratégiai stabilitas értelmezésére,
ami egyuttal a parbeszéd és a fegyverzet-ellenérzési mechanizmusok jelent6ségének
felértékel6dését is magaval hozza.?’

Hasonlé modernizécios dinamika figyelhetd meg az orosz stratégiai rakétaerék
esetében is. A hideghaborut kdvetd idészakban az orosz nuklearis erék fejlesztése — bele-
értve a mobil- és siléalapu rendszereket, valamint a tengeri komponens folyamatos
modernizaciojat — tovabbra is a tulél6képesség és a hiteles megtorld képesség fenn-
tartasat szolgalta.?® A stratégiai rakétaerék mar a hideghaboru korai szakaszaban is
a hadviselés Uj minGségét testesitették meg, és a politikai vezetés szamara a katonai
eré alkalmazasanak korabban elképzelhetetlen dimenzioit nyitottak meg,? amely
tapasztalat a posztbipolaris korszak stratégiai gondolkodasaban is tovabb élt.

E modernizacios folyamatok kdzvetlen hatassal vannak az elrettentés stabili-
tasara. A regionalis konfliktusok empirikus vizsgalata azt mutatja, hogy a nukledris
fegyverek jelenléte 5nmagdban nem zarja ki a fegyveres 0sszecsapasokat, s6t bizo-
nyos esetekben azok eszkaldcidjahoz is hozzajarulhat. Az indiai-pakisztani viszony
elemzése ravilagit arra, hogy nuklearis fegyverekkel rendelkezé allamok is képesek
konvencionalis konfliktusokat vivni, mikézben folyamatosan fennall a nuklearis esz-
kalacié kockazata.?® A Koreai-félsziget helyzete pedig azt példazza, hogy a nuklearis
fegyverek nem kizardlag elrettentd eszkdzként, hanem potencialis hadviselési esz-
kozként is megjelenhetnek az allami doktrindkban, ami elmoshatja az elrettentés
és az alkalmazas kozotti, korabban feltételezett hatarvonalat.®

A nuklearis fegyverekkel kapcsolatos dontéshozatal sajatossaga, hogy a végsé
kdvetkezmények ismerete ellenére sem zarhato ki az eszkalacio lehetdsége. A nukle-
aris stratégiai gondolkodas torténetében visszatér6 feltételezés volt, hogy a pusztitas
mértékének tudata dSnmagdaban elegendd visszatartd erét jelent. A gyakorlat azonban
arra utal, hogy valsaghelyzetekben a félelem, a presztizsmegfontolasok, a félreértel-
mezett szandékok és a politikai nyomas konnyen felilirhatjak az elméleti racionalitast.
Ebben az értelemben a nukledris fegyverek nem csupan elrettentd eszkdzként, hanem
potencialis eszkalacids katalizatorként is értelmezhetdk.*

A hideghaborus valsagok tapasztalatai ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy
a nuklearis fegyverek tényleges alkalmazasatol valé tartézkodas nem automatikus
mechanizmus volt, hanem tudatos politikai és katonai dontések eredménye. A berlini
és a kubai rakétavalsag elemzése azt mutatja, hogy a felek a nuklearis fenyegetés
arnyékaban is aktivan torekedtek az eszkalacio elkeriilésére, ami fontos tanulsagokkal
szolgal a jelenlegi geopolitikai fesziiltségek értelmezéséhez.®® Noha a hideghaborus
valsagkezelés intézményi, kommunikacids és doktrinalis kornyezete jelentSsen eltért
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a mai viszonyoktol, az elrettentés torékenységébdl fakado alapvetd kockazatok —igy
a félreértelmezett jelzések, a presztizsvezérelt dontések és az eszkalacids spira-
lok — tovabbra is meghatarozo jelentéségliek. E tapasztalatok kiléndsen relevansak
az ukrajnai haboru kontextusaban, ahol a nuklearis fenyegetések ismét a politikai
kommunikacid részévé valtak.>

A kortars nagyhatalmi viszonyok alakulasa tovabb erésiti az elrettentés torékeny-
ségét. Az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kézotti stratégiai egyensuly kérdése mar
nem értelmezheté kizarélag a hideghaboru bipolaris keretei kdz6tt, mivel a globalis
hatalmi strukturat egyre inkabb Kina felemelkedése és az ebbél fakadd aszimmetriak
formaljak.>> Ez a valtozas Ujragondolasra kényszeriti a klasszikus elrettentési straté-
giakat, és ravilagit arra, hogy a hideghaboru soran kialakult megoldasok mechanikus
alkalmazasa a megvaltozott nemzetkdzi kdrnyezetben nem feltétlendil vezet stratégiai
stabilitashoz.

Kornyezeti, humanitarius és normativ kévetkezmények

A stratégiai stabilitas fogalma azonban csak akkor értelmezhetd teljeskoriien, ha a nuk-
learis fegyverek kdvetkezménydimenzioit is figyelembe vessziik. A nukledris fegyverek
stratégiai jelent6sége nem ragadhatd meg kizardlag katonai vagy doktrinalis szempontbadl,
hanem elvalaszthatatlan a kdrnyezeti és humanitérius kovetkezmények vizsgalatatol.
Aklimamodellek eredményei —habar a nuklearis tél hipotézise a szakirodalomban mind-
maig vitatott, és elsésorban modellalapu el6rejelzéseken nyugszik — arra utalnak, hogy
akar egy regionalis |éptékii nuklearis konfliktus is globalis lehdilést, csapadékcsokkenést
és amezOgazdasagi termelés jelentds visszaesését idézheti els, ami vilagszerte veszélyez-
teti az élelmezésbiztonsagot.** A humanitarius kdvetkezmények — igy az egészségligyi
rendszerek 0sszeomlasa, a tomeges sériilések és a hosszu tavu sugarterhelés — olyan
kockazatokat jelentenek, amelyek a nuklearis fegyvereket alapvet&en megkiilonboztetik
minden mas fegyvertipustdl.®” A nuklearis tél hipotézisének tudomanyos vitaja ellenére
a koncepcié mar a hideghaboru id6szakaban is érdemi hatast gyakorolt a stratégiai
gondolkodasra, és hozzajarult a felelés nuklearis politika fogalmanak kialakulasahoz.®

Atechnoldgiai fejl6dés tovabbi kockazati rétegeket ad ehhez az 6sszetett képlethez.
A parancsnoki és iranyitasi rendszerek digitalizacioja, valamint a kiberfenyegetések
megjelenése ndveli a véletlen inditas, illetve a félreértésekbdl fakado eszkalacio
valoszintiségét, és tovabb gyengiti az elrettentés racionalitadsaba vetett bizalmat.*
A fegyverzet-ellendrzés és a nukledris tesztek monitorozdsa ebben az 6sszefliggésben
nem pusztan technikai kérdésként értelmezheté, hanem a stratégiai stabilitas egyik
alapfeltételeként, amelyhez a szeizmoldgiai monitoring és a statisztikai elemzés is
érdemben hozzajarul.*°
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A nuklearis fegyverekkel kapcsolatos tarsadalmi észlelés szintén a stratégiai sta-
bilitas szerves részét képezi. Az orosz és amerikai fiatalok kdrében végzett empirikus
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a nuklearis haboru kockazatainak és kdvetkezményeinek
megitélése jelentds eltéréseket mutat, ami kommunikacios és percepcids fesziilt-
ségekhez vezethet.*' A hideghdboru idészakanak civil védelmi politikai - kiilondsen
a lakossag passzivitasara épité stratégiadk — azt is vildgossa tették, hogy a nuklearis
haboru tarsadalmi kezelhet&sége rendkivil korlatozott, és az allami kommunikacié
hitelessége kdnnyen megkérdéjelezhetévé valhat.*

A nuklearis fegyverekkel valé kolcsonds fenyegetettség nem csupan stratégiai
doktrinakban, hanem a mindennapi politikai és tarsadalmi viszonyokban is jelen
volt, és tartésan beépitette a bizonytalansag és a félelem tapasztalatat a korszak
kozgondolkodasaba. Ebben az értelemben a nukledris elrettentés nem a béke klasz-
szikus jelentését erdsitette meg, hanem egy fesziiltségekkel telitett rendet stabilizalt,
amelyben a haboru lehet&sége allanddan a hattérben maradt.*?

Mindezek fényében érthetd, hogy a szakirodalom jelentds része normativ és etikai
kérdések felé fordult. A nuklearis fegyverek puszta létezése olyan mérték( globalis
kockazatot jelent, amely nehezen egyeztethetd 6ssze az emberi élet védelmének
alapelveivel, és tartds politikai és erkdlcsi dilemmakat vet fel.** A nuklearis fegyverek
jogi és biztonsagpolitikai keretezése egyre szorosabban kapcsolddik a nemzetkozi
normak és a leszerelési torekvések kérdéséhez, kiilondsen a fegyverek teljes tilalmat
célzé nemzetkozi megallapodasok fényében.*> A kortars konfliktusok — mindenekel6tt
az ukrajnai haboru - ismét rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a nuklearis fenyegetések
politikai normalizalédasa tovabb erodalhatja a fegyverek ,utolsé eszkdz” jellegét.*

A nukledris fegyverekkel kapcsolatos etikai dilemmak egyik kdzponti kérdése, miként
legitimalhatd egy olyan eszkoz birtoklasa, amelynek alkalmazasa sziikségszer(ien tul-
mutat minden aranyossagi és megkiilonboztetési elven. A nukledris elrettentés erkolcsi
paradoxonja abban ragadhatd meg, hogy a béke fenntartasat egy potencialisan totalis
pusztitas kilatasba helyezésére alapozza. Ez a logika nem csupan stratégiai, hanem
mélyen mordlis fesziiltséget is hordoz, amely a nuklearis korszak egészét végigkiséri.
A nukledris fegyverek igy nem pusztan katonai eszk6z6kként, hanem az emberi fele-
|6sség hatarait feszegetd politikai dontések targyaiként is értelmezheték.

Osszegzés

A vizsgalt szakirodalom alapjan megallapithato, hogy a nukleéris fegyverek és a stra-
tégiai rakétaer6k megjelenése olyan mindéségi valtozast hozott a hadviselésben, amely
nem pusztan Uj katonai képességek bevezetését jelentette, hanem a hdboru politikai
értelmezhet&ségének hatarait is alapvetSen Ujrarajzolta. A stratégiai fegyverrendszerek

4“1 LASKIN-NESOVA 2025.

42 STAFFORD 2012.

4 BODA 2025.

44 HAINES — DE B WHITE — GLEISNER 1983; CHARI 2009.
45 MIKA-OTRISAL 2025.

4 ARCHIBONG-NABIEBU 2024.

47 SEPRENYI 2025.
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pusztitd potencialja olyan konfliktuskimeneteleket tett elképzelhet6vé, amelyek
tulmutatnak a klasszikus gy6zelem-vereség logikan, és a tarsadalmi létfeltételek
sériilékenységét helyezik a stratégiai gondolkodas kozéppontjaba. Ennek kdvetkezté-
ben a habort mint a politikai célok elérésének eszkoze a termonuklearis korszakban
sajatos belsé fesziiltséggel terhelt fogalomma valt.

Atanulmany kdzponti megallapitasa szerint a nuklearis korszak stratégiai dilemmaja
a hasznalhatatlansag paradoxonjaban ragadhaté meg. A fegyverek politikai jelent6-
sége nem tényleges alkalmazasukban, hanem annak folyamatos lehet&ségében rejlik,
mikdzben a bevetés kockazata a dontéshozatal szamara rendszerint elfogadhatatlan
kovetkezményekkel jarna. Ez a logika nem a fegyveres konfliktusok megsz(inéséhez,
hanem azok atalakuldsahoz vezetett: a kdzvetlen nagyhatalmi haboru rendkivil koc-
kazatossa valt, mikdzben a versengés jellemzden kdzvetett, regionalis vagy alacsony
intenzitasu formakban jelent meg.

Az elemzés arra is ramutat, hogy az elrettentés nem pusztan technikai és kato-
nai feltételek egyensulyan alapulé mechanizmus, hanem sériilékeny, emberi don-
tésekhez, észlelési folyamatokhoz és politikai kontextusokhoz kotdtt konstrukcio.
Valsaghelyzetekben a bizonytalansag, azid6nyomas és a félreértelmezett szandékok
az eszkalacié iranyaba is elmozdithatjak az elrettentési viszonyt. A poszthideghabo-
rus modernizacios folyamatok pedig azt erésitik meg, hogy a nuklearis fegyverek
relevancidja nem csokkent, hanem Uj stratégiai 6sszefliggésekben és Uj kockazati
konfiguraciokban valt hangsulyossa.

Mindezek alapjan a nuklearis fegyverek nem értelmezhetdk kizarélag katonai
eszkdzként. A kdrnyezeti, humanitarius és normativ kovetkezmények olyan tartos
kockazati kornyezetet hoznak létre, amely a stratégiai stabilitas fogalmat is alapvet&en
atértelmezi. A nuklearis korszak 6roksége ebbdl a perspektivabol nem lezart torténeti
fejezetként, hanem folyamatos reflexiot, Ujraértelmezést és feleldsségteljes politikai
mérlegelést igényl6 problématérként jelenik meg, amely a kortars és jévébeli bizton-
sagpolitikai gondolkodds szamara is meghatarozo kihivast jelent.
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