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Absztrakt

A tanulmany célja, hogy Thukiididész Méloszi dialdgusan keresztiil értelmezze a kor-
tars, targyalasos konfliktuskezelés eqyik legbsszetettebb esetét: a Belgrad—Pristina
parbeszédet. A peloponnészoszi haboru térténetének ez az ikonikus részlete a politikai
realizmus egyik els6 megfogalmazasa, amely az eré, az igazsag és a racionalitas viszonyat
dramai formaban tarja fel. A tanulmany alapfeltevése, hogy a Belgrad—Pristina dialdgus
nem pusztan diplomaciai folyamat, hanem a ,méloszi” logika modern ujrajatszasa:
aszimmetrikus kommunikacids tér, ahol a hatalmi és moralis érvek inkompatibilisek.
A kutatds Thukiididész realizmusdt a modern diskurzuselemzés és konfliktuskommu-
nikacié elméleteivel kapcsolja 6ssze, hogy feltdrja: a targyalasok soran a felek nem
kéz6s megértésre, hanem diszkurziv dominancidra térekednek. A tanulmany szerint
a Belgrad-Pristina parbeszéd strukturalisan a Méloszi dialégus mintajat kbveti: a,,gyen-
gébb" fél (Koszovc) morélis legitimitdsra épit, mig az,,er6sebb” (Szerbia és a nemzetkozi
kézvetitdk) a stratégiai racionalitas nyelvét uralja.

Kulcsszavak: Thukiididész, Méloszi parbeszéd, politikai realizmus, Belgrad—Pristina par-
beszéd, diplomaciai retorika
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Abstract

The aim of this study is to interpret one of the most complex cases of contemporary,
negotiated conflict management through Thucydides’ Melian dialogue: the Belgrade—
Pristina dialogue. This iconic detail of the history of the Peloponnesian War is one
of the first formulations of political realism, dramatically revealing the relationship
between power, justice, and rationality. The basic premise of the study is that the
Belgrade-Pristina dialogue is not merely a diplomatic process, but a modern replay
of the “Melos” logic: an asymmetrical communication space where power and moral
arguments are incompatible.

The research links Thucydides’ realism with modern discourse analysis and conflict
communication theories (Habermas, Fairclough) to reveal that during negotiations,
the parties seek discursive dominance rather than mutual understanding. According
to the study, the Belgrade—Pristina dialogue structurally follows the model of the
Melos dialogue: the “weaker” party (Kosovo) builds on moral legitimacy, while the
“stronger” party (Serbia and international mediators) dominates the language of
strategic rationality.

Keywords: Thucydides, Melos Dialogue, political realism, Belgrade—Pristina dialogue,
diplomatic rhetoric

Bevezetés

A politikai konfliktusok térténeti vizsgalata gyakran abbdl az eléfelvetésbél indul ki,
hogy az egyes korszakok konfliktusformai alapvet6en eltérnek egymastol, és elsésorban
az adott torténelmi, technoldgiai vagy intézményi kdrnyezet sajatossagai hatarozzak
meg 6ket. E megkdzelités ugyanakkor hajlamos hattérbe szoritani azokat a struktura-
lis és kommunikaciés mintazatokat, amelyek a konfliktusok mélyebb logikajat adjak
és torténeti kontextustol figgetleniil Ujra és Ujra megjelennek. A tanulmany abbol
a kiindulépontbdl kézelit, hogy bizonyos konfliktusformak nem pusztan ismétlédnek
a torténelem soran, hanem idétlenek, amennyiben alapvet&en a felek koz6tti hatalmi
viszonyokhoz és az ezekre épilé nyelvi viselkedésmintakhoz kétédnek.?

A konfliktusok nyelvi dimenzidja nem pusztan kiséréjelenség, hanem a politikai
cselekvés egyik feltétele. A targyalasok, ultimatumok, mordlis hivatkozasok és stratégiai
racionalitasra épulé érvelések mind olyan diszkurziv gyakorlatok, amelyek nemcsak
tukrozik, hanem aktivan alakitjak is a konfliktus kimenetelét. A modern diskurzuselemzés
és politikai kommunikacié elméletei szerint a nyelvhasznalat strukturalja a politikai
teret: kijeloli a megszolalas hatarait, meghatarozza, mi tekinthet6 ,racionalisnak”,
és marginalizalja azokat az érveket, amelyek nem illeszkednek a dominans diskurzusba.?

E felismerés kiloéndsen relevans az aszimmetrikus konfliktusok esetében, ahol
a felek kozotti hatalmi kiilonbségek mar a kommunikacio szintjén is megjelennek.

2 ZARTMAN-RUBIN 2000: 1-4.
3 FAIRCLOUGH 1989: 12-15.
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Az ilyen helyzetekben a targyalds gyakran nem a kdlcsonds megértés férumaként
m(ikodik, hanem olyan kommunikacios térként, amelyben az erésebb fél nyelvi
eszkdzokkel is rogziti dominans pozicidjat. A gyengébb fél ezzel szemben jellemzéen
moralis, jogi vagy igazsagossagi érveket mozgosit, amelyek azonban strukturalisan
hatranyos helyzetben vannak a stratégiai racionalitas nyelvével szemben.*

E konfliktusformak id6tlenségét mar az okori torténetiras is felismerte. Thukiididész
A peloponnészoszi haboru cim(i miivében nem csupan eseménytorténetet irt, hanem
olyan elemz6 narrativat alkotott, amelyben a hatalom, az érdek és a nyelvhasznalat
osszefonddasa valik lathatova. A Méloszi parbeszéd kiilonosen élesen mutatja meg azt
a kommunikaciés helyzetet, amelyben a felek eltér6é nyelvet beszélnek: az egyik fél
a hatalom és a sziikségszer(iség logikajara, mig a masik az igazsagossag és a moralis
rend nyelvére épiti érvelését.

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy ez a ,méloszi” logika nem zarhato
az okori gorog vilag keretei kozé, hanem felismerhetd a kortars diplomacia egyik
legosszetettebb konfliktuskezelési folyamataban, a Belgrad—-Pristina parbeszédben
is. Az elemzés abbdl a felvetésbdl indul ki, hogy a parbeszéd nem pusztan politikai
és jogi vita, hanem aszimmetrikus kommunikacids tér, amelyben a felek eltérd disz-
kurziv stratégiai strukturdlisan meghatarozzak a targyalas lehetséges kimeneteleit.

A tanulmany Thukiididész politikai realizmusat modern targyaldselméleti
és diskurzuselemzési megkozelitésekkel kapcsolja 6ssze, kiilonds figyelmet forditva
az aszimmetrikus targyaldsok sajatossagaira, valamint a moralis és stratégiai érvelések
inkompatibilitasara. A Belgrad—Pristina parbeszéd vizsgalata ezen elméleti keretben
lehet8séget ad annak feltarasara, hogy miként valnak a konfliktusok nyelvileg megala-
pozott, id6tlen strukturakka, amelyekben a targyalas formaja fennmarad, mikozben
tartalma elézetesen meghatarozott.

Az ideoldgiai hattér és a Méloszi parbeszéd

Nemcsak a konfliktusok, de a veliik egyiitt jaré haborus ideolégiak is egyid6sek
azemberiséggel, ami a szemben allé felek azon gondolatmenetét jelenti, amely alapjan
cselekedeteiket végrehajtjak, amit hangoztatnak, vagy amivel potencialis cselekede-
tliket igazoljak. Bar a haboruknak és szembenallasoknak vannak olyan materialis okai,
mint a gazdasagi vagy demografiai indokok, ezek is haborus ideolégiava valnak, amint
tudatosan és nyiltan felvallaljak Sket. A haborus ideoldgiak fontossaga tobb értelem-
ben is megmutatkozik, mint példaul: a kiilpolitikai és haboruviselési irany kijeldlése,
szOvetségesek tamogatasanak biztositasa, ellenség megfélemlitése. A célkijeldlésben,
azintegracioban vagy a megfélemlitésben abban az esetben is szerepet jatszik a haborus
ideologia, amennyiben a konfliktus nem érte el a fegyveres 6sszecsapas szintjét.”

A hdborus ideoldgiak fogalmanak felmerdiilése sziikségessé teszi a propaganda
fogalmatdl valo elhatdrolast. Bar a két fogalom szorosan 6sszekapcsolédik, nem azo-
nos szinten értelmezhetd. A propaganda elsésorban instrumentalis kommunikacios

4 HABERMAS 1984: 285-287.
> BODA2023.
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gyakorlat, amely konkrét politikai célok érdekében torekszik a befogadoi attitlidok
befolydsoldsara. Az ideoldgia ezzel szemben stabil értelmezési kerete és hattere
ugyanannak.®

Thukudidész realizmusa és a Méloszi parbeszéd

A gorog poliszok kialakuldsaval Uj korszak alakult ki a haboruk kérében: a harcokat
nem kiralyok vivtak, hanem egymassal alapvet6en egy kulturkorbe tartozo6 varosal-
lamok. A konfliktusok alapveté mozgatérugoja hatarvita volt vagy valamilyen vallasi
szabaly megszegésével kapcsolatos probléma rendezése. A Kr. e. 5-4. szazadban
azonban megjelent a hadviselés és konfliktus két Uj formaja: idegen nép hdditasa,
illetve a polgarhaboru. Az utébbi kategoriaba tartozott a peloponnészoszi habord,
amelyrdl Thukiididész irt azonos cim(i mivében. A m( a politikai realizmus korai pél-
dajanak tekinthet6, méghozza abban a szemléletben, hogy egy polisznak a korabban
megszerzett hatalmat hasznalnia kell, mert amennyiben nem igy tesz, mas polisz
fogja ezt megtenni.’

Thukididész miive tébb kdnyvon keresztil mutatja be a peloponnészoszi habort,
amelyek koziil az V. kdnyvben olvashaté a Méloszi parbeszéd. A parbeszéd a hoditd
athéniak és a semleges Mélosz szigetének kovetei kozott zajlik, Kr. e. 416-ban. A dialégus
soran az athéniak lehet&séget adnak a mélosziaknak a targyalasra, azonban az elején
felszélitjak a szigetieket, hogy adjak meg magukat és csatlakozzanak a birodalom-
hoz — hangsulyozva, hogy ez az egyetlen lehetséges opci6. Ennek kapcsan emlitik azt
is, hogy az 6nként csatlakozas megel&zne egy esetleges fegyveres konfliktust —amely
az athéniak szerint egyértelmien kiegyenlitetlen erviszonyokkal zajlana. A mélosziak
ezzel szemben hangsulyozzak, hogy a hadiszerencse oly sokszor szamit, illetéleg hogy
egy csatat elveszithetnek, azonban, ha meg se prébaljak, eleve vesztettek. A hadisze-
rencse mellett emlitik az isteni segitséget is, ami mellettiik all, mert 6k tiszta Ggyet
képviselnek egy jogtalan tdmadassal szemben. Allitasuk szerint magabiztossagukat
az isteni gondviselésen kivil lakedaimoni szovetségeseik is alatamasztjak — akik vagy
rokoni kapcsolatok okan, vagy becsiiletbél tamogatni fogjak 6ket. Az athéniak a gon-
dolatmenetre vélaszul fogalmazzak meg a korabban is emlitett politikai realizmus
egyik alapgondolatat, miszerint amennyiben korabban megszerzett hatalmukat nem
hasznaljak ki, ugy valaki mas fogja. Az érvelések és a tanacskozas végiil az athéniak
tavozasaval zarul. Ezenfelll a mélosziak megerdsitik allaspontjukat: nem mondanak
le fuggetlenséglikrél, bizva a jo sorsban.®

A parbeszéd tobb tényez6t is felvazol. EgyfelSl megjelenik Thukiididész nézete
a haborurol: fontosnak tartja az isteni segitséget és az igazsagossagot. Tovabba meg-
jelenik az ellentét a becsiilet és az emberi természet kozott.?

Masfeldl a két fél kommunikacioja erés ala-folé rendeltségi viszonyt mutat.
Az athéniak mint a nagy héditék jelennek meg, akik platformot és lehet&séget

HYZEN 2021.

BoDA 2023: 23-24.
Thukiididész 1999: 185-189.
BoDA 2023: 23-24.
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biztositanak az elnyomott mélosziaknak, hogy menteni tudjak magukat. A kezdeti
nyitottsag ellenére azonban nyilvanvalo, hogy az athéniak altal felkinalt egyediili
lehet8ség a teljes megadas — kompromisszum nem merl fel. Eltér6ek a targyalasi
pozicidk, ebbdl kifolyolag pedig a retorika is. Az athéniak kommunikacios stilusa hata-
rozott, azonban olykor lekezeld. Ezzel szemben a méloszi kommunikacié bizakodd,
olykor pedig naiv gondolatokat hordoz. Az athéniak sajat retorikajukat az erejikre
épitik és elnyomo félként lépnek fel. Ezzel szemben a mélosziak a moralis tényezkre
helyezik a hangsulyt.

Modern diskurzus- és targyalaselemzési elméletek

A haborus ideoldgidk mellett a méloszi parbeszéddel 6sszekapcsolhatdk a modern
diskurzuselemzés elméletei is. Norman Fairclough angol nyelvész 1989-es Language
and Power cim(i konyvében vazolja fel az ,egyenlétlen talalkozas" (unequal encoun-
ter) esetét. Egy orvos és orvostanhallgatdi kozott folyt parbeszéd példajan keresztil
mutatja be a szemtél szembeni kommunikacié azon esetét, amikor a részt vevé felek
nem egyenlSk. A parbeszéd kapcsan felvazolja azokat az etnometodolégiai eszkdzoket,
amelyekkel az egyik fél igyekszik uralni a beszélgetést, illetve dominanciat kiépiteni
ellenfele felett. Fairclough 5 ilyen tényezét allapit meg:'®
1. A parbeszéd elején a dominans fél bejelenti a beszélgetés témajat, illetve
felvazolja, mi a masik a fél feladata.
2. Konkrétan iranyitja a masik felet, jelezve, hogy mikor szélalhat meg, illetve
mikor fejezze be a felszélalast.
3. Konkrétan jelzi az aldrendelt félnek, hogyan hajtsa végre tetteit.
4. Ertékeli a masik fél altal kézolt hozzaszolasokat.
5. Pellengérre allitja a masik felet kérdések sorozataval, felnagyitva azokat
a részeket, ahol hibazott.

A felvazolt 6t retorikai taktika kozil az elsé négy megjelenik a Méloszi parbeszédben,
ugyanis az athéniak kovetkezetesen alkalmazzak &ket. A parbeszéd azzal kezdédik,
hogy az athéniak ismertetik a talalkozé céljat, ami utan konkrét iranymutatast adnak
a megszolalas rendjérél: ,Ne 6sszefligg6 beszédben, hanem pontrél pontra valaszol-
jatok, s szakitsatok félbe azonnal, ha olyasmit mondunk, ami szamotokra nem latszik
kielégitének."" Emellett felvazoljak a mélosziaknak, mit tegyenek, valamint az altaluk
felsorolt érveket biraljak. A Fairclough altal megallapitott tényez6k figyelembevételével
elmondhato, hogy a méloszi parbeszédben az athéniak jelennek meg mint dominans fél.

A targyalaselmélet klasszikus modelljei alapvetéen abbol az idealizalt feltéte-
lezésbél indulnak ki, hogy a targyald felek nagyjabol egyenranguak, racionalisak,
és kozos érdekiik fliz6dik egy kolcsondsen elfogadhatd megallapodas eléréséhez.™
Ezzel szemben a Fairclough altal felvazolt egyenlétlen talalkozas (unequal encounter),
illetve a Méloszi parbeszéd példaja is aszimmetrikus targyalast mutat be. Ilyen esetben

1 FAIRCLOUGH 1989: 43-47.
" Thuktdidész 1999: 185-189.
2 FISHER-URY 1981: 11-14.
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a felek kdzotti hatalmi, eréforrasbeli vagy legitimacios kilonbségek meghatarozzak
a kommunikacié kereteit.” A targyalds nem kompromisszumkeresésrél szol, hanem
a dominancia érvényesitésének eszkoze.

Az aszimmetria egyik kovetkezménye, hogy a felek eltéré targyalasi alternativakkal
rendelkeznek. A targyalaselmélet ezt a BATNA (best alternative to a negotiated agree-
ment) fogalmaval irja le, amely meghatérozza, hogy az adott fél milyen kockazatokat
vallal a megallapodas elutasitasaval." Mig az erésebb fél szamara a targyalas gyakran
csupan egy lehet8ség a tobb kozill, addig a gyengébb fél szamara sokszor az egyetlen
esély a teljes vereség elkeriilésére. Ez a kiilonbség alapvetden torzitja a targyalasi
folyamatot és megkérddjelezi annak onkéntes jellegét.

Az aszimmetrikus targyalasok egyik paradoxona, hogy minél nagyobb a felek
kozotti hatalmi kiilonbség, annal inkabb kitiresedik a targyalas fogalma. Az alarendelt
fél moralis, jogi vagy igazsagossagi érvei nem azért hatastalanok, mert irracionalisak
lennének, hanem mert nem illeszkednek abba a diszkurziv keretbe, amelyet az er6sebb
fél meghataroz.™ A targyalas igy nem koz6s problémamegoldassa, hanem diszkurziv
kiizdelemmé valik, ahol a cél nem a megértés, hanem az alavetés elfogadtatasa.”

E logika mentén a Méloszi parbeszéd nem kivételes torténelmi epizéd, hanem
egy altalanosithaté modell: olyan aszimmetrikus kommunikacios helyzet, amelyben
a hatalom nyelve kizarja a moral nyelvét. A politikai realizmus klasszikus tézise szerint
azigazsagossag csak az egyenlSk kozott értelmezhetd, mig az egyenltlen viszonyokban
az erd szabja meg a racionalis cselekvés hatarait.” Ez a modell nemcsak az 6kori konflik-
tusokra alkalmazhato, hanem felismerhetd szamos kortars diplomaciai folyamatban is.

A méloszi logika mint analitikus modell a kortars
diplomaciaban

Ahogy az el6z6 fejezetben rogzitettiik: a Méloszi parbeszéd modellje nem pusztan
torténelmi epizédként, hanem altalanosithat6 analitikus keretként is értelmezhetd.
Az aszimmetrikus targyalasokra jellemzé strukturalis sajatossagok (felek kozotti hatalmi
egyenl6tlenség, az eltér diszkurziv pozicidk, targyalas ultimatum jellegli természete)
napjaink nemzetkdzi folyamataiban is megtalalhato.

A Szerbia és Koszovo kézott 2011 6ta zajlo Belgrad—Pristina parbeszéd ilyen érte-
lemben nem csupan regionalis konfliktuskezelési kisérlet, hanem egy olyan aszimmet-
rikus targyalasi tér, amely strukturalisan a Méloszi parbeszéd logikajat koveti. A felek
kozotti eréviszonyok, valamint a nemzetkozi kozvetit6k szerepe olyan kommunikacios
kornyezetet hoz létre, ahol a targyalas formalisan fennmarad, mikézben tartalmilag
szlik mozgastérrel rendelkezik.

A parbeszédben részt vevd felek eltéré diszkurziv stratégiakat alkalmaznak.
Koszovo esetében a kommunikacio kdzéppontjaban a moralis legitimitas, a szuverenitas

3 ZARTMAN-RUBIN 2000: 3-7.
' FISHER-URY 1981: 99-104.
> FAIRCLOUGH 1989: 43-46.
® HABERMAS 1984: 285-287.
7 MORGENTHAU 1948: 9-12.
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és a nemzetkozi jogra vald hivatkozas all. Ezzel szemben Szerbia (részben a nemzet-
kozi kozvetit6k nyelvezetéhez igazodva) a stabilitas, a realitas és a kompromisszum
sziikségességének diskurzusat hangsulyozza — mikdzben a dominans szerepet olti
magara. E kiilonbség nem pusztan retorikai eltérés, hanem az aszimmetrikus targyalasi
helyzetb6l fakadé strukturalis adottsag.

A Méloszi parbeszédhez hasonldan a Belgrad-Pristina folyamatban is megfigyel-
hetd, hogy a gyengébb fél moralis érvei nem azért bizonyulnak hatastalannak, mert
normativ értelemben érvénytelenek lennének, hanem mert nem illeszkednek abba
a stratégiai racionalitas altal meghatarozott diszkurziv keretbe, amely a targyalasok
alapjat képezi. A targyalas igy nem kézos megértésre iranyulé kommunikacids aktussa,
hanem diszkurziv dominanciaharcca valik.

Moralis legitimacid és stratégiai racionalitas a Belgrad—Pristina
parbeszédben

A politikai realizmus alapfeltevése szerint az igazsadgossagnak és a moralnak csak
egyenl6 felek kdzott van érdemi jelent8sége, mig aszimmetrikus viszonyokban az eré
szabja meg a racionalis cselekvés kereteit.”® Ez alapvet6en felfedezhetd a Belgrad—
Pristina parbeszédben is.

A délszlav haborut kdvetéen létrejovd fliggetlen allamok helyzete napjainkra
rendezettnek mondhato. Kivételt képez a fliggetlenségét 2008-ban kikialtd Koszovo,
amelynek nemzetkozi elismertsége a mai napig vita targyat képezi a nemzetkdzi
kozdsségben. Az elismertség mellett a masik meghatéarozé probléma a Szerbiaval
valo viszonya. A két orszag kozotti konfliktus nemcsak Koszovo szamara elénytelen,
hanem Szerbia szdmara is, amely 2009-ben beadta tagjel6lti kérelmét az Eurodpai
Unidhoz, majd 2012-ben tagjelolt statuszt szerzett.” A Belgrad-Pristina parbeszéd
egy 2011 6ta folyo, az Eurdpai Unié altal vezetett targyaldssorozat, f6 célja a két orszag
kozotti viszony normalizalasa, illetve eurdpai integraciojuk elésegitése. A parbeszéd
az eredetei céljat tekintve nem mondhat¢ teljes mértékben sikeresnek, azonban
a sikertelenség miértje tobb szempontbdl is elemezheté.

A tanulmany alapvetése, hogy a Belgrad—-Pristina parbeszéd a méloszi logika kor-
tars megjelenitési formajaként értelmezhetd. A felek kdzotti legitimacids és hatalmi
kilonbségek, illetve a nemzetkozi kozvetitdk strukturald szerepe olyan aszimmetrikus
targyalasi teret hoznak létre, amelyben a kompromisszum lehet8sége eleve korlato-
zott. A konfliktuskezelés formailag targyaldsos keretek kézott zajlik, azonban erésen
determinalt, ami az ultimatum jelleg(i targyalasok logikajat mutatja.?°

A Méloszi parbeszéddel mutatott strukturalis hasonlésag kiiléndsen abban ragad-
haté meg, hogy a gyengébb fél moralis érvei nem valnak a targyalas érdemi részévé.
Ezek az érvek nem normativ értelemben érvénytelenek, hanem azért hatastalanok,
mert nem illeszkednek abba a diszkurziv keretbe, amelyet az erésebb fél és a kdzvetitok

® MORGENTHAU 1948: 9-12.
9 European Commission [é. n.].
2 ZARTMAN 2001.
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hatdroznak meg.?" A targyalas igy nem a kozos megértésre iranyuld kommunikacié
terepévé valik, hanem olyan diszkurziv folyamatta, amely a fennalld hatalmi viszo-
nyokat Ujratermeli és legitimalja.

E megkdzelités 6sszhangban all a modern diskurzuselemzés azon tézisével, amely
szerint az intézményesitett targyaldsok soran a megszoélalasi rend, a tematizacid
és az értelmezési keretek meghatarozasa 6nmagaban hatalmi aktus.?* A Belgrad-
Pristina parbeszédben ez a hatalom elsésorban a targyalasi napirend kijelélésében,
a ,readlis” és ,irredlis” kovetelések megkiilonboztetésében, valamint a kompromisszum
fogalmanak ujradefinialasaban érhet6 tetten.

A Belgrad-Pristina parbeszéd strukturalis sajatossagainak megértéséhez elengedhe-
tetlen a felek targyalasi pozicidinak elemzése. A targyalasi pozicid ebben az értelemben
nem csupan formalis allaspontot jelent, hanem a felek rendelkezésére allo politikai,
jogi és diszkurziv eréforrasok dsszességét, amelyek meghatarozzak a mozgasteriket
a targyalasi folyamat soran. Az aszimmetrikus targyalasok elmélete szerint e poziciok
mar a targyalds megkezdése el6tt rogzitettek és alapvet6en behataroljdk a lehetséges
kimeneteleket.?

Szerbia targyaldsi pozicidjat a status quo fenntartasara iranyuld stratégiai racio-
nalitas jellemzi. Bar formalisan részt vesz a parbeszédben, allaspontja kovetkezetesen
elutasitja Koszovo teljes korli nemzetkdzi elismerését, mikdzben torekszik arra, hogy
megd&rizze mozgasterét a nemzetkozi politikai térben. Szerbia szamara a targyalas
egyik legfontosabb tétje nem a végleges megallapodas, hanem a folyamat fenntartasa,
amely lehet6vé teszi a nyitott statuszkérdés stratégiai kihasznalasat.?* Ez a pozicid
0sszhangban all a realista kiilpolitikai megkozelitéssel, amely a targyalast eszkdzként
kezeli a hatalmi viszonyok meg&rzésére.

Koszovo targyalasi pozicidja ezzel szemben strukturalisan gyengébb. Bar szamos
allam elismerte fliggetlenségét, nemzetkodzi jogi statusza tovabbra is vitatott, ami
jelent&sen korlatozza targyalasi mozgasterét. Ennek kovetkeztében Koszové szamara
a parbeszéd nem pusztan diplomaciai lehetdség, hanem létfontossagu legitimacios
hangsulyosan jelenik meg a jogi és moralis érvelés, amelynek célja a strukturalis
aszimmetria ellensulyozasa.?

A nemzetkozi kozvetitSk (elsésorban az Eurdpai Unid) sajatos, kettds poziciot
foglalnak el a targyalasi térben. Formalisan semleges kozvetit6ként lépnek fel, ugyan-
akkor normativ és intézményi eszkdzeiken keresztiil jelentds befolyassal rendelkeznek
a targyalasi napirend, valamint az elfogadhatd megoldasok kérének meghatarozasaban.
Az EU altal képviselt ,technikai” és ,stabilitas-kdzpontu” diskurzus gyakran a stratégiai
racionalitds nyelvét erdsiti, ami strukturalisan kozelebb all Szerbia targyalasi logika-
jahoz, mint Koszové mordlis legitimaciora épuld érveléséhez.?®

21 FAIRCLOUGH 1989: 45-48.

22 HABERMAS 1984: 286-289.

2 ZARTMAN-RUBIN 2000: 3-7.

24 BIEBER 2011: 143-146.

2 HAMPSON 1996: 17-20.

26 DIEZ-STETTER-ALBERT 2008: 63-67.
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E hdrom pozicié kélcsdnhatasa olyan aszimmetrikus teret hoz létre, amelyben
a felek eltérd célokkal és eltéré kockazatvallalasi hajlandésaggal vesznek részt. Mig
Szerbia szamara a targyalas elhuzodasa is elfogadhatd kimenetel, addig Koszovo
szamara a folyamat sikertelensége a nemzetkozi elszigetelédés veszélyét hordozza.
Ez az eltér§ BATNA-helyzet alapveten torzitja a targyalasi dinamikat és el&revetiti
a kompromisszum strukturalis korlatait.?’

A Méloszi parbeszéddel mutatott parhuzam ebben a kontextusban nem a konk-
rét kdvetelések szintjén, hanem a targyalasi poziciok strukturajaban ragadhaté meg.
Ahogyan az athéniak és a mélosziak kézotti parbeszédben az eréviszonyok elére
meghataroztak a lehetséges kimeneteleket, Ugy a Belgrad—Pristina parbeszédben is
a felek eltéré targyalasi pozicioi szabjak meg a diszkurziv és politikai mozgéstér hatarait.

Konkluzio

A Méloszi parbeszéd nem pusztan az 6kori gorog torténelem egyik ikonikus epizodia,
hanem olyan analitikus modell, amely alkalmas a kortars aszimmetrikus konfliktusok
nyelvi és strukturalis sajatossagainak értelmezésére. Az elemzés alapjan elmondhato,
hogy bizonyos konfliktusformak valéban idétlenek, amennyiben nem elsésorban
az adott torténelmi kontextushoz, hanem a felek k6z6tti hatalmi viszonyokhoz
és az ezekre éplld diszkurziv stratégiakhoz kétédnek.

A Méloszi parbeszéd és a Belgrad—Pristina parbeszéd dsszevetése ravilagit arra,
hogy az aszimmetrikus targyaldsok soran a nyelv nem semleges kdzvetit6eszkdz, hanem
a hatalomgyakorlas egyik legfontosabb terepe. Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy
az erésebb fél a stratégiai racionalitas és sziikségszerliség nyelvén beszél, mikdzben
a gyengébb fél moralis, jogi és igazsagossagi érvekre tdmaszkodik. Az ilyen tipusu
targyalasok gyakran csak formailag 6rzik meg a dialdgus jellegét. Tartalmilag azonban
ultimatumlogika mentén mikddnek, ahol a targyalas célja nem a kdzés megértés vagy
a kolcsonos engedmények kialakitasa, hanem a fennalld hatalmi struktarak diszkurziv
Ujratermelése és legitimalasa. A Belgrad—Pristina parbeszéd ebben az értelemben nem
kivétel, hanem a méloszi logika modern megnyilvanulasa: egy olyan kommunikacios
tér, ahol a kompromisszum lehet&sége strukturalisan korlatozott.

A modern diskurzuselemzés és targyalaselméleti megkozelitések bevonasa tovabb
er@siti azt a megallapitast, miszerint az egyenl6tlen taldlkozasokban a megszélalasi
rend, a tematizacid és az értelmezési keretek kijeldlése dGnmagaban hatalmi aktus.
A Belgrad-Pristina parbeszéd esetében ez kiilondsen a nemzetkozi kozvetiték szerepében
érhetd tetten, akik bar formalisan semlegesek, diszkurziv és intézményi eszkdzeiken
keresztil hozzajarulnak a stratégiai racionalitas nyelvének dominancidjahoz.

A Méloszi parbeszéd ujraértelmezése nem anakronisztikus, hanem éppen ellen-
kezdleg: ravilagit arra, hogy a konfliktuskezelés nyelvi mintazatai stabilak az id6ében.
A politikai konfliktusok nem csupan érdekek és eréforrasok mentén zajlanak, hanem
olyan diszkurziv struktirakban, amelyek el6re meghatarozzak a ,racionalis” cselek-
vés és a legitim érvelés hatarait. E felismerés nemcsak a Belgrad—Pristina parbeszéd

2 FISHER-URY 1981: 99-104.
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megértéséhez jarul hozza, hanem tagabb értelemben is segit felismerni, miként valik
a targyalas a hatalom nyelvi Ujratermelésének egyik legfontosabb eszkdzévé a nem-
zetkozi politikaban.
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