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A kockazatmentes haboru paradoxona

The Paradox of Riskless Warfare

Absztrakt

A fejlédé technolégia magaban hordozza annak a lehet8ségét, hogy egyre messzebb
helyezi a katonat a harcmezétél, amely alapjan a kockazat — hogy eqy nemzet fiainak
dldozatot kell hozniuk a haza érdekeiért — cs6kkenését feltételezi. Azonban nem lehet
vegytisztan a technoldgia adta lehetSségek alapjan kijelenteni, hogy milyen valtozasok
prognosztizalhatok a hadviselésben. A tarsadalom, a gazdasdg és a politika ugyanugy
ki van téve a technoldgiai valtozasoknak, mint a hadviselés, amely komplex adaptiv
rendszerként formalja a lehetséges jévét. A kockazatmentes hadviselés talan csak bizo-
nyos teriiletein lehetnek mentesek az el6re nem lathato kévetkezményektél, azonban
tény, hogy azon anomaliak, amelyek mar napjainkban mutatkoznak, alapjaiban rengetik
meg az érvényben lévé tedriakat.
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Abstract

Disruptive technology carries the possibility of placing the soldier further away from
the battlefield, which implies a decrease in the risk that the citizens will have to make
sacrifices for the interests of the homeland. However, it is not appropriate to assess
what changes can be predicted in warfare by the military effects of the disruptive tech-
nologies. Society, economy and politics are just as exposed to technological changes
as warfare, which shapes the possible future as a complex adaptive system. Riskless
warfare may only be unaffected from unforeseen consequences in certain areas, but
it is a fact that the anomalies that are already emerging today are fundamentally
challenging current theories.
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Bevezetés

A mesterséges intelligencia, az autoném rendszerek és a robotika meghatarozéan
fogjak alakitani a jov6 hadszinterét, és ez altal direkten, illetve indirekten anomaliat
okoznak a hadtudomanyban. A kérdés nem az, hogy atirjak-e ezek a rendszerek a para-
digmat, hanem inkabb az, hogy hogyan? A valasz nem egyszerd, hiszen a kozeli jov6rél
van sz8, amelyben tul sok a bizonytalan, illetve a valtozd tényezd. Paul Kahn, a Yale
Egyetem jogprofesszora hasznalta azt a kifejezést, miszerint kialakulhat a kockazat-
mentes hadviselés paradoxona, mivel a technoldgia egyre messzebb helyezi a katondkat
a pusztitastol és a veszélyérzettdl, ami egyrészrél megsziinteti a kockazat érzését,
masrészrél olyan vizek felé terel minket, ahol a hadviselés etikdja nem értelmezhetd.?

A kockazatmentes haboru paradoxona olyan eshet&ség, amely kiemelten fog-
lalkoztat sok olyan elemzdt Paul Kahn professzoron kivil is, akik nyomon kévetik
arobotika és az autonémia fejlédését. Azonban rendkiviil nagy kihivas pontos elemzést
nyudjtani a jovére nézve, mivel bizonyos keretkoriilmények egyrészrél ismeretlenek,
masrészrél a vildg komplexitasa olyan léptékd, hogy kiilonbozd elemzések kiilonbozd
eshet8ségeket fognak valdszinlibbnek tekinteni. Azatombomba kifejlesztése is okozott
hasonlod sokkhatast az eshet6ségekben, ami egyrészrél predesztinalta a teljes vilag
megsemmisiilését, masrészrél olyan erds katonai képességet feltételezett, amely
abszolut eltorli a konvencionalis haborukat; azonban napjainkig egyik feltételezés
sem valosult meg.?

Amikor a paradigmat feszeget& anomaliakrél beszéliink, talan a két legmeghata-
rozobb kérdés, hogy miként alakul a haboru tartalma és célja, valamint a haboriban
részt vevék spektruma. Egy ilyen elemzés nem fokuszalhat vegytisztan a felkavard
technoldgia hatasaira a harcmez6n, hiszen ugyanezen technoldgiai fejlesztések kihatnak
a gazdasag, a tarsadalom és a politika atalakuldsara is. A valtozas komplexen atjarja
az emberiséget, amelyben nem csupan a haboru paradigmaja, hanem az emberiség
evollcids valtozasa is mérfoldkhoz érkezhet.

A technoldgia hatasa a tarsadalomra

Ez a lehetséges evolucios valtozas alapjaiban formalja at a vilagot, és sziikséges lesz
Ujraértelmezni az alapveté emberiségi normakat. Természetesen senki nem tudja
100%-o0s pontossaggal prognosztizalni, hogy milyen lesz a j6v6 vilaga, de szamtalan
tarsadalomtudomanyi elemzés késziilt a témaban. A legtébb tarsadalomtudomanyi
szakérté egyetért abban, hogy a mesterséges intelligencia és a robotika at fogja
alakitani a munkaer&piacot, ezaltal magat az egész tarsadalmat is. Ez a lehetséges
atalakitas nem csupan kiegészitheti vagy hatékonyabba teheti a gazdasagot vagy
a szolgaltatasi szektort, hanem egyben azzal a fenyegetd képességgel rendelkezik,
hogy teljesen kiszorithatja az emberi tényez6t bizonyos dgazatokban. E munkahelyek
lehet8sége gyakorlatilag végtelen: a robotika képes hatékonyabban és precizebben

2 KAHN 2002.
3 ELLSBERG 2017: 20, 249.
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dolgozni a legtobb munkahelyen, legyen sz6 kemény fizikai munkarol, precizids orvosi
ellatasrél vagy akar rendvédelmi szolgaltatasokrol.*

A mesterséges intelligencia amellett, hogy elvehet munkahelyeket, valésziniileg
létrehoz Ujakat is a karbantartas, a taviranyitas, az adatelemzés és a kiberbiztonsag
terén. Ahhoz, hogy a robotika és a mesterséges intelligencia képes legyen tizemelni,
illetve rendszerszinten legyen képes hatékonyan m(ikddni, az emberi tényezd valo-
szinlileg elengedhetetlen. |6 példa, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok altal Sziria felett
mUkodtetett Predator és Reaper dronokat megkdzelitleg harminc ember kezelte, és
nyolcvannal tobben elemezték az azon bejové felderitési adatokat.” Ez a szinergia,
amelyet az ember, a mesterséges intelligencia és a robotika képes nyujtani, tovabb
gyorsitjaa mar mostanra is felgyorsult vilagot. Legyen sz6 termelésrél, szolgaltatasrol
vagy informaciokiértékelésrél, azon el6nyok, amelyeket ezek a rendszerek biztositanak,
tovabbi kdvetelményeket tamasztanak az azokat kiszolgald vagy felhasznalé emberek
felé, ami 6rdogi korforgasban generalja az elére nem lathato sokkhatasokat.

Azonban a kiszolgalashoz, javitashoz vagy a kiértékeléshez szilkséges emberi sze-
mélyzet egy teljesen egyedi helyzetet teremthet a munkaeré&piacon, mivel kiilénleges
képzést és magas foku rugalmassagot kdvetelhet meg a hatékonysaghoz. Bizonyos
jelenlegi munkakorok betdltéséhez nem szilkséges magasabb szint( iskolai végzettség
vagy technoldgiai szaktudas, de a kiszolgalashoz, javitashoz vagy a kiértékeléshez
valdszinlileg ez alapkdvetelmény lesz.® Természetesen a mesterséges intelligencia
lehet&ségei egyelSre belathatatlanok, és nem lehet kizarni azt a lehet6séget sem,
hogy maga a mesterséges intelligencia lesz képes beazonositani a javitasra szoruld
alkatrészeket vagy rendszereket, és rogtonzotten elkészitett videdsegédlettel tamo-
gatja a nem képzett human munkaer6t a javitas végrehajtasaban. Mindenesetre nem
zérhato ki, hogy lesz a tarsadalomnak egy kialakulé rétege, amely vagy nem rendelkezik
kell6 rugalmassaggal a munkak elvégzéséhez, vagy egyszerlien nem keril bele abba
a kivalasztott tomegbe, ahonnan meriteni fog a piac.

A modern kor tarsadalmi berendezkedése arra alapszik, hogy azért mikddteti
az allam az oktatast, az egészségligyet és szocialis gondoskodast, mert szliksége van
a human er6forrasra a kiilénboz6 szektorokban a miikddése fenntartasahoz. Azonban
azaltal, hogy megndvekedhet azon tarsadalmi réteg mérete, amelyet nem képes
az allam alkalmazni, felmertl a kérdés, hogyan fog valtozni az dllami berendezkedés
és a politika ezaltal. A kihivas valoszin(ileg az lesz, hogy az alkalmazhatatlan munkaerd
megndvelheti a ,haszontalan tarsadalmi osztaly” kialakulasanak esélyét. Emellett
a képzett munkaerdnek is sziiksége lesz azon képességére, hogy gyorsan at lehessen
képezni abban az esetben, ha a technoldgiai fejlédés hirtelen alakitja a keretkdriilmé-
nyeket.” A technoldgiai fejlédés azonban nem csupan a munkahelyek jellegét, hanem
a munkavallalok vagy a tarsadalom bioldgiai jellegét is képes atalakitani.

Azok a bioldgiai jellegl beavatkozasok, amelyek képesek kiegésziteni az emberi
testet, ezaltal megnovelni a teljesitményét vagy élettartamat, egyre kdzelebb kerdil-
nek a megvalositashoz. A vilag kezd kiszakadni a biologia béklyo6ibol. Az emberi test

HARARI 2018: 42-45.
HARARI 2018: 36-39.
HARARI 2018: 45-49.
HARARI 2018: 36-39.
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atalakitasaval ujra kell gondolni a maganszféra és az identitas fogalmat, az egészségligy
és az egyenl6ség fogalmat, a sportszdvetségeknek és oktatasi intézményeknek a fair
play fogalmat, a nyugdijfolydsitd szervezeteknek és a munkaerépiacnak egy Uj vildghoz
kell igazodniuk.2 Nem utolsésorban a hader6 lehet az a szervezet, amely jelent&sen
tudna profitalni az emberi képességek atalakitasabol.

Az elsé emberi DNS feltérképezésére masfél évtizedre és 3 millidard amerikai dollarra
volt sziikség, ma mar néhany hét és par szaz dollar elég hozza. Ezzel Uj lehet&ségek
nyilnak meg, amelyek egyrészrél egyénre képesek igazitani az orvosi beavatkozasok
lehet8ségét, masrészrél azonban lehetdséget nyitnak az allam és a munkaltatok sza-
mara etikatlan humaneréforras-szelekciéra is. A biztositok vagy a munkaltaték a DNS
alapjan valhatnak képessé személyre szabni bizonyos feltételeket, amivel egyenlétlen
rendszert tudnak felépiteni.® A vildg nemzeteinek egyetemes alkotmanyai elismerik,
hogy egy humanus tarsadalom kdteles minden tagjanak méltanyos egészségligyi
kezelést adni, de ez nem vonatkozik az emberi képesség feljavitasara. Ez olyan privilé-
gium, amelyet csak a tehet&sebb tarsadalmi réteg lesz képes kifizetni, vagy csak azon
allami szektor fogja tdmogatni, ahol a feljavitott emberi képességek jovedelmezdk.
A tarsadalmi rétegek kozotti szakadék még jobban elmélyiil, ami kihat a politikara
is.'° Egyrészr6l azon tarsadalmi osztaly, amelynek jelentésen megnd az élettartama,
mas politikai dontések meghozataldra lehet hajlamos, masrészrél az allami szektor
altal finanszirozott képességfejlesztések célcsoportja az allam tulajdonava valik, ami
teljes kord kiszolgaltatottsagot jelent.

Ebben a kontextusban az egyik legvaldsziniibb allami szektor, amelyben kézpon-
tilag szponzoralt lehet az emberi képességek feljavitasa, a rendvédelem és a haderd.
Az a tarsadalmi réteg, amely nem rendelkezik a megfeleld intelligenciaval és rugal-
massaggal az atképzéshez, és eddig a tarsadalom-szakérték ,haszontalan tarsadalmi
osztalyként” hivatkoztak ra, konnyen valhat ,felaldozhaté osztallya” is.

A térsadalmi fesziiltségek eddig is kihatottak a mult konfliktusaira, hiszen mindig
is jellemzé volt, hogy a szegényebb rétegek voltak inkabb kiszolgaltatva a toborza-
soknak és a konfliktus megvivasanak. Mégis prognosztizalhaté egyfajta elmélydlése
a problémanak, hiszen a tarsadalom tehet6sebb rétege még inkabb megengedheti
maganak, hogy kibujjon allampolgari kotelezettségei alél, az intelligensebb réteg
kulcsfontossaguva valik a gazdasagban, a szegény és nem képezhetd réteg pedig
nemcsak teljesen , kiszolgaltatotta” valik az dllamnak, de az 6ssztarsadalmi megitélése
is egyfajta kockazatmentességgel felhasznalhaté cimkét kaphat. A kockazatmentes
haboru paradoxona ebben a kontextusban azt a veszélyt hordozza magaban, hogy
az a tarsadalmi réteg, amely kiszolgaltatotta valik, kirekesztédik a nemzeti dsszetar-
tozasi megitélésbél.

Martin van Creveld hadtérténész szerint az egyén aldozatra vagy onfelaldozésra
kész hajlama a modern haboruk legfontosabb faktora. A habort nem akkor kezdédik,
amikor emberek elkezdik ledlni egymast, hanem akkor, amikor az egyének elfogadjak
annak kockazatat, hogy megolhetik &ket egy konfliktusban." Azonban ha eleve egy

8 HARARI 2017: 364-366.
°  HARARI 2017: 364-366.
© HARARI 2017: 364-366.
™ SINGER 2010: 432.
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adott tarsadalmi rétegnek nincs mas jelent8sége, mint az aldozat maga egy konflik-
tusban, akkor mi tartana vissza a politikat attol, hogy kdnnyebben vallaljon haborut?
Természetesen nem célszer( ennyire leegyszer(siteni a kihivast, hiszen szamos egyéb
tényez6 befolyasolja annak természetét, azonban nem elhanyagolhaté a tény, hogy
ha nemzet nem tekinti veszteségnek egy adott tarsadalmi réteg felaldozasat, az nem-
csak az orszag kilpolitikajara hat ki, hanem megkérdéjelezi a béke jelent&ségét is egy
modern vilagban.

Béke, versengés, konfliktus

Felmertl a kérdés, hogy ha ilyen léptékben alakul at a vilag, akkor nem lehet-e nagyobb
esély a békére is, mivel a technologiai fejlesztések elsé szamu célja a j6lét és a biztonsag
novelése kellene hogy legyen. Jelenleg a jolét és a biztonsag alapvetd logikai kapcsolattal
rendelkezik a béke allapotaval, annak ellenére, hogy nehéz megfogalmazni, hogy mi
is a béke maga. A Hagai Békefelhivas — globdlis kampany a békére nevelésért szerint:

+Akkor valésul meg a béke kulturdja, ha a vildg polgarai megértik a globalis problé-
makat, rendelkeznek konfliktusmegoldé képességekkel, er6szakmentesen kiizdenek
az igazsagossageért, az emberi jogok és a méltanyossag nemzetkdzi normai szerint élik
az életiiket, értékelik a kulturalis sokszin(iséget, és tisztelik a Foldet és egymast. Mindezt
csak mddszeres békére neveléssel lehet elérni."’?

Ha ebbdl a meghatarozasboél indulunk ki, mar alapjaiban el kell hogy fogadjuk, hogy
ez csak egy ideoldgia, amely a gyakorlatban talan sohasem fog megvaldsulni. A vilag
polgarainak eltéré a percepcioja a globalis problémakra nézve, attdl fliggéen, hogy
a vilag melyik részén élnek. Teljesen masban latja a globalis problémakat egy fejlett
nyugati berendezkedés( orszag, mint egy harmadikvilag-béli orszag, és teljesen mas-
képpen latja egy katolikus berendezkedés(i, mint egy iszlam. Arrél nem is beszélve,
hogy hinni abban, hogy a Fold lakossaga képessé valhat er6szak nélkil kiizdeni
az igazsagossagért, ellentmond az ember alaptermészetének és tarsadalmi berendez-
kedésének. Az embernek azon képessége, hogy hajlandé akar az életét is kockaztatni
azért, amit igaznak hisz, meghatarozé jelleme a fajfejlédésben. Ennek feladasa olyan
utopiat feltételez, amelyt6l még nagyon messze all az emberiség.

Ha nem ragaszkodunk a Hagai Békefelhivas definicidjahoz, akkor egy elismert norvég
tudds és kutato, Johan Galtung megkozelitésében a béke két vetiiletét hatarozta meg.

+Eszerint a negativ béke annyit tesz, hogy nincs habord, illetve erszakos, fegyveres
Osszecsapas az egyes allamok kdzott vagy az allamokon beliil; mig a pozitiv béke azt
jelenti, hogy nincs haboru vagy erészakos 6sszecsapas, emellett a tarsadalmi helyzetet
a méltanyossag, igazsagossag és fejlédés jellemzi."™

12 Council of Europe [é. n.].
3 Council of Europe [¢. n.].
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Johan Galtung megfogalmazasa mar gyakorlatiasabb, mivel a biztonsagot objektiv és
szubjektiv jellege mentén kozelitette meg. Azonban kijelenthetd, hogy azon allapot,
amelyet 6 negativ béke alapjan fogalmazott meg, nem tekinthet6 igazan békének,
hiszen a méltanyossag, igazsagossag és fejlédés hianya fesziilt alapallapotot feltételez,
amely vakuumban elengedhetetleniil megjelenik azon politikai befolyasolas, amely
elészobdja gyakorlatilag egy konfliktusnak. Jelent&s kihivas olyan régiét megnevezni
a Foldon, ahol létezik a pozitiv béke. Ezaltal a biztonsagi kdrnyezetben folyamatos
azon vakuum, amely cselekvésre &sztonzi az orszagokat politikai befolyasuk gyakor-
laséara. Az a tény pedig, hogy a modern tarsadalmak gazdasagi, jlléti és biztonsagi
szektora rendkiviili modon fligg a ritkafoldfémektél, egy olyan versenyhelyzetet
teremt, amelyben a béke nem képes érvényesilni.

Aritkafoldfémek, a fejlodés és konfliktus zaloga

Az infokommunikacios technoldgidk, az akkumuldtorok és ezéltal a legtobb modern
fegyverrendszer gyartasdhoz elengedhetetlenek a ritkaféldfémek.™ A legnagyobb
kihivast az jelenti, hogy jelenleg Kina rendelkezik az eréforrasokkal, aki ki is hasz-
nalja az ebbdl eredd elényét. Maga a nyersanyag nem csak Kina tertletén taldlhato.
Létezett kitermelés az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Brazilidban, Oroszorszagban,
Dél-Afrikaban, Thaiféldon, Torékorszagban és Franciaorszagban. Azonban a kiter-
melése és finomitasa rendkiviil kdrnyezetszennyez6, Ujrahasznositasuk pedig eddig
sikertelennek bizonyult.™

A ritkaféldfémek mindegyike rendelkezik egy kéz6s nevezével, mégpedig hogy
mindegyikiik a természetben legnagyobb mennyiségben eléforduld asvanyokhoz
kapcsolodik. A ritkaféldfém-koncentratum kinyeréséhez hatalmas mennyiség(i k6zet
kitermelésére és finomitasara van sziikség. Példaul egy kilogramm vanadium el&alli-
tasahoz nyolc és fél tonna kézet kitermelése sziikséges.'®

A legmodernebb technologiak, koztik a katonai felszerelések gyartasa és fenn-
tartasa Kina joindulatatol fligg, és ez jelent6sen aggasztja a nagyhatalmak vezetdit.
Akritikus eréforrasért megindult versengés mar most formalja a globalis kilpolitikat.”
A kockéazatmentes haboru paradoxonanak az elsé igazi kihivasa, hogy egyel6re nem
kockazatmentes, hiszen egy olyan kritikus nyersanyag meglététdl fligg, amely egyel&re
nem elérhet6 korlatlanul az orszdgok szamara. Természetesen ebbél még nem lehet
messzemené kovetkeztetéseket levonni, hiszen a kitermelés lehet&sége sok orszag
szamara elérhet, megfelel6 aldozatért cserébe, azaz elfogadja az azzal jaro kornye-
zetszennyezést, amelynek arat az él6helyének csokkenésével fizeti meg. De az kijelent-
hetd, hogy az a versengés, amely a ritkafoldfémek — és ezaltal a modern technoldgia
— birtoklasaért zajlik, nem ismer hatarokat. A hatrany, amely a ritkafoldfémekhez vald
hozzd nem férésbél adodik, sajnos a legtébb nemzetnek megéri a konfliktust, mivel

1 Ugymint: lantan, cérium, prazeodimium, neodimium, prométium, szamarium, eurépium, gadolinium, terbium, diszprézium,
holmium, erbium, talium, itterbium, lutécium, szkandium, ittrium.

> PITRON 2020: 9-10.

® PITRON 2020: 15-16.

7 PITRON 2020: 22.
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ha a szemben allo fél a ritkafoldfémek felhasznalasaval technologiai elényre tesz szert,
a kockazatmentes hadviselés csak az egyik fél részére valhat igazan azza.

Ebben a folyamatos versengésben a cél kozos: a politikai akarat rakényszeritése
a masik félre vagy felekre er6szak utjan, ami Clausewitz tézise alapjan a habord maga;
azonban a nyilt haboru kockazatos és nem minden esetben kifizet§dé. Mivel az orsza-
gok eltérd jellemmel, védelmi, illetve tarsadalmi ellendllé képességgel rendelkeznek,
a lehetséges erékivetitési modok teljes tarhazat felhasznaljak, ami feldleli a hibrid
hadviselés elemeit. Pedig a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kinetikai elemek 6tvozése
egy konfliktusban, amely nem ismer el megkiilonboztetést a hataskivaltasban a civil,
a polgari és a katonai elemek koz6tt, nem szamit Ujnak.

A tarsadalom kitettsége a haboruban

Az akaratérvényesités folyamataban a civil lakossag szerepe mar régota fokozodé
tendencidt mutat. Az iparosodas utan alakult ki az a helyzet, amikor egy nemzet
minden allampolgara legitim célpontta valt, hiszen valamilyen médon hozzajarult
a katonai m(iveletekhez, a hadiipar résztvevéi mellett mindenki, aki a hadigépezetet
taplalé ipari szektorban, mezégazdasagban vagy a szolgaltato szektorban dolgozott.™

A gyakorlatban a civil célpontok szandékos pusztitasat stratégiai érdekbdl el6szor
William Tecumseh Sherman tabornok valdsitotta meg az amerikai polgarhaboruban
a georgiai menetelés alatt. Sherman kijelentése alapjan ,a habord maga a pokol”,
amit nemcsak megfigyelésnek szant, hanem a gyakorlatban is mindent elkdvetett,
hogy az rideg ténnyé véljon, mivel ,blintetés” alkalmazasaval akarta megtorni
az akaratot. A georgiai menetelés alatt mindent felégettek és elpusztitottak, mert
Sherman tabornok megitélése szerint az ellenfelet olyan kézel kellett vinni a pokolhoz,
amennyire csak lehet.

Igaz, az elsé vildghaboriban nem alkalmaztak ezt a totalis pusztitassal jaro stra-
tégiat — hiszen a harcmezén morzsolddott fel a tarsadalom jelentds része —, azonban
nem sokkal késébb Giulio Douhet olasz tabornok megalkotta a légier6 alkalmazasanak
Uj koncepcidjat, ami a varosok bombazasaban vizionalta azt a hatast, amely az ellenfél
akaratat képes lehet megbénitani. Ez tobb katonai gondolkodét is megihletett, ami
alapjan kialakult a stratégiai bombazas elmélete.” Ez nem igazan valtotta be gya-
korlatban a vart eredményeket, hiszen nem volt képes megtdrni a lakossag akaratat,
azonban olyan brutalis Ujitasokra sarkallta a tervezéket, ami jelentésen ellentmondott
a hadviselés etikajanak.

A masodik vilaghabortiban a varosok éjszakai bombazasa kdzben a brit légier6 rajétt,
hogy a karokozas jelent8sebb, ha nem egyszer(i hazakat, hanem munkaskeriileteket
pusztitanak, mert mind a kar, mind a hatékonysag jelentésebb. Majd a bombazasok
kézben azt is megfigyelték, hogy a tliz még mindig pusztitébb, mint a bombarobbanas,
ezért késleltetett robbanasi bombakat kezdtek alkalmazni a tlizoltok elriasztasara.
Gyujtébombak bevetésével képesek voltak hatvanyozni a pusztitast, majd 1943-ban

'8 ELLSBERG 2017: 218.
' ELLSBERG 2017: 218-222.
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sikerrel probaltak ki a tlizvihar elméletet, miszerint felhasznaljdk a természet erejét egy
varos elpusztitasahoz. Az elmélet szerint meghatarozott minta alapjan gyujtébombaval
szornak egy adott teriiletet, aminek hatasara a kisebb tlizek megvaltoztatjak a helyi
szeleket, ami helyi huzatot — ezaltal elolthatatlan tiizet — hoz létre. Az elmélet a gya-
korlatban kétszer jart sikerrel, 1943. julius 27-én Hamburgban és 1945. februar 13-an
Drezdaban.?® Az eredmény sokkold volt, mivel az emberek az 6vohelyen is sz6 szerint
elégtek vagy megféttek.

Annak ellenére, hogy a modern nyugati vilag arra torekszik, hogy a hadviselés
etikdja minél inkabb normalizalédjon, pontosan az ellenkezé hatds varhatd a modern
technoldgia térnyerésével. A kockdzatmentes haboru lehetséges paradoxona lehet,
hogy messzebb helyezi a katonakat a pusztitastol, azonban kozelebb helyezi a civileket
a lehetséges pusztitashoz.

A technologia lehet, hogy bizonyos esetekben kiegésziti a katonakat, mig mas
orszagok esetében teljesen helyettesiti 8ket a harcmezdn, mindkét esetben a hattér-
orszag nyujtotta tamogatas fog kritikussa valni hataskivaltas szempontjabdl, hiszen
a ,sulypont” athelyezédik a tarsadalomra.

A sulypont fogalmat el&szor Clausewitz vezette be A haborurdl cim(i konyvében,
amelyben az er6knek és mozgasnak valamiféle kdzpontjaként azonositotta.?’ A mai
modern megfelel&je nem all messze az eredeti koncepciotol, miszerint az akaratnak
vagy az er6nek, illetve a cselekvési szabadsagnak az alapvetd forrasaként azonositjak.?*
A sulypontelemzés folyamatos feladat, és fligg6en az elemzdk felkésziiltségétél és
meglatasaitol, a végeredménye nem tekinthetd abszolutnak. Jelentés mennyiségl
cikk frodott arrél, hogy van-e még jelentésége egy ilyen komplikalt vilagban a suly-
pontelemzésnek, azonban a legtobb katonai szakértd egyetért abban, hogy mivel
az elemzés atfogo folyamat, az eredménytél fliggetlenil jobban megismerkednek
a miveleti kdrnyezettel és kihivasokkal.

A sulypontelemzés folyamataban elemezziik a kritikus képességeket, a kritikus
kovetelményeket és a kritikus sebezhet&séget, amelyek 6sszefliggéseként allapitjuk
meg a kovetkeztetést. Tobbféle konkluziot megallapitéd metddus létezik, amelyek koziil
az angolszasz verziéban a miveleti célkitlizés szempontjabdl legkritikusabb képességet
végrehajto kritikus kovetelmény a sulypont maga. Ezt a logikat kdvetve, egy esetleges
kockazatmenteshadviselés-paradoxon kontextusban az Uj generacios erékivetitési
képesség jelentené azt a kritikus képességet, amely barmilyen miveleti célkit(izés
megvalositasahoz elengedhetetlen. Amennyiben ez a kritikus képesség, akkor maga
az autonomia és a robottechnologia a sulypont, amelyet a karbantarté és lizemeltet6
hattérintézményein keresztiil lehet megtdrni. Mit jelent ez a gyakorlatban? Azt, hogy
pontosan azon preferalt képessége az autondmianak és a robotikanak, hogy ,nem teszi
ki az embert kdzvetlen veszélynek a hadszintéren” okozza azt a kihivast, hogy athelyezi
a frontot a hatorszagra, ahol a szemben allé felek igyekeznek ellehetetleniteni egymas
kritikus képességeit. Természetesen a sulypont megallapitasat nagyban befolyasoljak
a szemben 3ll6 felek képességei, esetlegesen eltéré alkalmazasi koncepcidja a robotika
és autonomia terén. Azonban megallapithatd, hogy a hadviselésben egyenl6 fontossagu

20 ELLSBERG 2017: 232-236.
21 CLAUSEWITZ 2013: 655-656.
22 AJP-5,2019: 3-5.
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lesz a mUveleti siker a fronton és a hatorszagban. Azaz egyidej(i hataskivaltas sziikséges
mindkét terileten, hiszen hidba a siker az egyik végleten, az nem fogja elérni — vagy
legalabbis nem abban a léptékben — a haboru sziikségszer( céljat.

Az Uj generacids erékivetités, amely a robotikara és a mesterséges intelligenciara
fog tdmaszkodni, atirja a mlvelettervezés alapjait. Fliggéen attdl, hogy a szemben allé
fél milyen védelmi képességekkel rendelkezik, az fogja eldénteni, hogy a mUveletek
jellege mennyire intenziven fog zajlani a hatorszagban. Barhogyan is, a megel6z6
tipusu tamadas kritikus jelent8séglivé valik az akaratérvényesitésben, amely a hibrid
hadviselés tovabbi evollciojat fogja jelenteni.

Hibrid hadviselés

Napjainkban barmilyen biztonsagi kornyezetet értékel egy adott orszag vagy szerve-
zet, gyakran felmerdl a hibrid hadviselés vagy esetleg hibrid fenyegetés megnevezés.
A hibrid hadviselés gyakori el6forduldsa ellenére nem kénny(i egyértelm(en kezelni,
mit is takar igazan, hiszen a definicio6 eltéré mintazatot mutat, amelynek az oka,
hogy tul sok eltéré jellegét és tulajdonsagat probaljuk meg dsszetdmdoriteni egy uni-
verzalis fogalomba. Nem véletlen, hogy bizonyos megfogalmazasokban mar inkabb
a ,destabilizaciés miveletek” kifejezés valtotta fel, mivel maga a hibrid tevékenység
énmagaban félrevezet6 lehet.

A modern korban tobb elemzd irdsaban felmerilt a hibrid hadviselés fogalma,
amelyek kozil az egyik Frank Hoffman amerikai tengerészgyalogos tiszt elemzése
2007-bél. Hoffmann megkdzelitésének a célja az volt, hogy elésegitse a szilkséges
valtozast az Egyesiilt Allamok hadseregében, amely a hideghaboru utan olyan jelleg(i
mUveletekben vett részt, amire eredeti koncepcidjaban és szervezeti strukturajaban
mar nem volt alkalmas. A valtozas sziikségessége az amerikai gondolkodasban
nem volt alaptalan, hiszen valamilyen elemzéssel ala kellett tamasztani, hogy egy
viszonylag gyenge ellenfél, mint példaul a talibok, az al-Kaida vagy a Hezbollah
miért és hogyan képes sikerrel harcolni egy nala sokkal erésebb ellenféllel szemben.
Ebben a kontextusban Hoffmann hibridhadviselés-elemzése csak egyike volt a sok
kapcsolédo koncepcidnak, mivel mas katonai elemzdék az ,uj haboruk”, ,,negyedik
generacios hadviselés” és ,,aszimmetrikus hadviselés elméletével alltak el6.?> Mégis
a hibrid hadviselés ragadta meg leginkabb a katonai elemz&ket, ami a mai napig
visszacseng, csak mar mas kontextusban.

A NATO megfogalmazasa alapjan a hibrid hadviselés a hagyomanyos és a nem
hagyomanyos hatalmi eszkdzok és egyéb felforgatd eszkdzok kolcsdnhatasat vagy
a szemben allo fél sebezhetdségét és komplex hatasokat érjenek el.?* A kinetikus és
anem kinetikus eszkoézok alkalmazéasanak a célja, hogy a kivant hatasok destabilizaljak
aszemben all6 felet, vagy legaldbbis hatékonyan csokkentsék az ellenalld képességét.
A hibrid hadviselésnek két kiilonalld jellemzé&je van. ElEszor is, a haboru és a békeid6

2 WEISSMANN 2019.
24 BILAL 2021.
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kozotti hatar homalyossa valik, masodrészt pedig nehezen érzékelhetd, azaz a célor-
szag vagy nem képes észlelni egy hibrid tamadast, vagy nem tudja azt bizonyitottan
egy olyan allamhoz kotni, amely esetleg elkdveti vagy szponzoralja azt.?> A haboru
vagy a kozvetlen nyilt erészak kiiszéb alatti hibrid hadviselés sajatossaga, hogy haté-
konyabb az akaratérvényesitésben, mivel kdnnyebben megtéril, mint a nyilt kinetikus
mveletek, és maga a hibrid befolyasolas kevésbé kockazatos.?®

A NATO-definicié mellett mas forrasok alapjan a hibrid hadviselés egyszer(ien az,
ahol a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kinetikai elemek 6tvozve vannak egy olyan
konfliktusban, amely nem ismer el megkiilonboztetést a hataskivaltasban a civil és
a katonai elemek kozott. Barmi is a kivant végallapot, minden megengedett és meg-
kévetelt egyben, ami a sikert kdzelebb hozza.?”

Annak ellenére, hogy a hibrid hadviselés talan nem a legtokéletesebb leirasa
a jelen kor tendenciavezetd fenyegetésének, mégis jelenleg jelent&sen alakitjak a vilag
biztonsagpolitikai légkorét. Elfogultsag nélkiil kijelenthetd, hogy Oroszorszag globalis
stratégidja a f6 oka ennek, mivel ,az orosz imperializmus a kisértet, amely kisérti
Europat”.?® Az ok, amiért az orosz gondolkodas preferalja ezt a fajta megkozelitést,
hogy szamukra a biztonsagpolitikai gondolkodasmaéd egy zérd Osszegli jaték, ahol
a cél mindig a gyézelem, a mogottes gondolkodas mindig a felforgatason alapul, és
a hadiéllapot az dllandd statusz. Ebben a kontextusban nem létezik a haboru és a béke
elhatarolt allapota, ezéltal a nemzetkézi jog is egyfajta egyedi értelmezésben részesiil.

Barmennyire nem toleralhatd az orosz tevékenység és gondolkodas a Nyugat
szamara, azt sziikséges megérteni, hogy a biztonsagpolitikai kdrnyezet mar megval-
tozott, és barmennyire kivant kovetelmény a ,szabaly alapu vildgrend”, amennyiben
mas allamok és nem allami szerepl6k nem a szabalyok szerint tevékenykednek, ugy
a Nyugat alulmaradhat, ha csak reaktiv szerepl6je marad a valtozasoknak. A legnagyobb
kihivas a szabaly alapu vildgrenddel, hogy nem hajland¢ elfogadni azon valtozasokat,
amelyek folyamatosan aldassak annak létjogosultsagat. Ezen valtozasokat nehéz
elkiléniteni, mert egyrészrél ok-okozati parjai egymasnak, masrészrél pedig egy olyan
komplex valtozas el6hirndkei, amelyet jelenleg még csak érzékellink, de még nem értiink
teljesen. Ezen valtozasok egyik fé oka, hogy nem mindenki elégedett azzal a leosz-
tassal, amelyet a jelenlegi globalizalt vildgban kapott, masrészrél pedig nem létezik
a klasszikus értelemben vett békeadllapot, hiszen a politikai akarat érvényesitésének
globalis jatékaban az eszkoztarak lehetdsége szinte kimerithetetlen, és a folyamatos
versengés miatt a befolydsolas sziikségessége alapkdvetelmény. Aki leginkabb mutat
hajlamot megérteni a jelenkor valtozasanak sajatossagait, az képes leginkabb ,meg-
hekkelni” a rendszert, valamint akarata szerint formalni a kérnyezetet. Charles Darwin
mondasa orok életd, és nem elkiilonithet6 a biztonsagi kdrnyezet tekintetében sem;
nem a leger6sebb fogja tuléni és nem is a legokosabb, hanem aki legfogékonyabb
a valtozasokra.?® Marpedig a Nyugatnak megvan az a tévképzete, hogy a megfelelé

2 BILAL 2021.

26 BILAL2021.

27 WEISSMANN 2019.

28 WEISSMANN 2019.

2 WEISSMANN 2019.

30 DARWIN 2004: 12-18.
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intelligencia és a szlikséges potencial garancia lehet a globalis békére, pedig a béke
nem alapallapot, hanem nyugalmi helyzet, amelyet a forradalmi véltozasok szinte
biztosan nem hagynak kilengés nélkiil.

Oroszorszag tevékenysége a biztonsagi kdrnyezetben a hibrid jellegével egy mod,
azonban nem teljesen szamit egyedilallonak. Mas nagyhatalmak is alkalmazzak
a hibrid hadviselést annyi kiilonbséggel, hogy kevésbé érzékelhetd, vagy legalabbis
joval diszkrétebb. De a diszkrétebb beavatkozas mas orszag belligyeibe csak a nyugati
gondolkodas alapjan toleralhatobb, mint a nyilt destabilizacids beavatkozas, hiszen
a cél ugyanaz: egy adott orszag onrendelkezésének megsértése 6nos céllal, amelyre
lehet , globalis érdek” cimkét ragasztani, pedig a globalis érdek is altalaban csak indi-
rekten értelmezhetd. Amit egy nagyhatalom globalis érdekként fogalmaz meg, az attél
globalis, hogy egy olyan rendszer fenntartasara iranyul, amelybél leginkabb & profital.

Hibrid, korlatozott vagy totalis haboru

Ahogyan a hibrid hadviselés egyre inkabb globalistrend-jelleget mutat, ugy a j6v6
haboruinak madjat és céljat meghatarozni jelenleg bizonytalan. Tény, hogy az ano-
maliak rendszerszinten allitjak kihivas elé a paradigmat, amelyet mar nem lehet
bizonyos megfeleltetési magyardzatokkal aldtamasztani. A jelenlegi hadtudomanyi
kategorizalas alapjan azon haboruk esetében, amelyek mar nem kiiszéb alattiak, azaz
nyilt konfliktust feltételeznek, korlatozott és totalis haborut kiilonboztetiink meg.

Arrél, hogy mi felel meg korlatozott vagy totalis haborinak, megoszlanak a véle-
mények. John Garnett, a modern stratégiai tanulmanyok alapitoja szerint csak azt
a konfliktust lehet korlatozottként kezelni, amelyik elszigetelt attol, hogy totalis
haboruva valjon.?' Robert McClintock diplomata szerint a korlatozott haboru olyan
rovid id6étartamu altalanos habord, amely kiilonleges politikai célokat probal elérni
korlatozott er6forrassal és korlatozott er6vel.* Robert Osgood, aki az egyik legismertebb
teoretikusa a korlatozott haborunak, 1957-ben ezt irta: ,Ez az a fajta konfliktus, ahol
a kit(izott célok és ez altal a harcosok felé tamasztott kdvetelmények nem kovetelik
meg azt a legnagyobb katonai eréfeszitést, amelyre a hadviseld felek képesek."3* Bar
a megfogalmazas kissé homalyos, de kiveheté belSle, hogy a hangsuly azon a tényen
van, hogy az dllam nem kezeli [étfontossagunak az elérendd célokat, ezaltal a katonai
erejének is csak egy dedikalt részét alkalmazza.

A hadtudomanyban az elmult évtizedek felkelés elleni m(iveletei erésitették
azt a tévképzetet, hogy a modern vilag a korlatozott haboruk felé mozdult el. De ez
tévedésnek tlint, és nem csupan az orosz—-ukran konfliktus kirobbanasa miatt, hanem
mert minden azonositott anomalia feszegeti a haboru lehetséges kategorizalasat.

Természetesen felmerdil a kérdés, hogy van-e jelent6sége annak, hogy tudjuk-e
definialni a korlatozott vagy a totalis haborut. Minden olyan elemzés, amellyel prébaljuk
megérteni a meghatarozé kilonbséget a haboruk kozdtt, tdAmogatja azon érzékelési
képességlinket, hogy id6ben megértsiik azokat a valtozasokat, amelyek alakitjak és

31 STOKER 2016.
3 STOKER 20176.
3 STOKER 2016.
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formaljak annak jellegét. Ezaltal sziikséges értelmezni, hogy egy lehetséges konfliktust
miképpen tudunk kategorizalni.

A korlatozott és totalis haboru helyett érdemes inkabb az alapjan kategorizalni
a haborut, hogy milyen léptékben érvényesiil benne az akarat, amely definialja az elér-
hetd politikai célokat, valamint a sziikséges er6forrasokat az eléréshez. Ez a megkoze-
lités alapjan a szerz javaslata, hogy akaratrakényszerités és akaratérvényesités alapjan
kategorizaljanak egy adott konfliktust.

Az akaratrakényszerités jellegében megegyezik Clausewitz haborus fogalmaval.
Azaz az egyik fél rakényszeriti az akaratat a masik félre. Azonban ebben a kontex-
tusban megvan annak a lehet8sége, hogy a folyamat soran valamelyik fél elfogadja
a masik fél feltételeit, azaz van lehet8ség a kozos megegyezésre a kés6bbiek folya-
man. Igaz, ez elnyomassal kikényszeritett megegyezés, de a nap végén van esély
egyfajta kiegyezésalapu békére. Az akaratérvényesitésben nem létezik a szemben allé
fél egylittm(ikodésének lehet6sége barmilyen ok vagy alapfeltételezés miatt. A cél
a teljes védekezésképtelenség kialakitasa, vagy a szemben all6 fél totdlis megsem-
misitése, aminek keretében az akarat brutdlis eré Utjan, minden jellegében tekintet
nélkal érvényesdl.

Az akaratérvényesités és az akaratrakényszerités kdzel all Clausewitz gondolataihoz,
amelyeket 6 absztrakt és konkrét haboruként értelmezett. Mégis kijelenthetd, hogy
a modern kor valtozasai miatt nem ugyanabban a kontextusban érdemes értelmezni.
Felmerdl a kérdés, hogy van-e még létjogosultsaga a korlatozott célu és a totalis
haborukategorizalasnak a felmerilé anomalidk miatt. Igaz, maganak a haborunak
a meghatarozasa is folyamatosan valtozik és alakul, aminek nem csak tudomanyos
hatalmas befolyasa van annak, hogy egy orszag akaratrakényszeritésben vagy aka-
ratérvényesitésben vizionalja az elérheté céljait. Ugyanezen gondolatmenet része,
hogy egy esetleges olyan katonai képesség, amely 6tvozi a robotika és a mesterséges
intelligencia képességeit, milyen kockazatokat és lehet&ségeket hordoz magéaban a két
kilonbdz6 tipusu akaratérvényesitésben.

Osszegzés

A kockazatmentes haboru paradoxona abbol az alapfeltételezésbél indul ki, hogy
a technologia és technika fejl6dése egyre messzebb helyezi a katondkat a pusztitastol
és a veszélyérzett6l, ami egyrészrél megsziinteti a kockazat érzését, masrészrél olyan
allapotok felé terel minket, ahol a hadviselés etikaja nem értelmezhet6.2* Barhogyan is
alakul a j6v6, az megallapithato, hogy a tarsadalom szerepe a haboruban sokkal inkabb
fokozddik, mintsem csokkenne. Lehet, a katonak messzebb kertiilnek a harcmez6tél,
azonban a civilek kdzelebb keriilnek ahhoz. A kockazatmentes haboru attél lenne
kockazatmentes, hogy egyrészrél nem jar jelentds aldozattal, hiteles elemzéseken
alapul, és az elért hatas nem jar el6re nem szamitott globalis kdvetkezményekkel.

34 SINGER 2010: 432.
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Azonban sem a hiteles elemzés, sem az elérhetd hatas nem képes jelenleg
kockazatmentességet nydjtani. A dontéshozok — lehet — kdnnyebben mennek bele
egy haboruba, ha a rendelkezésre allé informaciok alapjan ugy érzékelik (értékelik),
hogy a modern erékivetitési képességiik megengedi azt, hogy akaratérvényesitéssel
formaljak a biztonsagi kornyezetet. Az ember-szamitogép interakciokkal foglalkozd
tanulmanyok bizonyitottak, hogy az ember hajlamossagot mutat tulértékelni a mes-
terséges intelligencia altal biztositott informacidkat, amely jelenséget automatizalasi
elfogultsagnak hivnak.* Ez az elfogultsag a dontéshozatal minden szintjét fenyegeti.
A vezet6k tulsagosan elfoglaltak ahhoz, hogy elmélyiiljenek egy adott problémaban,
ezért hagyatkoznak a szakért6kre és tanacsadokra, ami nem garancia az objektivitasra.
A vezet6k kettds kelepcében vergédnek, ha a hatalom centrumaban maradnak: torz
képet kapnak a vilagrél, ha a szakértékre hagyatkoznak, de ha kimerészkednek, hogy
elmélyiiljenek egy adott problémaban, akkor sok értékes id6t veszitenek.?® Marpedig
séges konfliktus megértéséhez mar jelenleg is kiszolgaltatott, legyen szé politikarol
vagy katonai miveletekrél. Hajlamosak vagyunk feltétlendl bizni a szamitogép altal
kozolt adatokban, ami tovabbi aggodalmakra ad okot.

A civil lakossag —amelynek tarsadalmi rétegei valoszin(leg elkiiloniilnek — nagyobb
fenyegetésben fog részesiilni, mint a hadszintéren részt vevé harcoldk, fliggetlendil
attdl, hogy megndvelt képességli katonak vagy autondm és robotrendszerek vivjak
a csatdkat. Az informacioktol valo kiszolgaltatottsag, a technoldgiai fejlédés altal
gerjesztett tarsadalmi valtozasok, valamint a globalis versenyfutas a ritkafoldfémekért
egylttesen olyan eshet8ségeket vazolnak fel, amelyekben az akaratérvényesités és
az akaratrakényszerités két teljesen eltérd karakter(i haborut feltételez.

A kockazatmentes habort paradoxona leginkabb azon tevékenységekre lehet
jellemz8, amelyek korlatozott céllal igyekeznek befolyasolni akaratot, azaz egyfajta
hibrid tevékenység evolucidjanak megfelel§ valtozasként értelmezhetdk. A klasz-
szikus hibrid hadviselés helyett, amely politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kinetikai
elemeket 6tvoz, inkabb egy korlatozott kinetikai tevékenység az eshetéség, amely
igyekszik a szemben allo fél védelmi képességét csokkenteni polgari aldozat nélkdl.
Azonban amikor ez mar nem elég az akaratérvényesitéshez, az olyan eszkalaciohoz
vezethet, amely elényben részesiti az elérendd kinetikai hatasokat a civil lakossag
egy dedikalt korén.

Osszeségében megallapithato, hogy a kockazatmentes haboru paradoxona egy
eshet8ség, amely inkabb jelenti a befolyasolas egy Ujfajta hatalmi jatékat, mintsem
a jové konfliktusainak leirasat. Ebben a kinetikus befolyasolasi versengésben az infor-
maci6 donté jelentéségl lesz, amelyben az emberiség teljesen kiszolgaltatotta valik
amesterséges intelligencia elemzéseinek és dontéseinek. Ezaltal a hatalmi versengés egy
Uj kora kdszénthet be, amely alapjaiban tudja atirni a nemzetkozi kapcsolatok jellegét.

3 SPARROW-HENSCHKE 2023.
36 HARARI 2018: 196-197.
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