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Absztrakt

Jelen munkaban a hunok nyugati hadjaratait vizsgalom a nyugati, népvandorlas korabeli,

valamint a k6zépkori magyar kronikakban. A kutatds modszertana az alabbiak szerint
foglalhatd Gssze: eldsz6r a népvandorlas korabeli, majd a magyar hun térténeteket
irom le. Ezutan a két tdrténetcsokor dsszehasonlito elemzését végzem el id6rendben
haladva. Ezaltal az elemzés ellendrzését az olvasd is megteheti. Az 6sszehasonlitas
soran sikertilt a kronikdinkban szerepld valés torténelmi szereplék (Macrinus, Detre),
valamint a kiilbnb6z6 hun hadjaratok és a hozzajuk kapcsolodo kiilénb6zé helyszinek
azonositasa (pl. Belvider, horvat hadjaratok kérdése). A munkat a kovetkeztések levo-
nasaval zarom. A kévetkeztetésekben elvetem azokat a korabbi nézeteket, amelyek
szerint a hun tdrténeteket a magyar szerz6k masoltak, vagy kitalaltak volna, inkabb
azok eredetisége mellett foglalok allast
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Abstract

In this work, | examine the western campaigns of the Huns in the Migration Period, and
Medieval Hungarian chronicles. The methodology of the research can be summarised
as follows: first, | describe the Migration Period and then the Hungarian stories of the
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western Hunnic campaigns. After that, | perform a comparative analysis of the two sets
of stories in chronological order. This way, the reader can also check my analysis as well.
During the comparison, | succeeded in identifying the real historical figures behind the
heroes of our chronicles (Macrinus, Detre), as well as the various Hunnic campaigns and
the locations related to them (e.g. Belvider, the question of Croatian campaigns). In my
conclusions, I reject the earlier views that Hungarian authors copied or invented the Hun
stories, rather | take a stand in favour of their originality.

Keywords: Simon of Kéza, Mark of Kalt, Gaul, Chronicle, Attila the Hun

Historiografiai attekintés

Ebben a munkaban harom magyar kézépkori térténeti mivet fogok 6sszehasonli-
tani a népvandorlas korszakanak (4-6. szazad) kortars munkaival. A vizsgalat annak
eldontését célozza, hogy vajon a féleg Kézai Simonnal és a Képes Krdnikaban megjele-
nitett, Attilahoz és a hunokhoz kotheté torténeteknek van-e barmilyen kapcsolédasa
anépvandorlas koraban késziilt térténeti munkakhoz. Az 6sszehasonlitas eredményét
a Kovetkeztetések fejezetben mutatom be.

Az altalam elolvasott, a magyar kronikak behatd tanulmanyozasanak szentelt
torténeti munkak nagyrészt a kozépkori krénikairodalom? és az azokat meghatarozé
stilusbeli jellemz&k mentén probaltak meg elemezni a felsorolt és felhasznalt miive-
ket.? A torténészek altal az elemzések sordn elért eredmények tovabb bdvitették
a tudasunkat a kronikdk szerkesztésének idejével, a benniik foglalt torténetekkel
kapcsolatban. Ezeknek a tanulmanyoknak készonhet6en sikeriilt a kronikak kiilénbézé
torténeti rétegeinek és az azokat lejegyz6 iroknak a szétvalasztasa, meghatarozasa.*

A kulonboz6 torténetek kozott a kutatdknak mar kordbban sikerilt parhuzamo-
kat felfedeznilik. Példaul az aquileiai gélyak megjelenését mindkét forrascsoportnal.®
Azonban ugy vélem, hogy az eddigi elemzések soran kevésbé hasznaltak fel a 4-6.
szazad kozott keletkezett kronikairodalmat.® Ennek oka, hogy bizonyos, a kronikainkban
fellelhetd torténeteket vagy félreértelmeztek, vagy mas eseményre vonatkoztattak.
Ahogyan példaul a Kézai altal lejegyzett torténetet Attila elsé nyugati hadjaratarol.
A kutatok a catalaunumi csata emlitése miatt (Kézai Belvider mezejeként hivatkozik
ra) ugy gondolhattak, hogy Attila 451-es hadjaratat irhatta le a szerz6.” Azonban
a csatat megel6z8 események eliitottek ennek torténetétol, ezért felmeriilt a lehetd-
ség, hogy példaul Kézai sajat kdvetjarasai alapjan szerkesztette meg ezt a részt, vagy
pedig esetleg a magyar kalandozasok alapjan irta meg a maga torténetét. A Kézai
altal hasznalt évszamok miatt felmertilt, hogy az Attilahoz kapcsolodo részek egy avar

2 VESZPREMY 2019: 314-319.

3 HORVATH 1954: 196-223.

4 HORVATH 1954: 196-223; Sz(ics 1973: 861-873; DOMANOVSZKY 1906: 48; ECKHARDT 1940: 198-199.
> Jordanes 2023: 323; KEzAI 1999: 99-100; KALTI 1964:78.

6 DOMANOVSZKY 1906: 48; ECKHARDT 1928: 605-614; Sz(ics 1973: 861-873.

7 ECKHARDT 1928: 605-614.
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Attilat mutatnanak be.® Az évszamok kérdésével egy késébbi fejezetben bévebben
foglalkozom.

Jelen tanulmanyban harom szerz6 harom munkajat hasznalom fel. Az elsé
Anonymus Gesta Hungaroruma, amelynek szerz6je P. Mester, III. Béla kiraly névtelen
jegyzbje volt. A jegyz8 személyét a geszta stilusa, a jogi formulak hasznalata, tovabba
az altala leirt torténetek elemzése alapjan sikerilt P. Mesterhez kétni. A geszta rimes
szerkezetben irédott, és a korszakban érvényben |év§ stilisztikai szabalyok is kimu-
tathatok benne.® Anonymus a hun torténetet nem fejti ki (le sem irja a hun nevet),
az Kézai tollabol maradt rank. A Gesta Hunnorum et Hungarorum azonban kivonatos
formaban létezik, és mivel annak szerzéje els6ként irta meg a hun torténetet, a kutatok
azt feltételezik, hogy maga a hun torténet egyrészt Kézai alkotasa lehetett, illetve
abban is bizonytalanok, hogy vajon a magyar mondakor részét képezhették-e ezek
a torténetek mar a honfoglalds el6tt is.'® Ezt taldn megerd&sitheti, hogy tébb olyan
mitikus torténet is felfedezhetd a mliben, amely a magyarsag eredettdrténetének
részét képezi. gy bekeriilt a csodaszarvasmonda vagy a hunok és a magyarok bekél-
tozése Szkitiaba is.

Kézainal nem szerepel a turulmonda, a ragadozémadarat mint Attila totem-
allatat szerepelteti."" Viszont bévebben kifejti a magyarsag mitikus eredetét, ideértve
a csodaszarvasmondat is, amely jelentds sztyeppei parhuzamot mutat.”? Kézai leirja
Attila uralkodasat, hadjaratait is. Ezek emlitése szintén nem szerepel Anonymusnal.
Vita van azzal kapcsolatban, hogy Kézai a munkajat egy |. Laszlé korabeli vagy mas,
korabbi kronikabol jegyzetelte-e ki, vagy esetleg maga krealta.”

Kézai a honfoglalas torténetét is réviden emliti, majd a vezérek névsorat mutatja
be, amely eltér az Anonymus altal leirtakol, és nagyfokd hasonlésagot mutat a kalan-
dozé magyarok hispaniai hadjarata utan fennmaradt vezérnévsorral. Azt nem tudjuk,
hogy Kézai miért nem mutatta be teljes egészében a honfoglalas torténetét. Talan
az eredeti munkaban (egy lehetséges Gsgesztaban) benne volt, csak az nem maradt
rank. Vagy a szerzd szandéka az lehetett, hogy lerdviditve hagyja az eseménysort,
mivel a hunokkal kapcsolatos résznél mar leirt egy honfoglalas-torténetet, és talan
nem akart egy masikat nem sokkal késébb duplikalni. Kézai munkajanak Il. fejezetében
kora tarsadalmi viszonyairol értekezik, és a kiilénb6zd tarsadalmi rétegek torténetét
is bemutatja. Kézai hun torténetét azzal magyaraztak a kutatok, hogy hivatalos
utazasai és olvasasélményeinek hatasara krealta ket a szerzd. Tény, hogy vannak
a torténetben olyan elemek, ahol Kézai olvasmanyélményei kimutathatok. Azonban
ugy vélem, hogy mogottik olyan hagyomanymag huzodik meg, amely segithette
a szerz6t munkaja elkészitése soran.

8 SZENTPETERY 1937:147.

9 HORVATH 1954: 223-226.

0 Sz0cs 1973: 861-873; HOLLER 2012: 71-76.

" SzABADOS 2012: 416-425.

2 MATEFFY 2012: 941-958; SZABADOS: 2014: 296-298.

3 Azel6bbivéleményen van Héman Balint, mig az utobbit Eckhardt Sandor, Szlics Jend vagy ifj. Horvath Janos tamogatta.
ifj. Horvath Janos az 6 érveiket azzal egészitette ki, hogy Kézai irdshoz hasznalt stilusa inkabb a 13. szazad végének jeleit
hordja magan, ezért Kézai torténete nem nyulhat vissza egy korabbi kronikara. Lasd az itt felsorolt munkakon tul HORVATH
1954: 350-390.
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Végil az utolsé munka, amelyet elemzés céljara felhasznalok, a Kalti Mark nevéhez
k6t&dé, fennmaradt Anjou-kori Képes Kronika. A Képes Krénika tartalmazza a magyarsag
torténetét a mitikus eredett6l egészen I. Karoly uralkodasanak (uralkodott 1308-1342)
végéig. Ifj. Horvath Janos arra jutott, hogy a krénika tobb korabbi krénikaszerkesztményt
is meg6rizhetett, és stilus alapjan elkilonitett egy I. Andras (uralkodott 1046-1060),
egy |. (Konyves) Kalman (uralkodott 1095-1116) (az Ugynevezett I. Laszlo-geszta),
IV. (Kun) Laszlé (uralkodott 1272-1290) (Kézai-féle munka), tovabba egy I. Karoly
(Robert) korabeli kronikat is."* Az elkiilonitésre stilusbéli eszkozoket, valamint a sz6-
vegben taldlhat6 utalasok elemzését hasznalta fel. A krénika atveszi a Kézai altal irt
hun térténetet, azonban néhany ponton vitaba szall vele, illetve atirja, kiegésziti azt.
igy példaul a mitikus 8storténetet taglald résznél kijavitja Kézait azzal kapcsolatban,
hogy Nimrod nem Jafettdl, hanem Kamtél szarmazik. Tovabba a ,,belvideri” csatanak
a torténelmileg korabban elfogadott, Ujabban vitatott catalaunumi jelz6t adja, azonban
ezzel gyakorlatilag 6sszekuszalja a Kézaindl linedris eseménysort.”

Hun hadjaratok a nyugati kronikakban

A hunok els6 emlitése Dionysos Periégétés és Ptolemaios Geographia ciml munkajaban
fordul el8, utébbi munka vélhet6en a Kr. u. 2. szazadban keletkezett. AKr. u. 4. szazad
masodik felének forrasai (példaul Markianos Hérakletes Periplus mari exteri) a hunokat
a Maeotisz ingovanyaihoz, az aldnok mellé helyezik. A 4-5. szazad forrasai szerint a hun
vadaszok egy szarvas vagy egy okér nyomat kovetve hatoltak be Scythia terdiletére,
ahol el6szor az alanokat gyo6zték le. Akik kozolik el tudtak menekiilni, a greuthungi
gotok terlletét vették tdmadas ala. Ermanarik, a gotok kiralya, Ammianus Marcellinus
szerint megprobalt ellenallni az alanoknak, azonban ez nem volt sikeres. Az ellenallas
hidbavalosaga miatt végil dngyilkos lett. Ezutan Marcellinus szerint a fia, Vithimiris
lett az uralkodd, aki a hunok segitségével képes volt legy6zni az alanokat. Azonban
a hunok végiil Vithimirisre is vereséget mértek, 6 pedig a csatatéren hunyt el. Arvan
maradt fidt Alatheus és Saphrax fogadta 6rokbe, néplikkel el6bb a Dnyeszter mdgé,
majd késébb rovid ideig Pannoniaba koltéztek. A hunok a gétok mellett a Scythiaban
lévé mas népeket is hodoltattak (példaul itimarok, alpidzurok, boiscok).'®

Ezutan Athanaric, a gétok Uj vezet6je, a Dnyeper folyénal probalta meg a hunokat
feltartéztatni. igy egy eléretolt eréditményt hozott létre, amelyben két hadvezére,
Munderichus és Lagarimanus &rizte a folyot azzal a feladattal, hogy hun tamadas
esetén azonnal értesitik 6t. Azonban a hunok felderitették a folyot, és atkeltek egy
gazlén, majd pedig hatba témadtak Athanaricot. O pedig legyézétten a Karpatokba
menekiilt, ahol egy fal épitését kezdte meg a Gerasus folyd partjaitol a Dunaig. Bar
a hunok a sarkaban voltak, ennek ellenére a gétoktol szarmazd nagy zsakmany miatt
nem tudtak ildozni 6t. A hunok jelentette veszedelem miatt sok got torzs hagyta ott
Athanaricot, akik a Keletrémai Birodalomba menekiiltek. Ezutan a hunok a szarmatakat
hodoltattak, kisebb hun csoportok pedig a menekiilé gétokhoz, illetve Alatheus és

™ HORVATH 1954: 223-390.
™ KALTI 1964: 68-73.
6 KovAcs 2021a: 10-77.
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Saphrax gotjaihoz csatlakoztak, és veliik egylitt nyerték meg a hadrianopolisi csatat
(Kr. u.378. augusztus 9.).”

Jordanes ugyanakkor ennek a torténetnek az osztrogét valtozatat is elmeséli.
Ermanarik haléla utan Vinitharius lett a kiraly, immar hun alattvaléként. Vinitharius
haborut inditott az antae nép ellen és legydzte Eket, a vezet6jiiket, Bozt pedig kivé-
geztette. Felvet6dott annak a lehet&sége, hogy Vinitharius megegyezhet Vithmirissel,
tekintettel arra, hogy az antae nép az alanokat rejtheti. Tehat Jordanes ugyanazt
a torténetet mesélhette el, mint Marcellinus, csak masképpen. Mivel ezt a haborut
a hun nagykiraly, Balambér nem engedélyezte, igy konfliktus alakult ki a hunok és
az osztrogotok kozott. A felek kozott vivott elsd két csatat még Vinitharius nyerte meg,
azonban a harmadik csata soran, amely az Erac folyénal zajlott, vereséget szenvedett.
A csataban Vinithariust Balambér nyillal szembel6tte, aki igy vesztette életét.'®Az
osztrogdtok ezutan beolvadtak a Hun Birodalomba, és az Uj kiralyaik, Hunimund és
a fia, Thorismund vezetésével a szvéveket és a gepidakat hddoltattak.

A kés6bbiekben a gotoknak a birodalom keleti részeit ér6 tamadasait kihasznalva
a hunok szintén vezettek kisebb portyakat a limesen keresztil. Azonban a Balkanon
Theodosius csaszarnak mar vélhet8en hun szabadcsapatokat kellett legy&znie. Ezeket
pedig a birodalmi seregbe integraltak. Ennek példaja, hogy 384-ben Szent Ambroz
levelei szerint egy kdz0s hun—goét kontingens a szvév Juthungi torzseket gydzte le,
majd Il. Valentinianus csaszar kérésére az alemannokat is megtamadtak.” 388-ban
I. (Nagy Theodosius) Maximus ellencsaszar elleni hadjarataban hunok és alanok
kozosen vettek részt, akik a sisciai (Sziszek, Horvatorszag) és poetovdi (Ptuj, Szlovénia)
csatakban segitették az uralkodot.? 405-ban a hunok Uldin vezetésével legy&zték
a got Radagasius csapatait.?' 408-ban Uldin german alavetett népekkel (szkirik) egyutt
tdmadast inditott a Keletromai Birodalom ellen. A rémaiak azonban megvesztegették
a szkiriket, akik atalltak, és igy kdzdsen mértek vereséget Uldinra.?

A hunok és a Nyugatromai Birodalom ko6z6tti kapcsolatban 0j dinamikat hozott
Flavius Aetius megjelenése, aki korabban a hunoknal volt tusz. 423-ban Honorius halala
utan a birodalom nyugati részének Uj csdszara, loannes szamara hozott Aetius segitsé-
get, a kronikak becslése szerint 60 000 hun katonaval. Azonban, mire Aetius visszatért
Romaba, addigra Galla Placidia és a vele szévegséges Keletrémai Birodalom hadereje
legy6zte loannes csapatait, az uralkoddt pedig kivégezték.?* Azonban Aetius a hun sza-
badcsapatoknak kdszonhetéen megtarthatta a tisztségeit, és a késébbiekben magister
militum rangra emelkedett. 430-ban a hunok a Rajnaig jutottak el, azonban a burgundok
megtamadtak a taborukat. A vezet6jik, Oktar halala miatt a hunok nem tudtak megfe-
lel6képpen védekezni a tdmadas ellen, igy elmenekdltek.?

7 Marcellinus 1927: 397-399.

®  Jordanes 2023: 335-337; KOVACS 2021a: 26.

9 Szent Ambrus 24. levele II. Valentinianus csaszarhoz, lasd: https://www.tertullian.org/fathers/ambrose_letters_03_let-
ters21_30.htm#132

2 SzEKELY 2017: 56-59.

2 Zészimosz 1814: 5. kényv, 26. fejezet; Orosius, Marcellinus comes, lasd KovAcs 2023: 21, 57.

2 Sozoménos, lasd KovAcs 2023: 34-35.

2 The Gallic Chronicle of 452 1990: 82; Philosztorgiosz, Szokratész, Cassiodorus, Tours-i Szent Gergely, lasd KovAcs 2023:
26-28,30-31, 54, 64-65.

24 Jordanes 2023: 306-307.
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Aetius 432-ben ismét Rugahoz menekiilt, mivel jelent8s vereséget szenvedett
Bonifatius rémai parancsnoktol a rimini csataban. A hun szabadcsapatok segitségével
ismét sikertlt visszatérnie Italidba, elliznie Bonifatius fiat, és visszaszereznie a ravennai
udvarban lévé pozicioit is.>> A hunok segitségével sikeres hadjaratokat vezetett a fran-
kok és a vizigdtok ellen. A rémaiak és a hunok kdzotti jé viszony Attila és Bleda alatt
is megmaradt. A fivérek a Keletrémai Birodalom 435-6s hodoltatasa utan katonai
segitséget vittek neki a burgundokkal szemben.

A burgundok ugyanis 435-re megerésddtek és a Rajna mellett prébaltak meg
teruletek szerezni a birodalom nyugati felétdl. Aquitaniai Prosper szerint 435-ben
Aetiusnak sikerdilt legy&znie a burgund kiralyt, Gundikart, akivel békét kétdtt. Azonban
a béke nem tartott sok3, tekintve, hogy a hunok lerohantak 6ket.?® Hydatius 436-ra
teszi az eseményeket, azonban arrol is tuddsit, hogy egy év mulva Aetius parancsara
mészaroltak le a burgundokat, akiken a vezeté réteget kell érteniink. Tehat kiegésziti
Prosper hiradasait azzal, hogy a hunok Aetius parancsara tdmadtak meg a meggyen-
gllt burgundokat.?”

Aetius burgundok elleni hadjarata kdzben I. Theoderic szintén fellazadt Roma
ellen, és 435-t6l ostrom ala vonta Narbo (Narbonne, Franciaorszag) varosat. Ezért
436-t6l Aetius a burgundok legy&zése utan a gotok ellen vonult.?® Litoriusnak is ren-
delkezésére allt egy hun kontingens, amellyel délre vonult, felmentette Narbot, és
elldtmanyt juttatott a varosba. 437-t6l tehat a hunok részvételével a romaiak jelentbs
sikereket értek el a gétokkal szemben. Litorius 439-ben megprébalta elfoglalni Tolosat
(ma Toulouse, Franciaorszag), a Got Kiralysag kozpontjat, azonban a gotok a varos
eldtt csatat vallaltak vele szemben. Az 9sszecsapasban a gétok jelent8s veszteséget
szenvedtek, azonban Litoriust elfogtak és kivégezték.2® Attila er6i 442-ben és 447-ben
a Keletromai Birodalom teriileteit prédaltak fel, igy a birodalom keleti része tovabb
novelte a hunoknak kirott évi adé mennyiségét.*°

Attila 451-ben Ujabb hadjaratot inditott, eztttal a Nyugatrémai Birodalom ellen.
A hadjarat okait a kdvetkez&képpen foglalhatjuk dssze: egyrészt szerepet jatszott
benne, hogy gét el6kelsk menekiiltek a hun udvarbél Theoderic vizigét kiralyhoz.?' gy
a hunok biintet6 hadjaratot indithattak a gétok ellen, megbosszulva egy alattvalojuk
befogadasat. Masrészt a frank kiralyi udvarban meghalt a kiraly, és a két fia Attilat (az
idGsebb) és Aetiust (fiatalabb) prébalta meggyézni, hogy nyujtson segitséget a masik
testvérrel szemben.*? Attila valamikor 451 tavaszan indulhatott meg Pannoéniabol
Gallidba. Elfoglalta a mai Strasbourgot, Wormsot, Mainzot, Triert, Metzet, Reimst és
Eszak-Franciaorszag szdmos varosat. Végiil Attila serege Orléans ala érkezett.®® Jordanes
szerint Aetius el6relato volt és koalicidt hozott létre Attila ellen. A hadjarat, amelynek
szamos nemzet volt a tagja (példaul a vizigdtok és a frankok), meglepetésként érte

% Hydatius 2005: 30.

2 Prosper 1990: 65.

# Hydatius 2005: 31.

2 Hydatius 2005: 32; Prosper 1990: 69.

2 Hydatius 2005: 32; Prosper 1990: 70; Jordanes 2023: 305.
30 Priszkosz 2017: 10.

3 Jordanes 2023: 303.

3 Priszkosz 2017: 41.

3 Tours-i Szent Gergely 1937: 27.
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aromaiakat.®* Azonban egy kortars forras szerint Aetius éppen az Alpok hagdit érizte
a tamadaskor, és azonnal Galliaba menetelt, ahol katonakat toborzott. Mivel nem
volt elég embere, Theoderict6l kért segitségét, akivel kozosen felmentették Orléans-t
Attilaval szemben.* A hun kiraly elvonult, Aetius csapatai pedig tildozték. Végiil a mai
Eszak-Franciaorszag teriiletén (talan Troyes vagy Champagne vidéke) csatat vallaltak
Attilaval, amelyet utébbi hadvezér megnyert.®

A hunok tovabba 451-ben Illyricum (Dioecesis) provincia tertiletét is felprédaltak.>”
Attila 452-ben immar Eszak-Italiara tamadt. Elfoglalta Emonat (Ljubljana, Szlovénia),
majd Aquileidt, ahol a legenda szerint a menekiil6 golyak jelezték a varos vesztét.
Ezutan Attila csapatai elfoglaltak Milandt, és a Mincio folydig nyomultak el6re. Itt Led
papa kérésére visszafordultak. Ennek okai vélhet6en a hunok kdz6tt tombold malaria,
a papa altal hozott arany, és talan a Keletrémai Birodalom tdmadasa lehettek.®

Attila halala utan birodalma felbomlott. A fiatal hun hercegek kézésen kivantak
uralkodni, am a birodalom tertiletének felosztasa vitat eredményezett kdz6ttik. Ardarik,
a gepidak vezetéje ezt megelégelve fegyveresen lazadt fel elleniik. A csatat a felek
az ismeretlen, azonositatlan Nedao folyé mellett vivtak 454-ben.>® Az 6sszecsapast
a jelentds létszamhatranyuk ellenére a gepidak nyerték, maga Ellak is holtan maradt
a csatatéren. Ezutan pedig a birodalom felbomlott, a legkisebb fiu, Erndk pedig a mai
Bulgaria teriiletén kapott foldteriletet.*

A magyar krénikas hagyomany

A magyar krénikas hagyomany dont8en harom kronikaban beszéli el valamilyen
formaban Attila és a hunok torténetét. Vélhetéen a legkorabbi rank maradt kréni-
kaszéveg Anonymus Gesta Hungaroruma. Ebben gyakran hangzik el Arpad részérél,
hogy 6 Attila leszarmazottja. Attildt Anonymus Magdgtol szarmaztatja, és tudni véli,
hogy 451-ben jott ki Szkitiabdl, azért, hogy elfoglalja a Rémai Birodalom teriileteit.*
Anonymusnal a kilfoldi hatalmakkal torténd kapcsolatfelvételnél is gyakran bizonyul
donté tényezdnek, hogy a magyarok ugy hallottak, hogy a vezetd réteg Attilatél
szarmazott. Mar ezzel a kijelentéssel is sikerilt félelemet ébreszteni példaul a kijevi
fejedelemben is. Es nemcsak a félelemkeltés eszkdzeként, de teriilet feletti uralom
elismertetésére is hasznaltak Attilat mint 6st.*? Attila emlegetésével az Arpadok
megindokolhattak a terlletszerzésiket is, hiszen 6si jussukként tarthattak igényt
Pannonia foldjére. A 13. szazadi szbvegben gyakran el6fordult, hogy az egyes szerz6k
térténeti munkaikban jogi érvekkel probaltak meg bizonyos uralkoddk teriileti igényét

34 Jordanes 2023: 310.

3 Sidonius 1936: 149.

36 Err6l B6vebben MAJOROSI 2022: 145-155.

3 KovAcs 2022: 129-137.

3 Prosper 1990: 73-74; Jordanes 2023: 323-324; The Gallic Chronicle of 452 1990: 85.
39 KiM 2016: 110-111; KuLIKOWSKI 2019: 217.

40 Jordanes 2023: 342-343.

4 Anonymus 1999: 13, 16, 18-20.

42 HORVATH 1963: 65
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megindokolni. Ezért kiilonboz8 jogi formuldkat tettek munkaikba, amelyek hiven
tlkrozték az adott korszak joggyakorlatanak szohasznalatat is.

Tovabba emlités torténik arrdl is, hogy Attilat, bar a magyarok ismerték, sokat
nem tudtak réla. [gy csupan annyira emlékeztek, hogy & birtokolta Pannoniat, azt mar
viszont nem tudtak, hogy mi tortént a teriilettel a halala utan. A gesztaban eléfordul,
hogy a magyarok a kijevi fejedelemtél kértek tovabbi informacidkat a tertilet torténe-
tével kapcsolatban.”® A munka tobb mondai elemet is tartalmaz, elég a turulmondara
gondolnunk, amely az Arpad-haz 6si mitikus eredetmondaja lehetett. Természetesen
olyan régi hagyomanyt is megjelenitett a szerz6 a mlivében, mint hogy Pannonia
a honfoglalas elétt a romaiak legelSjeként valt ismertté.**

Az els6 olyan munka, amely a hunok térténetét és hadjaratait elbeszéli, Kézai
Simon mestertél szarmazik. Kézai a hun torténet soran megemlékezik a hunok csa-
tairdl és hadjaratairdl is. Az els6 csata, amelyet megemlit, Tarnokvélgyénél zajlott
le. Ennek soran a hunok Sicambrianal atusztattak a folyon, majd Detre és Macrinus
katonait leslddsték. Novotnik Adam tanulmanyéban vizsgalt egy 3. szézadi pannoniai
kéfeliratot, amelyen egy bizonyos Maximus adott megbizast a provinciaban lévd utak
és hidak helyreallitasara. Véleménye szerint talan Kézai innen vehette a pannoniai
torténeteit, azonban ez nem bizonyithatd.*

Detre Tarnokvolgyéhez vonult vissza, ahol meglitkdzott a hunokkal, és hatalmas
gy6zelmet aratott. A csataban tobb hun is elesett, koztiik Keve kapitany. Mivel Detre
és Macrinus csapatai jelentds veszteségeket szenvedtek el itt, Tulndhoz vonultak vissza.
A hunok tldézték 6ket, mig elérnek Zeiselmauerhez, ahol egész napos csatat kdvetden
a hunok végsé gydzelmet arattak. Azonban 40 000 harcosuk maradt a csatatéren,
koztiik Béla, Réva (talan Rua hun kiraly) és Kadocsa hun vezérek. A csataban Macrinus
meghalt, mig Detre sulyosan megsebesiilt, mivel nyil furta at a homlokat.*®

A kovetkez6 fejezetekben mind Kézai, mind Kalti két hun hadjarat eseménytorté-
netét mutathatta be: a 451-es galliait és a 452-es italiait. A 451-es hadjarat magyar
gesztairdink tolmacsolasaban eltér a hagyomanyos népvandorlas kori eseménytorté-
nettdl. Attila és a hunjai ebben elfoglaltak Bazelt, majd Luxeuilt, Besangont, Chalont,
Macont és Lyon-t (Luxollium, Bizancia, Chalon, Masticonia Lingona és Lugdunum).
Ezutan Attila megosztotta az er6it, és a serege harmadat Miramammona marokkdi
szultan ellen kiildte, aki a hir hallatan Eszak-Afrika teriiletére menekiilt. Ezutan a hun
kiralyt Flavius Aetius 10 nyugati got kirallyal hirtelen megtamadta. Attila megprébalta
kovetei utjan elérni, hogy a csapatai egyesiljenek, ezaltal nagyobb erével harcolhas-
son az ellenséggel. Ezt azonban Aetius nem fogadta el, igy Belvider mezején (Kaltinal
megmaradt a catalaunumi jelzd) reggelt6l estig folyt a csata. E ponton Kézai és Kalti
leirasa megegyezik a catalaunumi csata eseménysoraval, tekintve, hogy Jordanesnél
is szerepel egy kis patak, amely a sok elesett miatt megaradt és vérrel volt tele. Ezutan
a szoveg ismét valt, hiszen a két kronikas leirja Ardarik halalat, ami nem szerepel
a nyugati irodalomban. Ennek hatasara a nyugati sereg csapatai futasnak eredtek, és

4 Anonymus 1999: 13.

4 VESZPREMY 2019: 205-206.

4 NOVOTNIK 2022: 46-53.

46 KEzAI 1999: 94; VESZPREMY 2023: 7-12.
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Attila megnyerte a csatat. Ezutan mindkét szoveg szerint félelem toltotte el a vilag
nemzeteit, és ajandékokkal szolgaltak Attilanak (adot fizettek).*

Majd a csata utan Attila erdi visszafordultak, bevonultak Toulouse-ba, ahol
gy6ztesként fogadtak Sket. Végiil a hun kiraly elfoglalta Reimst és KoInt is, ahol Szent
Orsolyat 10 000 szlizzel egyitt legyilkolta. Azok a hunok pedig, akik nem értek oda
id6ben a belvideri csataba, a mai Spanyolorszag teriiletén telepedtek le. Attila a hadjarat
utan Eisenachban udvart tartott, a dakokat (danok), norvégeket, frizeket, litvanokat
és pruténokat pedig hddoltatta. Visszatérve Sicambridba megélette Budat, ot évig
nem inditott hadjaratot, és négy 6rszemet allitott a vilag négy sarkara.

A 452-es hadjarat eseményeinek interpretalasa soran mind Kézai, mind a Képes
Krénika tobb helyen eltér az események menetétdl. Egyrészt a gesztainkban Attila
Stajerorszagon és Karintian at vonult a mai Horvatorszag teriiletére, ahol tébb varost
is elfoglalt (Salona, Split, Trogir, Sibenik, Skradin, Péla, Pore¢, Trieszt). A horvat varosok
azonban nem szerepelnek az ismert hun hadjaratok célpontjai kozott. Ennek ellenére
vélhetéen kapcsolédnak az eseménysorhoz, amelynek bizonyitasat a kdvetkezé
fejezetben végzem el. Illiria hodoltatasa utan Attila egyb6l megtamadta Aquileiat,
amelyet hosszu ostrommal foglalt el. Itt emelem ki az aquileiai gélyak torténetét.
Ezutan a Kézai- és a Képes Krénika szerint Attila tébb varost is elfoglalt Eszak-Italiaban:
Treviso, Brescia, Cremona, Miland, Mantova, Alessandria és Ferrara mind elestek. Végil
Attila talalkozott I. Led papaval, és visszafordult Roma alol.

Attila halala utan haboru tért ki a fiai, Aladar és Csaba kéz6tt. Mind Kézai, mind
pedig a Képes Krdnika ugy irja le az eseményeket, hogy a hun birodalom két részre
szakadt, a hunok inkabb Csabat, mig a germanok inkabb Aladart tamogattak. A végsé
csataban Csaba hadseregét teljesen megsemmisitették, aki a magyarokhoz menekdilt.*®

Osszehasonlitas

A jelen fejezetben ratérek a két kronikairodalom 6sszehasonlitasara, szigortan a két
kronikairodalomban szereplé katonai események alapjan. Olyan meghatdrozhaté
torténetekrél beszélhetiink, amelyek mindkét krénikacsoportban egyszer(ibben
nyomon kévethetdk és elemezhetSk. Az eléz6 fejezetekben az eseménytorténeteket
nagy vonalakban bemutattam, igy az elemzés helyessége ezek figyelembevételével
az olvaso szamara is elvégezhetd.

A hunok pannoniai honfoglalasanak meghatéarozasaval kapcsolatban jelentds
problémakba uitkozhetiink. Ennek oka, hogy a kutatdk nem biztosak abban, pontosan
mikor tortént. Annyit mindenesetre szeretnék leszdgezni, hogy Pannonia provinciat
a hunok Flavius Aetius nyugatromai hadvezértél kaptak jutalomként, mivel katonai erével
segitették 6t a kiilonbozé galliai népcsoportokkal és sajat belsé politikai ellenségeivel
szemben. Nem tudhato, hogy erre a szerz8désre mikor keriilhetett sor, Kovacs Péter
szerint Pannonia Primat 434-ben kaphattak meg, mig Pannonia Secundat 441-ben
foglalhattdk el. Azonban t&bb évszam is helyesnek értelmezhetd, igy 380-tol 445-ig

47 KEZAI 1999: 96-97; KALTI 1964: 76.
8 KEzA11999: 101; KALTI 1964: 81-82.
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barmelyik évszam megfelel6 lehet.*® VélhetSen egyébként Pannonia provinciahoz
korabban is hozzajuthattak. Marcellinus comes és Jordanes szerint ugyanis 50 év utan
I. Theodosiusnak (uralkodott 408-450) a rémaiaknak és a gdtoknak sikerdilt kitiznitik
a hunokat a provincia teriletérél.>°

A magyar kronikakbol annyit tudunk, hogy a hunok Pannoniaban Macrinussal és
Veronai Detrével keriiltek szembe, akikkel két nagy csatat vivnak.>' A két hadvezért
Kézai longobardként és alemannként jellemzi. Az azonositasuk lehet8séget teremt
arra, hogy meghatdarozzam a torténet alapjaul szolgalé forrasokat. Az azonositast
Macrinusszal fogom kezdeni. Domanovszky Sandor Kézai kronikajarol szolé munka-
jaban ugy vélte, hogy Macrinus neve alatt Marcianus keletrémai csaszart kell érte-
niink (uralkodott Kr. u. 450-457), aki késébb élt a magyar kronikakban bemutatott
eseményeknél, és nem volt longobard.>? Eckhardt Sandor®? és Veszprémy Laszl6**
Macrinust, a Kr. u. 2. szazadban élt ellencsaszart fedezték fel a név mogott. Viszont
volt egy masik Macrinus is, Marcus Nonius Macrinus személyében, aki Marcus
Aurelius csaszar kedvenc hadvezére volt és legatusként (katonai parancsnok) szol-
galt Pannonia Inferiorban és Superiorban egyarant (Kr. u. 152-154-ben Pannonia
Inferior, mig Kr. u. 159-162 kéz6tt Pannonia Superior kormanyzdja volt).>> Macrinus
csaszarrol tudjuk, hogy nem volt soha Pannonia kormanyzoéja, igy annak lehetdségét,
hogy a Macrinus név 6t rejti, elvethetjlik. Marcus Nonius Macrinus sem lehetett az,
akirél Kézai sajat Macrinusat mintazta. Italiai szarmazasu volt, tehat nem barbarként
kapott magas beosztast a birodalmon beldl. Bar harcolt Pannonia Inferiorban és
Superiorban a betéré markomannok, kvadok, jazigok és szarmaték ellen, a hunokhoz
nincs koze. Elképzelhetd, hogy Kézai egy rémai felirat alapjan azonositotta 6t a sajat
Macrinusaként, erre azonban nincs bizonyiték.

Ugy vélem, hogy mind Kézai Macrinusa, mind Detre valédi személy lehetett, aki
a hunok altal kirobbantott népvandorlasi hullam alatt valéban Pannonia provincia-
ban teljesitett szolgalatot. A két személy jobb megvilagitasahoz Pacatus Panegyrici
Latini, I. (Nagy) Theodosius csaszarhoz cimzett (uralkodott 379-395 kézott) dics6itd
beszédét haszndlom fel, amelyet a szerzé az uralkoddé Maximus ellencsaszar elleni
gy6zelme utdn mondott el a rémai senatus épiiletében. A beszéd elején a szerz6 sajat
hibait emeli ki retorikai szempontbol, majd ezt kdveti Theodosius dicséitése, végiil
a pannoniai hadjarat eseményeit mutatja be.

Maximus 382-ben erészakkal tavolitotta el Gratianust a hatalombol. Ebben
az évben kiegyezett Theodosius csaszarral, és 382, valamint 387 kdz6tt iranyitotta
a nyugati birodalomterdilet galliai részét. Mindekdzben II. Valentinianus féképpen
a birodalom déli (Hispania, Italia, Illyricum) terdileteit uralta. A megallapodast Maximus
akkor rugta fel, amikor 387-ben megszallta Italia provinciat. Valentinianus csapatai
atalltak, 6 maga az édesanyjaval Theodosiushoz menekiilt. Theodosius ezutan jelent8s

4 KovAcs 2021a: 85-99.

50 Marcellinus comes 2024: 21.

51 KEzAI 1999: 96.

2. DOMANOVSZKY 1906: 48.

5 ECKHARDT 1928: 605-614.

%% VESZPREMY 2023: 8.

*  Megtalaltak a Gladiator hadvezérének sirjat 2008.
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hadsereget allitott fel, amellyel 388-ban Maximus ellen vonult.>® A szarazfoldi haderd
Maximus ltaliaban allomasozo légidi ellen indult, mig Theodosius egy haditengeré-
szeti er6t az ellencsaszar sajat flottaja ellen kiildott. A hadseregben goétok, alanok
és keletrdl jott hunok is képviseltették magukat. Maximus Pannonidban tervezett
szembeszallni veluk.

Az el66rse, a german Andragathius magister militum parancsnoksaga alatt,
Siscianal (ma Sziszek, Horvatorszag) taborozott, ahol drkokat astak, és megeréditett
tabort alakitottak ki. Andragathius amikor megtudta, hogy Theodosius haditengeré-
szeti erdi Italia ellen hajoznak, elhagyta a sajat er6it és Maximus haditengerészetének
parancsnoksagat vette at.>’ Ezt kihasznalva a hunok és az aldnok atusztattak a Szavan,
és lemészaroltak Maximus meglepett csapatait. K&zolik nem sokan tudtak elmene-
kiilni Maximushoz, aki testvére, Marcellinus segitségével egy Gjabb hadsereget allitott
fel Poetividban (ma Ptuj, Szlovénia). Theodosius ide dsszpontositotta erdit. A csata
féképpen gyalogos 6sszecsapas volt, Maximus eréi adaz gladiatorokként kiizdottek.
Az bsszecsapas lovassagi szempontbdl kiegyenlitett volt, a csata végkimenetele a gya-
logsagnal délt el. Poetiviéban végil Theodosius eréi gyézedelmeskedtek, Maximus
Aquileiaba menekiilt, ahol az &rség kiadta, és végul kivégezték. *8

Az eseménysor nagy vonalakban megegyezik azzal, amelyet Kézai és Kalti leir-
tak. A hunok mindkét szerz6nél ugyanugy atusztatnak a folyon Pannoniaban, mint
Sisciaban, meglepik és jelent8s veszteséget okoznak az ellenségnek. Az ellenséges erék
parancsnoka ugyanugy egy haboruban jartas tetrarcha (Maximus=Macrinus), akinek
egy german parancsnok (Kézainal Detre, mig a valésagban Andragathius) segitett
a hunok visszaszoritasaban. A sikertelen probalkozas utan visszahtuzédtak egy masik
varosba (Kézainal ez Tarnokvolgye, mig a valosagban a mai Ptuj), ahol Kézainal a hunok
veszitettek, mig a valésagban Theodosius csapatai vereséget mértek Maximus erGire.
Kézai viszont a két torténetet a hunok pannoniai honfoglaldsaként értelmezi, mig
a hunok valéjaban Theodosius zsoldosaiként harcoltak. Végiil a Macrinus és Detre Bécs
kornyékére (Zeilsmauer) vonultak vissza. A valésagban Maximus Aquileiaba vonult
vissza, ahol az 6rség kiadta 6t Theodosiusnak, Andragathius pedig 6ngyilkos lett. Tehat
itt mar megmutatkozik a kiilonbség a valds események és a kronikak torténetei kozott.
Valdban, a hunok ellenségei mindkét torténetben visszavonultak egy harmadik varosba.
Azonban mig Aquileidban nem volt nagy csata, addig Zeilsmauerben a hunok végsé
vereséget mérnek Macrinusra és Detrére. Mig a mi kronikainkban Macrinus meghal,
és Detrét fejbe lovik, addig a valésagban Maximus és Andragathius is meghalnak,
az el6bbit kivégzik, mig az utébbi dngyilkos lesz.

Kronikaink az emlitett eseményeket a hun honfoglalas idejére teszik. Azt nem
tudjuk pontosan, hogy a hunok mikor vették birtokba Pannoniat. Marcellinus comes
vagy Jordanes csak annyit irt, hogy a romai gét csapatoknak 50 év utan sikerdlt kitiz-
nilik Pannoniabol az azt megszallt hunokat.>® Kovacs Péter szerint Rdma vélhet6en
Theodosius uralkodasa utén veszthette el a teriilet feletti uralmat.®® Azonban arra

56 SZEKELY 2017: 50-55.

7 AMBROSE 2005: 106.

%8 SZEKELY 2017: 55-61.

% Marcellinus comes 2024: 21; Jordanes 2023: 299.
60 KovAcs 2021b:172.
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vonatkozéan nincs tovabbi adat, hogy mikor szerezték meg a hunok Pannoniat. Lehet,
hogy a két csata utan vették birtokba a teriiletet, ahogy azt Kézai vagy Kalti allitja, de akar
el6bb is élhettek kisebb csoportjaik a teriileten, ahogy Marcellinus comes vagy Jordanes
feltételezi.®’

Detre személye mogott vélhetSen tébb valds torténelmi személy bujhat meg.
Az egyik mindenképp Andragathius lehetett, akit meg&rzott a magyar krénikas hagyo-
many. O azonban a hunokkal vivott csatakban nem volt jelen, hanem féként Aquileiaban
tevékenykedett, valamint megprobalta Il. Valentinianust is elfogni, sikertelentil.®* Tovabbi
kilonbség kdzte és a magyar Detre kdzdtt, hogy mig a magyar Detrét homlokan nyilldvés
érte, és ezt tulélte, addig 6 Aquileidban vizbe fulladt.®® A krénikak vélheten egy masik
szereplének, az osztrogét Vinithariusnak a sorsat adtak Andragathiusnak, mivel az eléb-
bivel szintén nyillovés végzett.**

Raadasul a magyar krénikakban talalunk példat longobard részvételre is. Itt kiemel-
hetjik Pal diakonus Longobardok térténete cim(i munkajat, amely a longobardok és
a hunok kozott, hasonlé eredménnyel lezajlott két csatarol tesz emlitést.®® Eléfordulhat,
hogy Kézai ezt a torténetet is betoldotta a munkajaba, igy nem véletlen, hogy Macrinust
longobardnak tartotta.

Attila els6 nyugati hadjaratanak leirasa is teljesen eltér a krénikainkban és a nép-
vandorlas kori torténeti munkakban. Anonymus pontosan ismeri Attila hadjaratanak
évszamat, 451-et.%® A masik két kronikaban kis mértékben egyezik a 451-es hadjarat
Utvonala (Strasbourg szerepeltetésével). Mind Kézai, mind a Képes Kronika ide-oda ugral
az események ismertetése soran. [gy példaul Kéln és Rheims ostromat a két kronikaszer-
kesztmény Attila hadjaratanak végére helyezi, pedig 451-ben a hunok elsé célpontjanak
szamitottak. Ebben az évben rdadasul a hunok nem vonultak keresztiil a mai Burgundia
teriiletén, és nem harcoltak Aetiusszal Toulouse mellett. Két kronikank azt jol tudja, hogy
a 451-es hadjaratot egy nagy csata zarta le. Erre Kézai belvideriként hivatkozik, mig Kaltinal
mar a catalaunumi megnevezés szerepel. Tehat mintha Kézai nem ismerné a csata pontos
megnevezését, igy a Képes Kronika gyakorlatilag kijavitja annak pontatlansagat.®’

Vajon mi okozhatja ezt a pontatlansagot? Talan a két szerz6, Héman Balint megal-
lapitasat figyelembe véve, a kalandozé hadjaratok eseménytorténeteit vegyitette a hun
hadjaratok leirdsakor?® Vagy esetleg Kézai diplomaciai kovetjarasaikor meglatogatott
helyszinei keriiltek be a krénikainkba?®® Van-e kéze a Kézainal és a Képes Kronikaban
megdrzdtt hadjaratok torténetének a hunokhoz?

A feltett kérdésekre az els6 fejezetben leirt informaciokban talalhato valasz. Ugyanis
nem egy galliai hadjaratot inditottak a hunok, hanem kettét. Az elsé még 435-ben indult
a burgundok, késébb pedig a gotok ellen.”® A hadjarat soran elészor a burgundokat gyézte le

6 Marcellinus comes 2024: 21; Jordanes 2023: 299.

62 SZEKELY 2017: 55-61.

8 Zdszimosz 1814: 4. konyv, 46. fejezet; St. Ambrose 2005: 106.
5 Jordanes 2023: 337.

% Paul The Deacon 1907: 28-30.

€ Anonymus 1999: 16.

67 KEzAI 1999: 96-97; KALTI 1964: 76; Jordanes 2023: 314.

% HOMAN 1925: 52-53.

89 Sz(Ucs 1973: 861-873; HOLLER 2012: 71-76.

" Prosper 1990: 65; Hydatius 2005: 30.
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Aetius, majd egy évvel késébb a hunok segitségével lemészarolta a vezet6 réteget. Ekdzben
pedig a gétok inditottak haborut a birodalom nyugati része ellen. Vellik szemben Litorius
ért el sikereket, felszabaditotta Narbonne-t, majd Toulouse-t is megprébalta bevenni.
Itt fogsagba esett egy got tamadast kovetben, azonban a parancsnoksaga alatt lévé hun
kontingens intakt maradt. Ennek alkalmazasaval végiil békét sikertilt kdtni a gétokkal.
Ez pedig tokéletesen egybecseng a magyar krénikak altal leirt torténettel, amely szerint
Attila csapatai el6szor a burgundokat, utana a gotokat gyézik le.”

De nézziik részleteiben a magyar kronikas hagyomany, valamint a nyugati torténeti
irodalom altal lejegyzett torténeteket! A hadjarat eldtt Attila kronikainkban az illireket
hddoltatta, ezutan Constantianal atkelt a Rajnan, majd Basilianal (a mai Bazelnél) csatat
nyert Zsigmond burgund kirallyal szemben. Most valtsunk a nyugati krénikairodalom
torténeteire! A hunok 435-ben valéban hodoltattak egy népet (a Keletrémai Birodalmat),
azonban az illireket vagy Illyricum provinciat nem. Ekkor allapodtak meg a felek a mar-
gusi békeszerz8désben, amelynek értelmében Attila és Bleda megkaptak a keletromai
udvarban él6 hun hercegeket, tovabba a birodalom megemelte a hunoknak folyésitott
évi adot a békéért cserébe.”

Illiriabdl Kézai és a Képes Krdnika szerint ezutan Attila Constantia és Basilia érinté-
sével érkezett Strasbourghoz. Ez az Utvonal megfeleltethet6 azzal, amelyet a hunoknak
kévetniuk kellett, amennyiben Aetius seregéhez akartak csatlakozni Burgundidban. Ha
ravetitjik a Kézai altal megadott Utvonalat a rémai hadsereg altal hasznalt uthaldzatra,
lathatjuk, hogy csak a fenti varosokon athaladé rémai utak igénybevételével érhették el
Attila csapatai a kivant mUveleti tertiletet.
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1. dbra: Romai uthalézat Nyugat-Eurépaban
Forras: https://www.visualcapitalist.com/roman-empires-roads-map/

1 KEzAI 1999: 96-97; KALTI 1964: 76.
72 Priscus 1989: 225-227.

Hadtudomanyi Szemle « 19. évfolyam (2026) 1. szam 169


https://www.visualcapitalist.com/roman-empires-roads-map/

Majorosi Adém: A hunok nyugati hadjaratai a népvandorlas kori irott forrasokban...

170

Mint az 1. abran lathato, ahhoz, hogy Attila és hadai elérjék Strasbourgot
(Argentorate), a Via Aureliat kellett hasznalniuk, amelyet Pannonia provinciabol egészen
Augusta Rauricaig (Bazeltsl 20 km-re nyugatra) vehettek igénybe, majd onnan a Via
Germanican érhették el a korabeli burgund teriileteket, mint ahogy a krénikainkban
is torténik. Tehat lathatd, hogy a magyar krénikak pontosan megadtak azt az Utvona-
lat, amelyen keresztil Attila er&i elérhették a burgund teriileteket, és el8segithették
a tertlet pacifikalasat.

Zsigmond kirallyal kapcsolatban Domanovszky ugy vélte, hogy Kézai Zsigmond
burgund kiralyt Gundicharral (masnéven Gunther, Gundaharius vagy Gundahar, elsé
emlitése 411-b6l van, meghalt 435-ben) helyettesitette be, igy a hunok burgund
hadjaratdval hozta kapcsolatba a Kézai altal lejegyzett eseményeket.”® Zsigmond
kiraly személyével kapcsolatban ellentétes néz&ponton vagyok Domanovszkyval.
Véleményem szerint Zsigmonddal kapcsolatban egy kortars személyt kell keres-
niink. Ez a személy pedig Sigisvult, aki Aetius konzultarsa volt 437-ben, az alta-
lunk bemutatott események alatt, tovabba a rémai haderé egyik parancsnoka is.
Nevébdl ered6en german szarmazasu lehetett, azonban nem tudjuk, hogy melyik
german torzsszovetségbdl szarmazott. Mivel a neve nagyon hasonlé a Zsigmondhoz
(Sigisvultus, Sigismundus), megeshet, hogy a névazonossag megtévesztette Kézait,
aki osszekeverhette Zsigmond kiralyt Sigisvulttal.”

Kézainal és a Képes Krénikaban a hunok a burgundok elleni haboru utan nyugatra
fordultak, és egészen a mai Toulouse-ig jutottak, ahogy ez a nyugati krénikairodalomban
is megfigyelhetd.”® Strasbourgbdl a Via Julia Augustan menetelhettek a hunok, ahol
elérhették a mai Metzet, majd a Via Agrippinan vonulhattak le a Rhéne volgyében
Arelatéig, ahol a Via Dolomitiat hasznalva vonulhattak tovabb Narbonne-ig, majd
a Via Aquitanian Toulouse-ig.” Litorius Sidonius Apollinaris szerint az arvernik foldjén
vonult keresztiil, amely a Rhéne-ig ért, azonban hun segédcsapatait kiilén menetel-
tethette, akik vélhet6en a Rhone folyo volgyén lévé utakat hasznalhattdk, és Sidonius
szerint fosztogattak is.””

Azonban itt Kézai és utana Kalti is, vélhet6en, egy nyugati verses torténetet
hasznalt forrasként, az Eréskezli Valtert. A torténet lejegyzését szokas Ekkehard Sankt
Gallen-i kanonokhoz vagy Geraldius szerzeteshez kotni, aki Ekkehard rendféndknek
ajanlotta a kolteményt. A m(i 15-75. versszakai beszélnek Attila elsé nyugati hadja-
ratarol. Ebben Attila el6szor a frankokat, majd a burgundokat igazta le, akik tuszokat
adnak neki. A burgundok a mai Burgundia teriiletén élnek az Erdskezii Valter torténete
szerint, igy Attila ugyanazon az utvonalon vonul végig, mint a magyar krénikakban.
A burgund kirdly, Heriricus Chalonban tartja a székhelyét, ami szintén egybecseng
kronikaink informacidival. Végil Attila Aquitania felé fordul, ahol a gotokat hodoltatja,
és a gt kiraly fiat, Valtert tuszul adjak neki.”®

> DOMANOVSZKY 1906: 54.

" Prosper 1999: 69.

s Hydatius 2005: 32; Prosper 1999: 70; Jordanes 2023: 305.
6 Hydatius 2005: 17-18.

7 Sidonius 1936: 140-141.

78 Ekkehard 2010: 8-11.
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Az Er6skezli Valterben nem szerepel a hadjarat eleje és Attila csatdja a burgundokkal
ugy, mint Kézainal és Kaltinal. S&t, a burgund hadjarat utan szerepld Toulouse-nal lévd
csata sem jelenik meg az Erdskezli Valter torténetében, mint ahogy Rheims és Koln
elfoglalasa sem. Véleményem szerint Kézai olvashatta az Erdskezli Valtert, amelyet
kiegészithetett a Jordanesnél vagy mas kronikakban szerepld eseményekkel.” Hiszen
ezek a forrasok emlitik a burgundok és a gotok elleni haborut, mig az Erdskezii Valter
ezt a hadjaratot inkabb Attila diadalmeneteként abrazolja, amely soran aranyat és
értékes hadifoglyokat gy(ijtott 6ssze.8°

A belvideri csata leirasaban is talalunk olyan elemeket, amelyek megfelelnek
a valésagnak. Kézai és Kalti szerint a belvideri csata el6tt Attila megprobalt fegy-
versziinetet kotni Aetiusszal, hogy a katonai masik felét 6sszegyd(jthesse a harchoz.
Azonban ez nem volt sikeres, Attilanak csatat kellett allnia. Ez a valésagban is igy
tortént, tekintve, hogy két hun kontingens vett részt a hadjaratban, az egyik Litorius,
amasik Aetius parancsnoksaga alatt, aki Toulouse-tdl keletre, Olonzac varosaban ért
el veliik gyézelmet Theoderic ellen.?" Litorius is jelentds sikereket ért el, és a vizigot
kiraly 438-ban békét kotott Rdémaval, azonban 439-ben a harcok kitjultak. Theoderic
ugyanebben az évben meglepéssel élve megtamadta a rémai tabort Toulouse-nal,
amelyet elfoglalni nem tudott, és jelentds veszteséget szenvedett el. Litoriust viszont
elfogtak és kivégezték, azonban ez sem allitotta le a katonai miiveletek folytatasat.®
Végiil Avitus kdzbenjarasara a felek ismét békét kotottek.®* Mint lathato, Kézai és
a Képes Kronika leirasa teljesen passzol a gét habort fent leirt eseménysorahoz, hiszen
ebben a haboruban is két hun kontingenssel kell szamolnunk, akarcsak a krénikainkban,
amelyben Attila kettéosztotta a hadseregét.

Attila eréinek harmadik részét krénikaink szerint a kirdly Miramammona szultan
ellen kiildte, aki ett6l annyira megijedt, hogy egészen Marokkoig menekiilt. Arrél nem
talaltam tovabbi informacidkat, hogy a hunok a mai Kataloniat fosztogattak volna,
vélhet&en itt a krénikaink a spanyol teriileteken végzett magyar kalandozé hadjara-
tokat irhattak le.®* Azonban Miramammona menekiilése a kutatasaim alapjan meg-
egyezik Geiserich vandaljainak Eszak-Afrikaba torténd atkelésével. A krénikaink agy
tudjak, hogy Miramammona Sevillabél menekilt &t marokkdi teriletre. Sevilla pedig
Andaluzia kdzpontja, amely az 5. szézad elején vandal uralom alatt allt. A vandalok
innen keltek at a Gibraltari-szoroson Eszak-Afrikaba, ahol késébb megalapitottak
a Vandal Kiralysagot.®> Tehat a Miramammonahoz kdthetd torténetnek van népvan-
dorlas kori parhuzama, azonban a vandal népvandorlas koriilbelil tiz évvel korabban
kovetkezett be, mint az els6 gall hadjarat.

A magyar kronikakban a végsé csatat a felek Belvidernél vivjak. Belviderrel kap-
csolatban tébb megoldas is figyelembe vehetd. Az elsét Eckhardt Sandor szolgaltatja,
aki megjegyzi, hogy a Belvider, Bevinde sz¢ valdjaban egy francia varoska, Beauvoir

7 Hydatius 2005: 32; Prosper 1999: 70; Jordanes 2023: 305.

80 Ekkehard 2010: 8-11.

& Prosper 1999: 69.

82 Jordanes 2023: 305.

8 Sidonius 1936: 140-141.

84 KEZAI1999: 97; KALTI 1964 76.

8 Prosper az eseményt 427-re, Hydatius 429-re, a 452-es Gall Kronika 430-ra teszi. Prosper 1990: 66; Hydatius 2005: 29,
The Gallic Chronicle of 452 1999: 82.
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nevét rejtheti. Ilyen nev( varos tobb is talalhatd Franciaorszagban, az egyik a brien-
ne-i sikon talalhatd Troyes-tol 40 km-re nyugatra.®® Azt is figyelembe vehetjiik, hogy
Jordanes, bar catalaunumiként hivatkozik a csatéra, Troyes-hoz kozel helyezi azt el,
akarcsak az 511-es Gall Krénika.®

Mint lathatjuk, Kézai a csatara mas névvel (Belvider, Bevinde) hivatkozik, amely
teljesen eltér a nyugaton ismert és leirt eseménysortél.28 A Képes Kronika javitotta
Kézait, mivel ott mar catalaunumi csataként szerepel az esemény.®® A belvideri
csata leirdsaba a magyar szerz6knél a catalaunumi csata leirdsa vegyiilt, azonban
a két csata végeredménye eltér egymastol. igy feltételezhets, hogy a kronikaink két
0nallo, egybegyurt csatarol szolnak. Kézai ugy hihette, hogy a belvideri csata valo-
jaban a catalaunumi csatat rejti, ezért annak eseményeit is bedolgozta a belvideri
események ismertetésébe. Ehhez tehetjiik hozza Eckhardt Sandor és Molnar Péter
megallapitasat, amely szerint a Kézai altal leirt utvonalba hiba csuszott. Ugyanis
a Lingonensem varosnév Langres varosat takarhatja, amely a Kézai altal valasztott
helyszintél tobb km-re északra talalhatd.°® Molnar Péter a gondolatot tovabb foly-
tatva ugy érvel, hogy amennyiben Kézai nem egyszer(en elirta a szdveget, ugy talan
a kovetkezé varos, Chalon inkabb a Champagne-ban talalhaté varossal lehet azonos.*’
Természetesen eléfordulhat, hogy Kézai elirta a széveget. Amennyiben viszont tény-
leg a 451-es hadjarat helyszineit keverhette a 436-39-es eseménytorténettel, ugy
az csak megerdsiti az elébbi allitasomat. A torténet tehat eléggé kusza lett, amihez
az is hozzdjarult, hogy a magyar krénikakban a valésagtol eltéréen Toulouse mellett
vivjak meg a hunok a csatat. Egyébként Toulouse mellett is van egy Beauvoir telepiilés
nem messze a rémai Uttol, igy a valésagban akar ott is megvivhattak a krénikaink
altal elmesélt 6sszecsapast a hunok és a romaiak.

Mint mar emlitettem, a csata leirdsa tobb ponton megegyerzik a catalaunumi
csata Jordanesnél olvashaté leirasaval. A vérrel teli folyd, a gotok részvétele szerepel
a magyar krénikdkban. Azonban ott is hibat vétenek krénikasaink, hogy Ardarik, és
nem Theoderic got kirdly elestérél beszélnek. Itt talan Alarik got kiralyra célozhattak.

Még egy elem szerepel krénikainkban, amely kiilonb&zik Jordanes leirasatol.
E szerint Attila akkora gy&zelmet aratott a belvideri csataban, hogy a vildg népei meg-
rettentek téle, és adofizetésre kényszeriiltek. Ez az elbeszélés azonban csak Jordanes
catalaunumi csataval kapcsolatos leirasatol kiilonbozik. Viszont Jordanes toulouse-i
csatat ismertetd leirasahoz teljes mértékben passzol. E szerint a felek felalltak a csa-
tadhoz, majd miutan hosszd idén at nézték egymast, békét kotottek és kezet fogtak
egymassal. Ez a jelenet pedig ahhoz hasonld, ahogy Attilat Toulouse-ban fogadjak.
De az igazén érdekes részlet ezutan kdvetkezik; ,Qua pace Attila, Hunnorum omnium
dominus et paene totius Scythize gentium solus in mundo regnator, (factus est) qui
erat famosa inter omnes gentes claritate mirabilis."? Vagyis: ,Ezzel a békével Attila
az 6sszes hunok ura és majd nem egész Scythia népének e f6ldon egyediili uralkoddja,

8 ECKHARDT 1928: 622.

8 AL-TAMIMI 2019.

88  KEzAI 1999: 97.

89 KALTI 1964: 76.

% ECKHARDT 1928: 623; MOLNAR 2017: 721-722.
91 MOLNAR 2017:722.

% Jordanes 2023: 305.
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az Gsszes nemzeteknél bamulatos hirnévre tett szert” (forditotta Bokor Janos).* Tehat
a krénikaink Jordanes elbeszélést hasznalhattak fel, csakhogy nem a catalaunumi
csatat, hanem a Toulouse-nal lezajlott csatat ismertették.

A csatat kdvet8en Attila eréi a magyar kronikak tanusaga szerint Toulouse érin-
tésével Rheimsig haladnak, amelyet elfoglalnak.>* Erdekes egyébként, hogy a Képes
Kronika azt irja, hogy Rheims ki tudott tartani Attilaval szemben 451-ben, holott
a valésagban gyorsan elesett.® Itt vélhetSen a szerzd dsszekeverhette Orléans-nal,
amelyet a hunok valéban nem tudtak bevenni.®®

Kézai és a Képes Krdnika egyarant lejegyezte azt, hogy a hadjarat utan Attilanak
sikerdilt er6szakkal meghddoltatnia a dakokat (danokat), norvégokat, frizeket, litvanokat,
pruténokat.” Ezen hdditasok igazolasahoz Priszkosz rétor munkajara van sziikségtink.
Amikor Priszkosz Attila udvaraban jart, talalkozott egy nyugatromai kiildéttséggel,
amelyet Aetius kiildott, f6 célja pedig az volt, hogy targyaljon Attilaval a két birodalom
kozott fennallé konfliktusok elsimitasaval kapcsolatban. Priszkosz széba elegyedik
veliik, és azt mondjak neki, hogy Attilanak jelentds a hatalma, és még a tenger (cean)
szigetein is uralkodik.®

Mindez jelentheti a dan, norvég északi szigeteket, ahonnan az elmult idszakban
sok sztyeppei kdt6désd, vélhet&en hun lelet keriilt eld.*® Az északi sagakban is megje-
lenik Attila, akinek az oldalan harcolnak norvégok is. 2022-ben megjelent egy konyv is,
amelynek szerz6je a létezé hun és északi genetikai kapcsolatokat kutatta.'®® Tovabba
Litvaniaban hun nyilhegyeket talaltak, amelyek talan bizonyithatjak, hogy a teriilet
hun megszallas alatt allt."”" Amint err6l feljebb sz6 esett, a mi kronikas hagyoma-
nyaink szerint Attila a frizek feletti uralmat is megszerezte. Ezt kiegészithetjiik azzal,
hogy a Thidrik sagaban Attila mint friz kiraly jelenik meg, aki kivilrél foglalja el a Hun
Birodalmat.®? Vélhetden a litvanok mellett a poroszokat is hddoltattak a hunok, mivel
a két nép kozel élt egymashoz. Igy a krénikaink altal lejegyzett, tovabbi héditasokkal
kapcsolatos megallapitasokat is igazoltnak taldlom.

Végezetil még egy okot szeretnék kiemelni, amely a 434-39-es nyugati hadjarat
mellett szdl. Ez pedig Bleda haldla. Mind Kézainal, mind a Képes Krdnikaban feltlnik,
hogy Attila tette Bledat (Budat) a Hun Birodalom keleti tertileteinek uralkodojava, amely
a Tiszatol a Donig terjedt.!” Magéat pedig a nyugati teriiletek urava nyilvanitotta. Azt
nem tudjuk biztosan, hogyan uralkodtak a hun kirdlyok. Vannak olyan feltételezések,
amelyek szerint Attila el6tt tobb, fuggetlen kiraly uralkodott.®* Hyun Jin Kim szerint
a hunok alkalmaztak a hsziungnuk altal alkalmazott mintat, és altalaban két kiraly

©
&

Magyar forditasat Bokor Janos készitette 1904-ben. Jordanes 1904: 90.
9 KEzAI11999: 97.
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uralma alatt alltak, mint példaul a turkok is.'® Az egyik, a f6 kiraly a keleti teriiletek
felett, mig az alkiraly a nyugati teriiletek felett uralkodott. Tehat Kézai és a Képes
Krdnika allitasai lényegében helytallok lehetnek a két kiraly uralkodasaval kapcsolatban.
Ott kdvethettek el hibat, hogy Attilanak tulajdonitottdk Bleda kinevezését, egyfajta
alkirallya degradalva le 6t. Azonban Bleda, mint ahogy példaul Jordanes a Geticaban
hivatkozik ra, vélhet6en a fékiraly volt. Attila ezért Olette meg.

Most azonban folytassuk tovabb az események elemzését Kézainal és a Képes
Kronikanal. Kézai azt irja, hogy miutan Attila visszatért a szallasteriletére, 6t évig
nem mozdult ki onnan, és &rszemeket allitott birodalma hataraira, akik figyelték
a kulfoldon zajlé torténéseket. A Képes Krénika még kiegésziti az informaciokat azzal,
hogy ez alatt az 6t év alatt Attila megolte Budat, elfoglalta és atnevezte a févarosat
Sicambrianak. Ami megddbbentd, hogy ezeknek az eseményeknek a bekdvetkezésére
mindkét kronikaird 6t évet irt le, és kdzben nem beszéltek példaul a hunok 440-t6l
443-ig tartd Keletrémai Birodalom elleni hadjaratarol. Azonban, ha 6t évet hozzaadunk
a 439-hez vagy 440-hez, attol fliggéen, mikor tért a hun sereg haza, akkor 444-et
vagy 445-6t kapunk. A nyugati kronikak szerint ebben az idsavban halt meg Bleda
és lett Attila egyeduralkodd.'°® Tehat bizonyos szempontbdl a kronikairok pontosan
leirtdk azt az id6intervallumot, amely alatt Attilabol egyeduralkodé lett. Raadasul
mivel Buda halalat a burgund-gét hadjarat utan helyezik el, aldtamaszthatjak azon
érvelésemet, hogy a szerz6k a 435-t6l 439-ig tarté hadjaratokra gondoltak.

A 452-es hadjarat eseményeinek interpretalasa soran mind Kézai, mind a Képes
Kronika tobb helyen eltér az események menetétél. Egyrészt gesztainkban Attila
Stajerorszagon és Karintian at vonul a mai Horvatorszag teriiletére, ahol tobb varost
is elfoglal (Salona, Split, Trogir, Sibenik, Skradin, Péla, Pore¢, Trieszt). A felsorolas elsé
részét vélhetSen helyesnek kell tartanunk. Ugyanis a rémai uthalézat Stéajerorszagon
és Karintian keresztiil egyenesen vezet Emonahoz (a mai Ljubljana), amelyet Attila
valéban elfoglalt.®” Az informaciét megerdsitheti, hogy egyrészt Emona a Via Sucinaria
kereskedelmi uton fekiidt, amely keresztilhaladt az emlitett tartomanyokon, tovabba
egy 20071-ben talalt hatarké is, amely szerint Emona Italia részét képezte. Tehat nem
volt Pannonia provincia része, amely ekkor hun megszallas alatt allt."*® Utana Attila
egybél megtamadhatta Aquileiat, amit hosszi ostrom utan tudott csak bevenni.
Azonban ehhez nem volt sziiksége a hunoknak arra, hogy Dalmacian is dtvonuljanak,
és a tengerparton tobb varost is elfoglaljanak. Salona rdadasul jelent8s tavolsagra
esik Aquileiatol, igy nem valdszin(, hogy Attila ilyen nagy kitér6t tett volna a dalmat
varosokig. Gyorffy Gyorgy ugy vélte, hogy itt Kézai és a Képes Kronika a Dalmaciat
érinté mongol hadjaratok bemutatasara szoritkozik.'®® Az is lehetséges, hogy a két
kronika az avar hadjaratok altal érintett telepilések neveit jegyezhette le. A DAI-bdl
[De administrando imperio, A birodalom kormanyzasardl] tudjuk, hogy Salonat az avarok
elfoglaltak."® Egyébként ez tortént példaul Splittelis. A Kézai- és a Képes Kronika altal

195 KimM 2016: 81-88.

106 Prospernél 444 a haldlozas datuma, a 452-es Gall Krénika 446-rol tud. Jordanesnél nincs évszam. Prosper 1999: 72; The
Gallic Chronicle of 452 1999: 8; Jordanes 2023: 305, 307.

197 MOONEY 2009 [1920]: 17-18.

108 SASEL KOS 2002: 373-382.

109 GYORFFY 1993: 165-166.

10 Biborbansziiletett Konstantin 2003: 70.
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emlitett dalmat varosok torténetében az avar dulasok kimutathatdk."" Tehat lehet-
séges, hogy itt Kézai avar hadjaratokrél beszél. Természetesen, mivel a DAI Attilat
mint az avarok basileusat emliti,"? talan Kézai ugy vélhette, hogy az avar hadjaratok
szerepeltetése a hun kiraly okan nem hagyhato ki.

Ennek a kdvetkeztetésnek azonban ellentmond, hogy a horvat varosoknak vannak
a hunokkal kapcsolatos legendaik. Tehat ezek lehettek akar hun hadjaratok is, tekintet-
tel arra, hogy a chalcedoni zsinat levelezéseibél tudhatd: 451 végén a hunok betortek
Illyricum provinciaba, és a tamadast Marcianus csaszarnak csak nagy nehézségek
aran sikerilt visszaszoritania. Az nem tudhato, hogy ebben a hadjaratban Attila részt
vett-e,"® azonban ez az esemény is szolgdlhatott alapul mind a Képes Krdnika, mind
Kézai szamara a horvat varosok szerepeltetésével kapcsolatban.

A térténet tovabbi része megegyezik a népvandorlas kori térténetekkel. igy példaul
Aquileia megvivasa és a golyak megjelenése Jordanesnél is megtalalhato."™ Ugyanigy
azokat a varosokat, amelyek mind a Képes Krénikaban, mind Kézainal megjelennek,
Attila és a hunjai valéban elfoglaltak. gy példaul Treviso, Brescia, Cremona, Milano,
vagy éppen Mantova mind elesett. Azonban van két olyan varos, amelyet minden
valdszinliség szerint nem ért hun tdmadas, az egyik Alessandria, a masik pedig Ferrara.
Az ok egyszerU; egyrészt a két varos nem létezett az 5. szazadban, masrészt pedig
Led papa minden valdszinliség szerint a Mincio foly6é mellett, Mantovanal talalkozott
Attilaval. Itt sikerlt elérnie, hogy a hun kiraly visszaforduljon. Tehat Attila nem folytatta
az el6renyomulast Italia belseje felé. igy nem valészind, hogy hun csapatok elérték
példaul Ferrarat, legfeljebb csak a felderiték juthattak odaig.”™ Erdekes az a térténet,
amelyben a ravennai arianus piispok beengedi a hunokat a varosaba. A varost valo-
jaban sem german, sem hun népek nem foglaltak el egészen az 5. szazad végéig."®
Ravennat 425-ben tudtak elfoglalni a keletrémai csapatok, amikor visszasegitették
a hatalomba Galla Placidiat, az uralkodé testvérét. A torténet tehat nem igazan egyezik
a valosaggal. Kézai vélhetSen Janos ravennai érsek torténetét meséli el, akinek imai
hatasara Attila megkegyelmez Ravenndnak, és bevonul a varosba. A mondottakat
Agnellus 9. szazadi egyhaztorténeti munkaja 6rizte meg.'"”

Végezetil térjunk ki Szoard vezér hadjaratara, amely talan megegyezik Szalard
vezér kalandozé hadjaratanak leirasaval. Sz(ics Jend azzal érvel, hogy mind a horvat,
mind a dél-italiai hadjarat leirdsa Kézai diplomaciai utazasaibol szarmazik."® Azonban
nem értek egyet vele ezzel kapcsolatban. Hiszen példaul kiemelhetjik a DAI azon
hagyomanyat is, amely szerint Attila, az avarok kiralya Rémaig és Reggio Calabridig
hatolt a hadseregével. Tovabba az eléz6 oldalakon bizonyitottam, hogy a magyar
kronikairdk Attila masik nyugati hadjaratara gondoltak. Raadasul az avaroknal italiai

™ Aforrasokban ennek elsé emlitése Theophilaktosz Szimokattészhez kéthetd, aki kb. 600-ra, Maurikiosz bizanci csaszar
uralkodéasanak idejére helyezi az eseményt. Ekkor az avarok és a szldvok megtamadték Dalmaciat, és elfoglaltak Bonkeis
varosat (a telepulés helyét eddig nem sikerilt meghatarozni). WHITBY-WHITBY 1992: 299.

"2 Biborbansziiletett Konstantin 2003: 67-68.

"3 KovAcs 2022: 129-137.

"4 Jordanes 2023: 322-323.

"5 Jordanes 2023: 323-325; Prosper 1999: 72; The Gallic Chronicle of 452 1999: 85; AL-TAMIMI 2019.
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torténelmi eseményt nem talalunk, ezért valdsziniinek tartom itt egy hun hagyomany
vagy torténet megbrzésének lehetéségét. Kézai forrasa Attila dél-italiai és horvat
hadjaratainal talan a DAI lehetett."

Az Attila halalaval kapcsolatos informaciok is meglep&en hasonlitanak azokhoz,
amelyeket Jordanes leirt. Térjink még ki az Attila halala utani hun polgarhaborural!
Mind Kézai, mind pedig a Képes Kronika ugy irja le az eseményeket, hogy a hun biro-
dalom két részre szakadt, a hunok inkabb Csabat, mig a germanok inkabb Aladart
tdmogattak. Polgarhaboru robbant ki, és a végs6 csatdban Csaba hadseregét teljesen
megsemmisitették, igy 6 menekdilni kényszerilt.?® Azonban ez a legenda csak egy
ponton érintkezik a valosaggal; valdban volt egy csata, amelyben a hunok veszitettek,
és végiil a birodalom felbomlott. Azonban Attila fiai k6z6tt nem alakult ki polgarha-
boru. Sét, egylitt kivantak uralkodni. Ott buktak el, hogy nem tudtak megegyezni
az uralni kivant tertletek, népek felett, és ez volt az oka késébb Ardarik lazadasanak
is. Ardarik személyét, tévesen, mind Kézai, mind a Képes Krdnika az ellenséges got erék
parancsnokaként mutatja be a catalaunumi (belvideri) csataban.’’

Bar korabban tgy véltem Eckhardt Sandor nyoman, hogy a hun Ardarik azonos
lehet Aladarral, a german sagak tanulmanyozasa utan revidedlnom kell ezt az allas-
pontomat.'” Thidrek sagdja, amely Veronai Detre torténetét meséli el, ugyanis
emlitést tesz Aldrianrol, aki Krimhild és Attila fia volt. Miutan latta, hogy Detre
a burgundok lemészarlasa utan Attila parancsara végez az anyjaval, Attilat elvezette
azok kincséhez, és bezarta a rejtekhelyiil szolgald hegy belsejébe, ahol Attila meghal.
Ugy vélem, hogy Kézai Aldriant teszi meg a hunok egyik vezet6jének, mivel beszamol
rola, hogy Krimhild fia, valamint végezetil a hun birodalom felbomlasahoz vezetd
csatat is Krimhild csatajaként abrazolja a szerz6.'>

Ahun kirdlyfiak kozti polgarhaboru feltételezését az is cafolja, hogy harman probal-
tak meg uralkodni (Ellak, Dengizek és Ernak), mint korabban Ruga, Oktar és Mundzuk.
Azonban mig 6k sikeresen felosztottak egymas kdzott a teriileteket, addig Attila fiai
Osszevesztek rajta. Természetesen egy 6 kiralyt emeltek maguk folé, aki Ellak volt. Hogy
miért pont Ellak lett a nagykiraly, err6l egymasnak ellentmondé informaciok lattak
napvilagot. Egyrészt ott van Priszkosz, aki Attila lakomaja alkalmaval kiemelte, hogy
Attila kedvence Erndk volt, mivel a j6sai azt mondtak neki, hogy haléla utan a biro-
dalma szétesik, de Ernak majd visszaemeli azt a régi dics6ségébe.'* Ezzel ellentétben
Jordanes azt allitja, hogy azért Ellak lett a kiraly, mert & volt Attila kedvence.”® Ugy
vélem, hogy a Priszkosznal leirt bizonyos informaciok, valamint az a tény, hogy Ellak
lett a kiraly, azt valdszinUsiti, hogy Jordanesnek van igaza. Hiszen kit kiildott Attila
az akatzirikhez, miutan leverték a ldzadasukat? Elldkot. Tovabba Priszkosz megjegyzi,
amikor Herekanal jart, hogy annak nagyobbik fia (Ellak) nemcsak az akatzirik, hanem
Szkitidban, a Hun Birodalom keleti teriiletein lévé 6sszes lovasnomad nép kiralya lett.
Réadasul, amikor Onogesius visszatért Ellakkal, azonnal jelentette Attildnak az Ellak

"9 Biborbansziiletett Konstantin 2003: 67-68.
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kiralysaga érdekében végzett dolgokat, tovabba azt is, hogy Ellak eltdrte a kezét.
Ezek az informacidk pedig csak akkor érdekelhették Attilat, ha Ellak volt a kedvence.
Illetve, amikor azt kellett elddnteni, hogy ki legyen az uralkodo, akkor a masik két fiu
egyértelmUen Ellakot partolta. Ernak meg sem prébalt a batyjaval szemben fellépni,
illetve érvelni a joslatokkal, amelyeket Attila kapott. Véleményem szerint azért, mert
a masik két fiu tudta, hogy az apjuk is Ellak kiralysagat tamogatta volna.

Tehat nem tort ki testvérhdbort a hun hercegek kéz6tt, mint ahogy azt Kézai
allitja. Rokonok kézott taldn, amennyiben elfogadjuk Hyun Jin Kim azon véleményét,
hogy Ardarik valéjaban egy hun el6kel6 lehetett, akinek az anyja szarmazhatott a hun
kiralyi udvarbol. Azonban még mindig nem kaptunk elegend6 valaszt arra a kérdésre,
hogy akkor honnan szarmazik a testvérek csatajanak a torténete, amely mind Kézainal,
mind a Képes Krénikdban megtalalhat6.'¢ Ugy vélem, hogy erre egy masik german
h6seposz, a Hlddsvika, vagyis Hl6d halala, vagy a Hunok és Gotok csatdja nev(i eposz
adhat valaszt.

Kézainal a csata Ugy néz ki, hogy Csaba a hunok vezére, mig a német oldalon
Aladar harcol. Az elsé csatat Csabdék nyerik, mig a masik, Duna menti, donté csataban
két hétig harcolnak, és Csaba seregét teljes egészében szétverik. A Hl6dsvikaban két
fivér vetekszik a hatalomért, Angantyr és Hl6d. Miutan atyjuk meghal, Angantyrt jel6li
a trénra, mivel 6 a gotoktdl szarmazik, és nem hun félszerzet, mint HI6d. Egyébként
Csabat is annak mondja Kézai, mivel kazar n6t vett feleségil. Hl6d Humlihoz, a hunok
kiralydhoz menekdil, aki talan Uldin lehetett.™” Nagy sereget gydjtenek, és a hunok gét
terlileteket kezdenek fosztogatni. HL&d el8szor a higaval, Hervorral csap dssze, akit
a hunok legyéznek. Majd Angantyrral vivnak csatat a Dunanal, csakdgy, mint a magyar
kronikakban. A hunok és a gétok kozdtt nyolc napig folyik harc, és a hunok majdnem
végeznek Anganytyrral, mignem a gotok visszaszoritjak 6ket, a csataban Hlod és Humli
is életét veszti. Mint lathato, a két torténet kdzott meglepd a hasonlosag.'?®

Azonban nem tudjuk, hogy a legenda melyik valos torténetre alkalmazhaté. Hiszen
a hunok és a gotok elsd dsszecsapasai soran a hunok szovetségében harcoltak gétok
is, akiket Gaisamund, Hunimund gét uralkodo fia vezetett, ami szintén dsszeegyez-
tethet6 a Hl6dsvika eseményeivel.'”® Azonban Hyun Jin Kim szerint Agyantyr talan
azonos lehet Ardarikkal, igy a torténet a nedaoi csata leirasa lehet.° Tehat a Hlddsvika
megfeleltetheté a nedadi csata leirdsanak, hiszen az eposz is a hunok végsé bukasaval
ér véget. Es ezt a térténetet hasznlhatta fel Kézai is, kiegészitve a Thidrik sagaval és
valos elemekkel egyarant. A Holdsvikdt a 14. szazadbdl ismerjiik, de a torténetei 5.
szazadiak lehetnek.®" A Thidreksagat a 13. szazadban jegyezték le elGszor, és Kézai
vélhetSen német kozvetitéssel juthatott hozza."** Jordanes ugyanis a Geticdban igy
ir: ,Post multos ergo gravesque conflictus favit Gipedis inopinata victoria. Nam XXX
fere milia tam Hunnorum quam aliarum gentium, quae Hunnis ferebant auxilium,
Ardarici gladius conspiratioque peremit.” Vagyis: ,Szamos és sulyos 6sszecsapasok utan
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128 The Saga of King Heidrek the Wise 1960: 50-59; KiM 2016: 112.
22 Jordanes 2023: 336-337.
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a gepidaknak kedvezett a nem remélt gy&zelem. Ugyanis Ardarik kardja és a partiités
majdnem 30,000 hunt és mas nemzetbelit 6lt meg, akik a hunnoknak segitséget
hoztak"'** (forditotta Bokor Janos). A conspiratioque kifejezést szoktak egyébként
szOvetségnek is forditani, azonban gy vélem, hogy itt a szerz6 valdjaban arulasra
gondolhatott, ami megmagyarazza, hogy miért nyertek olyan varatlanul a gepidak.
Ugyanilyen alnoksaggal segiti gy&zelemre Detre Aladart Krimhild csatajaban.

Kovetkeztetések

Tanulmanyomban a népvandorlas kori térténeti irodalom tébb muivét felhasznaltam,
valamint a magyar krénikakban szerepld hun hadjaratok 6sszehasonlitasat végzetem
el. Ugy véltem, hogy ez lehetévé teszi annak megallapitasat, vajon az Anonymusnal,
Kézainal és a Képes Kronikaban szereplé események megfeleltethet6k-e a hunok altal
valéban inditott hadjaratoknak, vagy esetleg a magyar szerzék kitalalt torténetek
mentén alkottak meg a hun—-magyar rokonsagot. A tanulmanyban réviden bemutat-
tam ezeknek a hadjaratoknak az eseménytorténetét, és parba allitottam a krénikaink
altal leirt torténetekkel.

Az egyik legfontosabb kérdés, amely e tanulmany megirasat motivalta, az volt,
hogy vajon Kézai és Kalti Mark a sajat eseménytorténetiiket kitalaciok alapjan, utazas-
élmények hatasara irtak-e, vagy benniik valds elemek is megtalalhatok. A kutatasok
elvégzése utan az utdbbi megallapitast talaltam tamogathatonak. Kézai és a Képes
Krénika tobb olyan hadjaratot irt le, amelyeket a hunok és Attila tényleg végrehaj-
tottak. Ennek legf6bb bizonyitékat talalhatjuk a sisciai, poetivoi csatakban, valamint
a 435-439 kozott lezajlott hadjarat és a két magyar krénika nyugati hadjaratanak
hasonlésagaban. Mind Kézai, mind a Képes Kronika nagy vonalakban koveti Attila
hadainak Utvonalat, és az aprébb részletek tekintetében is realisztikusan abrazoljak
az eseményeket (tobb hun kontingensrél tesznek emlitést a belvideri csata elétt, a felek
kés6ébb békét kotnek). Tovabba egy olyan dalmaciai hadjaratrdl is leirast készitettek,
amelyet csak a leglijabb kutatasok eredményeként sikeriilt meghatarozni. Az italiai
hadjarat eseménysorat pedig a rendelkezésre allo nyugati kronikak felhasznalasaval
szintén megfeleléképpen abrazoltak.

A kronikainkban taldlhato és a hadjaratokhoz kdthetd személynevek vonatko-
zasaban az alabbi megallapitasok tehetdk: Macrinus csaszar személye megegyezik
Maximus ellencsaszarral, Zsigmond kiraly képében pedig Sigisvultus konzul abrazolasa
maradhatott rank. Detrét kronikasaink tobb karakterbél gyurtak 6ssze, a kronika ele-
jén féképpen Andragathius, Vinitharius személye feleltehet6 meg neki, késébb pedig
Ardarik. A hun kiralyfiak haboruja is megfelel a hun polgarhaboru eseménytorténe-
tének, tekintve, hogy a birodalom german alavetett része, Ardarik gepida uralkodé
vezetésével llt szemben az Ellak vezette hun sereggel. A csatat Ardarik, csakugy, mint
Aladar, csellel, a hun hader6 teljes szétverésével nyerte meg.

Fontos annak megallapitésa is, hogy mennyiben masoltak kronikaink a korabbi,
Attilaval kapcsolatba hozhato kortars forrasokat vagy a german legendakat. Kézai

33 Jordanes 1904: 117.

Hadtudomanyi Szemle « 19. évfolyam (2026) 1. szam



Majorosi Adam: A hunok nyugati hadjaratai a népvandorlas kori irott forrasokban...

Simon és a Képes Kronika szerz6je, Kalti Mark, mvelt, nyugati egyetemeken tanult
irdstudé emberek voltak.?* Amennyiben valoban mas szerzék kivonatolasaval irtak
a torténeteiket, Ugy hasznalhattak Jordanes, Priszkosz, Marcellinus comes, Sidonius
Apollinaris, Aquitaniai Prosper, a kiilonboz6 gall kronikak mdiveit forrasként, I. Led papa
leveleir6l nem is beszélve. Mindemellett pedig a german héseposzokat is ismerniiik
kellett.”* Azonban pontos informacié nem all rendelkezésre a kronikasaink altal fel-
hasznalt forrasokkal kapcsolatban. Ennek ellenére olyan idérendet vettek alapul, amely
nagy vonalakban koveti a tényleges hun hadjaratok eseménysorat. A pannéniai hun
hoditassal kapcsolatos torténetek, valamint Attila nyugati hadjaratainak esemény-
torténetei megfeleltetheték a tényleges események leirasanak.

Ezutan krénikaink kihagyjak az Attila el6tti hadjaratokat, igy nem beszélnek példaul
Uldin habortirol, sem az Aetiusnak kildott segélyhadakrol. Attilaval kapcsolatban
elészor a 435-439-es hadjarat eseménysora jelenik meg, ezt koveti Buda halala és
egy 6téves pihendidészak. Majd ugrunk a horvat és az italiai hadjaratra, és a krénikaink
mintha elfelejtették volna a 443-44-es, a 447-es és a 451-es hadjaratot is. Az elsé
kettd kimaradasat talan az magyarazhatja, hogy a nyugati és a bizanci forrasokat
kronikasaink nem kellé mértékben ismerhették és hasznalhattak. Bar ennek ellent-
mond, hogy krénikas hagyomanyunkban talalhatdk olyan részletek, amelyek csak
Priszkosznal és a Biborbansziiletett Konstantin csaszarhoz kotheté dokumentumban
(DAI) maradtak fent. Nem tudjuk, hogy az ezekhez kéthet6 adatok (frizek, norvégok,
litvanok, pruténok meghdditasa és a Reggio Calabria-i hadjarat) bizanci forrasokbol'®
keriiltek-e bele a krénikainkba, vagy a magyar hagyomany is szamon tartotta ezeket.

Szamomra meglepd, hogy a 451-es hadjarat eseményei alig szerepelnek Kézainal
és a Képes Kronikaban. Bar torténészeink korabban a kronikaink altal megérzott nyugati
hadjaratban a 451-es hadjarat eseménysorat vélték felfedezni, csak aprébb részletek
keriiltek be a magyar krénikairodalomba. igy csupan par varost (Strasbourg, talan
Langres, Kaltinal pedig Catalaunum) emlitettek a kronikank,™” valamint a belvideri
csata leirdsanal a catalaunumi csatdbdl szintén par elemet hasznalt fel Kézai és Kalti
(Aetius személye, a vizigdtok emlitése, megaradt patak).”*

Azonban a belvideri csata végeredménye mas, mint a catalaunumé (az el6bbit
Attila megnyeri, a masikat pedig elveszti), raadasul az Aetius parancsnoksaga alatt
harcolé nemzetek/torzsek szama is eltér az elbeszélésekben (Jordanes nyolc néprél
tud, a mi krénikasaink tizrél tesznek emlitést).*® Valamint Theoderic helyett Ardarik
esik el a gétok oldalan a belvideri csataban. Azok a varosok, amelyeket Attila 451-ben
valéban elfoglalt (Rheims, K6ln), a kronikainkban a nyugati hadjarat eseménysoranak
a végén helyezkednek el, nem az elején. Az el6bb emlitett elemek olyan jelents hiba-
nak mindsilnek, amelyet egy szerz6 sem kdvethetett volna el, amennyiben pontosan
kivonatolja Jordanest vagy a korabban emlitett nyugati szerz6ket.
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Bar krénikaink german mondakat, legendakat is felhasznaltak, ezeknek csak
az alapvetébb motivumait épitették be a szovegekbe. Kivald példa lehet Detre,
a german irodalomban menekdilt/tusz herceg, aki 6si kiralysaganak visszaszerzésére
torekszik. Az Er8skezii Valter kronikaban pedig olyan hés, aki az Attilanak a burgundok
és a gotok altal dtadott kincseit védi meg Giinther burgund kiralytol és kiséretét6l."*°
Ebben a torténetben is vannak olyan valés elemek, amelyek hasonlitanak a Thidrik
sagahoz (Valter ugyanugy Attila udvaraba kertil, ott nevelkedik, és Attila hadjaratait
vezeti csakugy, mint Detre).* Valos személy volt, hiszen a karaktert az Attila udvaraba
menekdlt frank hercegrél, valamint I. (Nagy) Theoderic osztrogét kiralyrél mintaz-
tak. Ezzel szemben a mi Detrénk egy romai katonai parancsnok (Andragathius), akit
a rémaiak segitségiil kildtek Macrinusnak (Maximus Magnus). Tulln és Zeiselmauer
pedig a legendakban eskiivéi helyszinek, nem pedig csataterek voltak.

A kronikainkban abrazolt és a népvandorlas kori irodalomban lejegyzett hun
torténetek dsszehasonlitasa alapjan ugy vélem, hogy a krénikainkban talalhaté
elbeszélések eredetiek lehetnek, azonban annak kifejtéséhez a szerzék forrasként
hasznalhattak fel a nyugati irodalmat. Amennyiben a hun torténeteink teljes mérték-
ben nyugati kdlcsdnzés felhasznalasaval irédtak volna, ugy ezeknek egységesebbnek,
letisztultabbnak kellene lennitik, és mentesnek a kronikasaink altal elkdvetett hibaktol.
Raadasul az eddig a torténetekkel foglalkozd hazai torténészeknek is konnyebb dolguk
lett volna a szerepl&k és az események azonositasaval. Azonban tobb forras felhasz-
nalasaval és a két kronikairodalom ésszehasonlitasaval valtak a magyar krénikakban
lév6 hun torténetek bizonyos részei megfejthetévé. Mindez annak volt készonhetd,
hogy a magyar hagyomanyok keveredtek a nyugati torténeti elemekkel, ezaltal pedig
felismerhetetlenné valtak. Ez pedig megnehezitette az értelmezést. Hiszen a belvideri
csatat mindenki a catalaunumi csataval azonositotta, mivel Kézai leirasa Jordanestél
atvett elemeket tartalmazott. Még a Képes Krdnika is kijavitotta Kézai elbeszélését, és
a csatat atnevezte catalaunuminak. Igy a krénikainkkal foglalkozé szakemberek azt
hihették, hogy itt Attila 451-es hadjaratardl van sz6, nem a 435-439-es évben zajlott
hadjaratrol. Mivel a két eseménytorténet nem egyezett, ugy vélhették, hogy Kézai
sajat maga alkothatott egy fiktiv hadjaratot, amelyet a Képes Krdnika is felhasznalt.
Pedig kronikaink valos események alapjan irtak meg a hun torténeteket.™

A hazai krénikairodalom kapcsan korabban az is felmerdilt, hogy a hun torténetek
esetleg az avarokhoz kapcsolodd eseményeket rejthetnek. Erre a hun—avar honfoglalasok
torténetének hasonldsaga és példaul a Kézaindl szerepld 700-as évszam vezethette
akutatokat. Tekintettel arra, hogy a kutatok szerint Attila és Arpad honfoglalasa kézott
amagyar krénikakban néhany nemzedék telt csak el, kronikaink talan egy avar Attilat
Orizhettek meg. Azonban az altalam elvégzett 6sszehasonlitas alapjan lathatd, hogy
helyesebb a hun Attilarél beszélni egy avar helyett."*?

40 Ekkehard 2010: 45-85.

1 Ekkehard 2010: 8-15; The Saga of Thidrek of Bern 1988: 123-245.
42 S70cs 1973: 861-873; ECKHARDT 1928: 605-614.

3 SUDAR 2016: 436-438.
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