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Clausewitz és a legitim német geopolitika

Clausewitz and the Legitimate German Geopolitics

Absztrakt

A klasszikus német geopolitika kezdeti—a megalapitdja, Karl von Haushofer altal - legi-
timnek nevezett id6szakaban mélyrehatd tudomanyos polémia folyt az uj tudomany-
teriilet értelmezésérél és szellemtorténeti el6zményeirdl. E diskurzus a legujabb
tudomanytérténeti és -elméleti feldolgozasokban is hangot kap. A geopolitika
tudomanytérténetének lényeges része, jollehet egységes allasfoglalas vele kap-
csolatban napjainkig nem sziiletett. A vitara iranyuld tudomanyos kutatasok soran
kevés figyelmet szenteltek annak, hogy a klasszikus német geopolitikanak — mar
alegitim id6szakaban is - volt egy bizonyos militaris jellege. E vondsa nemcsak abban
6ltott testet, hogy vizsgalatainak eqgy része katonai és haborus témakra iranyult,
hanem abban is, hogy a geopolitikai szemléletmdd dj iranyt jel6lt ki a katonaféldrajz
szamadra. A militaris jelleg alapjan — a hadtudomany fejlédési folyamataibdl ere-
déen - feltételezhetjiik, hogy Carl von Clausewitz katonaféldrajzi nézetei is a legitim
német geopolitika eqgyik forrasat adtak. Ennek bizonyitasat azonban neheziti, hogy
az egyetemes Clausewitz-kutatasok nem foglalkoztak a német katonai gondolkodd
féldrajzi téziseivel. Igy tanulmanyunkban ezek f6bb ismérveinek vizsgalata mellett
a geopolitika megteremtdje, Rudolf Kjellén és eléfutara Friedrich Ratzel eszmerend-
szerét 6sszevetjiik a clausewitzi geografiaval. Célunk annak feltarasa, hogy Clausewitz
fé miive, a Vom Kriege szolgalhatott-e a klasszikus legitim német geopolitika egyik
tudomanyos forrasaként.
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Abstract

During the first, classical period of German geopolitics — labelled legitimate by its
establisher, Karl von Haushofer — a deep academic discussion took place about the
interpretation and intellectual background of the new discipline. This discussion is
also included in the latest works on the history and theory of science. Geopolitics is
an important element of the history of science, although a coherent position has not
been constructed regarding it. Academic research focusing on the discussion has paid
little attention to the fact that classical German geopolitics had a certain military
quality, even in its legitimate period. This feature of the discipline was illustrated not
only by the fact that some of its research focused on military and war issues, but also
by a new direction of military geography promoted by geopolitics. Based on this mil-
itary quality — due to the development of military science — it can be supposed that
Carlvon Clausewitz's views of military geography were also among the foundations of
legitimate German geopolitics. However, this claim is difficult to prove, since general
research on Clausewitz's work has not studied his geographical theses. The present
study discusses the main features of these geographical theses and compares them
to those of Rudolf Kjellén, who established the discipline of geopolitics, and to those
of Friedrich Ratzel, the forerunner of geopolitics. The goal of the present study is to
examine whether Clausewitz's main work, Vom Kriege, could have served as one of
the academic foundations of classical legitimate German geopolitics.

Keywords: geopolitics, Carl von Clausewitz, Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellén, history
of sciences

1. Avizsgalat hipotézise és moédszertana

All. vildghaborut kdvetben a sokak altal a Harmadik Birodalom szellemi élete meghata-
rozé alakjanak tartott Karl von Haushofer, a klasszikus német geopolitikai eszmerendszer
kidolgozoja — a gy&ztes hatalmak képviselSinek felszélitasara — megirta az életmdivét
lezéré tanulmanyat, Apologie der deutschen Geopolitik cimmel. Dolgozataban a klasz-
szikus német geopolitika elsé — 1919 és 1933 kozotti — idGszakat nevezte legitimnek,?
értve alatta, hogy ebben a periédusban eszmerendszere tudomanyosan megalapozott
volt, és megfelelt a tudomanyossag kévetelményeinek. Tanulmanyabdl és a kezdeti
irasaibol kideril, hogy geopolitikaja els6sorban Friedrich Ratzel politikai foldrajzan
és Rudolf Kjellén dllamtudomanyi rendszerén alapult. Haushofer az 1933 utani német
geopolitikat a nemzeti szocialista ideoldgia és kulturpolitika tulzott befolyasa miatt
nem tartotta kelléen tudomanyosnak. A legitim, a kordbbi idészakban azonban sza-
mos, a késébbi évtizedekben, igy a vildghaborut kdvetden is értékallé geopolitikai
alapm(i szilletett. Ezekben egyrészt igyekeztek tisztazni az Uj tudomanyteriilet elméleti
kérdéseit, feltarni tudomanytorténetét, masrészt a vilag kiilpolitikai eseményeinek

3 Karlvon Haushofer: Apologie der deutschen Geopolitik. In Edmund A. Walsh (szerk.): Wahre anstatt falsche Geopolitik
fiir Deutschland. Frankfurt am Main, Verlag G. Schulte-Bulmke, 1946. 20.
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és folyamatainak geografiai értelmezését adtak. Miutan Haushofer és munkatar-
sai a geopolitikat elsésorban a politikai — kilpolitikai — életet szolgald alkalmazott
gyakorlati politikai foldrajznak tartottak,* igy tudomanytorténetét a geografidhoz
és az allamtudomanyhoz kototték. Haushofer, aki egyfeldl vezérkari akadémiat is
végzett katona, masfeldl szakképzett geografus volt,® Friedrich Ratzelt tekintette az elsd
geopolitikai szakértének,® jollehet a geopolitika fogalma a svéd allamtudostol, Rudolf
Kjelléntél szarmazott.” Az utébbi allamtudomanyi elméletét nagymértékben Ratzel
politikai foldrajzara épitette.® Vagyis a haushoferi geopolitika legitim formajaban Ratzel
és Kjellén szellemiségébdl nétt ki, és e folyamatnak meghatarozé mérfoldkove volt
a svéd gondolkodo allamtudomanyi szintézisének német nyelv(i kiadasa 1917-ben.®

A legitim német geopolitika tudomanytorténeti el6zményeinek feltarasara iranyuld
célkitlizés mar az eszmei alapvetését tartalmazo tanulmanykdtetben —a Bausteine zur
Geopolitikban (1918)' -, valamint az azzal egyidében megjelent, a német kozleke-
dés- és torténeti geografus, Richard Hennig tollabdl kikeriilt egyik els6é dsszefoglalo
mUivében' is tiikroz6dott. A Bausteine zur Geopolitik lapjain a Haushofer és kozvetlen
munkatarsai — Erich Obst, Hermann Lautensach, Otto Maull — kdz0s szerz&sége alatt
megjelent tanulmany'? Ratzel és Kjellén mellett elsésorban azokat a kortars német
szerz8ket vette szamba, akiknek mivei beleillettek az alkalmazott politikai foldrajz
aramlataba. Ez f6leg a mult szdzad huszas évei politikai foldrajzanak historiografiaja
volt. A mar emlitett Hennig ennél sokkal tovabb ment, amennyiben geopolitikai
Osszefoglalojat A geopolitika elétérténete cim(i rovid fejezettel kezdte: megirta
az el6bb emlitett kortars historiografia elézményeit. Visszanyult egészen a tavoli
okorig; Menenius Agrippaval és Arisztotelésszel kezdte a Karl von Haushoferig ivelé
tudomanytdrténeti folyamatot. A kilonbozé gondolkodokat a sajat felfogasa sze-
rinti geopolitika — az allamrél mint organizmusrél szélé tudomany — szempontjabél
valogatta. A tanulmanyunk szdmara fontos harom személyrél beszél; a mar emlitett
Ratzel és Kjellén mellett kiemelte a modern emberfoldrajz megalapitojanak tartott
Carl Ritter munkassagat is.®

Korunk geopolitikai szakirodalmaban még mindig nem keriilt pont a legitim
klasszikus geopolitika tudomanytdrténeti vitajanak végére. Frank Ebeling és Rainer
Sprengel munkaiban olyan filozéfusok nevei meriilnek fel, mint Montesquieu, Bergson,

4  Karl von Haushofer: Grundlagen, Wesen und Ziele der Geopolitik. In Karl von Haushofer et alii (szerk.): Bausteine zur
Geopolitik. Berlin-Grunewald, Kurt Vowinckel, 1928. 29-48. 29-31.

® Haushofer életrajzi adatait kronoldgiai tablazatba rendezve kozli az eddigi legteljesebb réla szdl6 biografiaban Hans-

Adolf Jacobsen: Karl Haushofer: Leben und Werk Band I. Boppard am Rhein, Harald Boldt, 1979. 465-479. Eletrajzarél

lasd még: Frank Ebeling: Geopolitik: Karl Haushofer und seine Raumwissenschaft 1919-1945. Berlin, Akademie Verlag,

1994. 43-57.

Karl Haushofer et alii: Uber die historische Entwicklung des Begriffs Geopolitik. In Haushofer et alii (1928) i. m. 3-28. 6.

Haushofer et alii (1928) i. m. 3.

Uo. 5-6.

Rudolf Kjellén m(ive 1916-ban Svédorszagban jelent meg Staaten som Livsform cimmel, amelyet mar 1917-ben kévetett

a lipcsei S. Hirzel Verlag gondozasaban a német kiadas, Der Staat als Lebensform. A mii az utobbi valtozataban valt

vilagszerte ismertté. Rudolf Kjellén: Der Staat als Lebensform. Leipzig, S. Hirzel, 1917.

1 Haushofer et alii (szerk.): Bausteine zur Geopolitik. Berlin-Grunewald, Kurt Vowinckel, 1928.

" Richard Hennig: Geopolitik: Die Lehre vom Staat als Lebewesen. Berlin-Leipzig, Verlag und Druck Teubner, 1928.

2 Haushofer et alii (1928) i. m. 9-28.

3 Hennig (1928) i. m. 1-13.
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Kant, Hegel és Marx,"* ami arra utal, hogy a klasszikus német geopolitika tudomany-
torténete — éppen a diszciplina egyéb tudomanyoktél valo éles elvalasztasanak hianya,
tovabba elvélaszthatatlansaga miatt — még hosszu id6re vitas marad. Ebben a tekin-
tetben nagyon felt(ing, hogy a geopolitika legjelent&sebb tudomanyos forrasanak,
az akkor mar mintegy negyed évszazada fennallo politikai féldrajznak a haushoferi
geopolitika megsziiletésekor mennyire letisztult tudomanytdrténete volt. Otto Maull
beszédes példaja ennek™

A geopolitika, ugy tlinik, akkoriban nemcsak kutatasi témainak és tudomanyos
mibenlétének, hanem tudomanyos modszertananak kidolgozasaval is bajlodott.
A szakirodalom azt tiikrozi, hogy mikdzben e problémdk megoldasan faradozott,
nem figyeltek fel militaris vondsaira, ami a mai tudomanytdrténeti kutatasoknak is
az egyik hidnyossaga. A klasszikus és legitim német geopolitika megteremtdje, Karl
Haushofer vezérkari képzettségli katona és szakképzett geografus volt. Az 1945 el6tti
geopolitika témakdreiben jelentds helyet foglalt el a katonai, valamint a haborus
tematika, és a diszciplina magfolydiratanak — a Zeitschrift fiir Gepolitiknak — szerzdi
kozott nagy szamban talalhatok katonadk. Raadasul Karl Haushofer Wehrgeopolitik
(1932), valamint tanitvanya és kozeli baratja, az egy generacioval fiatalabb Oskar
Ritter von Niedermayer tabornok Wehrgeographie (1942) cimii konyveikkel dj iranyt
jeloltek ki a katonafdldrajz fejlédésében.’® Mindez feltételezi egyes szerzék alapos
hadtudomanyi ismereteit, legf6képpen pedig a modern hadelmélet alapm(vének,
Carl von Clausewitz Vom Kriegjének'” beépiilését a geopolitika ismeretanyagaba.
Azt nem feltételezhetjiik, hogy Haushofer és munkatarsai ne ismerték volna az egész
katonai szakma gondolkodasmaodjat determinaléd alkotdst.”® Az viszont szemet szur,
hogy a geopolitika tudomanytorténeti feldolgozasaiban forrasként nem szerepel
Clausewitz, mikdzben egyes korabeli szaktanulmanyokban, valamint Ratzel politikai
foldrajzi alapm(vében is tobb hivatkozast talalunk ra.

Az utébbiak egyik markans példaja Magyarorszagrél vald. Az |. vildghabord masodik
id6szakaban —kés6bbi neves torténésziink — Toth Zoltan a Foldrajzi Kbzlemények lapjain
nagy terjedelmd politikai és katonaf6ldrajzi, valamint geopolitikai tanulmanyt publikalt,
Az dllamteriilet biztonsaga cimmel.”® Dolgozatunk témaja szempontjabol a vizsgalt
kérdéskor — az Osztrak-Magyar Monarchia és Magyarorszag védhetdsége — mellett
az ott hivatkozott mivek érdemelnek figyelmet. A kor szinvonalahoz képest nagyon
terjedelmes — 208 tételes — jegyzetapparatusaban szinte egymas mellett szerepel-
nek Ratzel politikai foldrajzi m(vei, Kjellén politikatudomanyi alkotasai,® valamint
Clausewitz Vom Kriege cimi kotete. Toth Zoltan metodolégiai szempontbdl négy

4 Ebeling (1928) i. m. 79-87.; Rainer Sprengel: Kritik der Geopolitik: Ein deutscher Diskurs 1914-1944. Berlin, Akademie
Verlag, 1996. 37-50.

® Otto Maull: Politische Geographie. Berlin, Verlag von Gebriider Borntraeger, 1925. 1-31.

6 Nagy Miklos Mihaly: Kis magyar hadelmélet: hadtigy, hadelmélet, féldrajz és geopolitika kapcsolata. Budapest, Zrinyi,
2006. 135-139.

7 Nagy (2006) i. m. 131-152.

8 Uo. Haushofer Clausewitz-ismereteit bizonyitja, hogy hivatalos levelezésében tobb alkalommal hivatkozik a német
katonai gondolkodéra. Tobb ilyen iratat kézli: Jacobsen (1979) i. m.

1 Toth Zoltan: Az allamteriilet biztonsaga. Féldrajzi Kézlemények, 45. (1917), 7-8. 311-361.

% Toth Zoltan tanulmanyaban az ugyanabban az évben német nyelven megjelent Der Staat als Lebensformra még nem,
hanem Kjellén egyéb miiveire hivatkozott.
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tudomany —a torténetiras, a geografia, a politikatudomany, a hadtudomany - téziseit
dolgozta egybe és alkalmazta a mar emlitett allamterekre. Tanulmanyabdl kivilaglik,
hogy Ratzel, Kjellén és Clausewitz tanai mintegy kiegészitik egymast. Azt pedig mar
a hdrom életmd bizonyos foku ismeretében flizhetjiik hozzd; egyes esetekben bizonyos
tartalmi atfedések is fellelhet&k.

A fentiekben elmondottak alapjan fogalmazhatjuk meg azt a hipotézisiinket, hogy
anémet klasszikus legitim geopolitika szellemi forrasai kozé indirekt formaban Clausewitz
Vom Kriegéje is beillesztheté. E hipotézisiinket oly médon igyeksziink bizonyitani, hogy
Osszevetjik a politikai foldrajz Ratzel-féle, a geopolitika Kjellén-féle, valamint a had-
elmélet Clausewitz-féle geografiai tartalmat. A vallalt célkitlizés megvalositasahoz
harom mivet vizsgalunk: Ratzel Politische Geographie cimi alapmdivét, Kjellén Der
Staat als Lebensform cimU kotetének geopolitikai fejezetét, valamint Clausewitz Vom
Kriegéjének 2013. évi harmadik magyar forditasat.?’ Hipotézisiink vizsgalata mellett,
miutan a modern Clausewitz-kutatasok esetében a geografiai tényezék szinte teljes
mell6zését tapasztaltuk, egyben feladatunknak tartjuk rairanyitani a figyelmet a Vom
Kriege foldrajztudomanyi értékeire is. Mindennek érdekében igazodva a kronoldgiai
rendhez két kérdést allitunk a kozéppontba, egyfelsl Clausewitz foldrajzi nézeteit,
masfeldl ezek kapcsolatanak lehet6ségét Ratzel és Kjellén emlitett alkotasaival.

2. Clausewitz foldrajzi nézetei a Vom Kriegében

Carl von Clausewitz munkassagat a hadtudomanyon tul egyéb diszciplinak, kozottik
a geografia is magaénak vallja. Amikor a mult szazad masodik felében Wolf Tietze
szerkesztésében megjelent a német foldrajztudomany jelentds szaklexikona, akkor
abban Clausewitz két helyen is felt(int. Egyfel6l — katonafdldrajzosként — révid szocikket
kapott, masfeldl a Carl Ritterrél szél6 szovegrészben a német geografus tanitvanyaként
szerepeltették.?? Clausewitz és Ritter nemcsak kortarsak voltak, hanem ugyanahhoz
a generaciohoz is tartoztak: a német katonai gondolkodd 1780-ban sziiletett és 1831-ben
hunyt el, mig geografus honfitarsa 1779-ben jott a vildgra és halalanak datuma 1859.%
Az azonos generacioé természetesen nem zarja ki, hogy Clausewitz Ritter tanitvanya
lehetett volna, de miutan az el&bbi féldrajzi munkassaga még feldolgozatlan, sokkal
inkabb Ritter kdzvetett vagy éppen kdzvetlen hataséara gondolhatunk. Eletiiknek volt
egy koz6s berlini korszaka, amikor a berlini hadiakadémian egyiitt dolgoztak. Clausewitz
1818-ban lett a hadiakadémia vezetdje, és 1829 végéig toltotte be ezt a posztot. Ritter
Clausewitz utan két évvel keriilt az intézményhez oly médon, hogy kézben a Berlini
Egyetemen is professzori katedrat kapott. Vagyis kdzel egy évtizedig dolgoztak egyitt.
Clausewitz ugyan mar élete korabbi szakaszaban hozzakezdett egy stratégiai alapm(i

Friedrich Ratzel: Politische Geographie: oder die Geographie der Staaten, des Verkehres und des Krieges [Zweite um-
gearbeitete Auflage]. Miinchen-Berlin, Druck und Verlag von R. Oldenbourg, 1903.; Kjellén (1917) i. m. 46-93., Carl
von Clausewitz: A haborurdl. Budapest, Zrinyi, 2013. [Szabé Jalia forditasa.

Wolf Tietze (szerk.): Westermann Lexikon der Geographie Band . Braunschweig, Georg Westermann Verlag, 1968. 686. és
Wolf Tietze (szerk.): Westermann Lexikon der Geographie Band Ill. 1970. 1055-1056.

Clausewitz és Ritter tablazatba foglalt életrajzi adatait kozli: Dietmar Schéssler: Carl von Clausewitz. Hamburg, Rowohlt
Taschenbuchverlag, 1991. 142-144., tovabba Cornelia Liidecke: Militarische und zivile Geographie: Von Carl Ritters
Geographie in Berlin bis zu Karl Haushofers Geopolitik in Miinchen. Norderstedt, BoD-Books on Demand, 2019. 174-177.
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kidolgozasahoz, de f6 alkotdsa, a Vom Kriege csak itt, a hadiakadémian eltoltott évek
alatt nyerte el ma ismert formajat. Clausewitz korai halala miatt az alkotas téredékes,
befejezetlen maradt, szerz6je az egészet at akarta dolgozni. Ennek ellenére azonban
a modern hadelmélet legfontosabb mUivévé valt, még ha teljes térhdditasa egészen
a 19. szazad végéig el is huzédott.*

Ritter és Clausewitz kapcsolatarol ma még tul keveset tudunk, legjelent6sebb
modern biografidik nem is foglalkoznak a kérdéssel,> de az biztos, hogy a német
geografusnak 1825-t6l oktatasi igazgatoként nagyobb befolyasa lehetett a porosz
tisztképzés tartalmi kérdéseibe, mint a hadiakadémiat katonai és allamigazgatasi
szempontbdl iranyit6é Clausewitznek. Ritter altalanos féldrajzot oktatott, a katona-
foldrajzot és a topografiat O’Etzel 6rnagy tanitotta, aki Clausewitz haléla utan jelent8s
szerepet vallalt a Vom Kriege sajt6 ala rendezésében. Clausewitz hadtudomanyi tézi-
sei — a Ritterrel valé kdz6s munka alatt — elsésorban korai irasai alapjan kertilhettek
a hallgatésaghoz, a hadtorténelemmel és hadml(ivészettel foglalkozd oktatdk koziil
tobben a mar késziild Vom Kriege szellemiségét kovették.?® Mindezek alapjan ugy véljik,
hogy Clausewitznek a Vom Kriegében rogzitett foldrajzi megallapitasai — életpalyajabol,
iskolazottsagabdl és tarsadalmi rangjabol ered6en — kora katonaféldrajzabol, Ritter
geografiajabol — geografiai szemléletmodjabol —, sajat hadmdivészeti ismereteibdl,
haborus tapasztalataibol, tovabba mddszeresen épitett altalanos miiveltségébdl
szarmaztak. A német tudomanytdrténet ugy fogalmaz, hogy — hangsulyozzuk, fold-
rajztudomanyi feldolgozatlansaga ellenére is — a Vom Kriege a tér és a vidék jelensé-
geivel kapcsolatos fejezetei miatt a katonaféldrajz egyik klasszikus alapmlve, amely
teljesen szakit a korabbi szemléletmoddal.?” A Clausewitz-kutatok vélhetéen a Vom
Kriege vizsgalodasi kiindulopontja — az dllam és a haboru viszonya - tulsulya miatt
hagyhattak figyelmen kiviil annak geografiai fontossagat. Hozzajarulhatott ehhez, hogy
Clausewitz életm(ive egyaltalan nem lezért, a f6 alkotas toredékes, néhol vazlatszerd,
olykor az ellentmondasoktél sem mentes. Mindemellett olyan filozdfiai mélységei
és logikai eszmefuttatasai vannak, amelyek kiilonboz8 értelmezésekre adnak alkal-
mat. A Vom Kriege kidolgozatlansadga azonban — éppen a féldrajz és a katonafdldrajz
hasznara — a textusban, sokszor a foldrajzi részeknél, redundanciat eredményez, ami
az egyes fejezetek aranytalan kidolgozatlansaga miatt kutatdi felliletességet generalhat.
Eddigi egyetlen —nemzetkézi hirli — Clausewitz-kutatdnk, Perjés Géza sem ismerte fel
a Vom Kriege geografiai rétegeit. Az 1988-ban megjelent — csak egyetemes mércével

2 AVomKriege keletkezéstorténetérél lasd: Eberhard Kessel: Zur Genesis der modennen Kriegslehre: die Entstehungsgeschichte
von Klausewitz'Buch ,Vom Kriege". In Eberhard Kessel: Militdrgeschichte und Kriegstheorie in neuerer Zeit, ausgewéhlte
Aufsétze. Berlin, Duncker Humblot, 1987. 122-147. A clausewitzi életm(i és a Vom Kriege helyérél az egyetemes
hadtudomany térténetében egyértelmd attekintést ad: Werner Hahlweg: Krieg — Kriegskunst — Kriegstheorie. In
Ursula von Gersdorff (szerk.): Geschichte und Militérgeschichte: Wege der Forschung. Frankfurt am Main, Bernard &
Graefe Verlag fiir Wehrwesen, 1974. 313-335. A Vom Kriege hatésat 6sszefoglalja: Perjés Géza: Clausewitz. Budapest,
Magvetd, 1983. 415-437.

% Tanulmanyunk elkészitéséhez a legjelentsebb Clausewitz-biografiak koziil az aldbbiakra tdmaszkodtunk: Schéssler
(1991) i. m.; Raymond Aron: Clausewitz. Den Krieg denken. Frankfurt am Main - Berlin — Wien, Propylden, 1980,;
Wilhelm von Schramm: Clausewitz: Leben und Werk. Esslingen am Neckar, Bechtle, 1981.; Werner Hahlweg: Carl von
Clausewitz: Soldat-Politiker-Denker. Géttingen—Frankfurt-Ziirich, Muster-Schmidt, 1969.; Peter Paret: Clausewitz und
der Staat: der Mensch, seine Theorien und seine Zeit. Bonn, Dimmlers, 1993.

% paret (1993) i. m. 374-388.

27 Tietze (1968) i. m. Band I., 684.
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értékelheté — feldolgozasaban a clausewitzi életm( egy viszonylag korai, pusztan
a taktikai szinttel foglalkozo alkotasanak a térre vonatkozo részét emliti.? Peter Paret
pedig a Clausewitz miiveiben szerepld ,topografiai fejtegetésekrél” beszél.?®

A katonai szakma foldrajzi gondolkodasmadia a 19. szazad folyaman —az akkoriban
mar a geografian belul 6nallé tudomanyteriletté szervez&dd katonafdldrajz révén
is—harom jelentds idészakra tagolhato. A szazéves folyamatot attekintd olasz tabornok,
Carlo Porro a katonaféldrajz hidrogréfiai, geoldgiai, valamint hipotetikus irdnyzatait
szerepet jatsz6 dolgozataban.®® A hidrografiai iranyzat még a 18. szazadbol 6rokolt
volt: minden katonai tevékenység mogott a vizrajzi viszonyok determinalé hatasat
hirdette. Ezt a geoldgiai iskola valtotta fel, amely elsésorban az orografiai tényezékre
fokuszalt. E kettd mellett, amely egyszerre is érvényesiilt, létezett egy hipotetikus val-
tozat is, amely a lehetséges hadszintéren folytatandd, jdvébeli fegyveres dsszelitkdzés
tereptani leirasaval foglalkozott. Egyik sem valt be a gyakorlatban, mindegyik 6ncély,
leiré geografiava valt, a katonai szakma — a katonai oktatas altaldnos miveltségi
részén kivil — alig profitalt bellik. Ebben az 1910-ben keletkezett munkaban Porro
hangsulyozta, hogy a német katonai szakma elsésorban Ritter, Oscar Peschel, valamint
a katonaféldrajzos, Ritter- és Clausewitz-tanitvany, Albrecht Roon révén teljesen 6nallé
geografiai iskolat jelentett.?’ Porro ugyan nem hangsulyozta, de sszevetve az altala
vizsgalt olasz, francia, spanyol katonafdldrajzi irdanyzatokkal és a mult szézad elején
jelentkezd igénnyel a diszciplina megujitasara, lathato, hogy a német katonafdldrajz
szakitott a szazad iranyzataival, integralt szemléletmddot kdvetett.

A német katonaféldrajz modern iranyultsaganak kialakitasa azonban nem pusztan
Ritter érdeme volt, hanem legalabb annyira Clausewitzé is. Ritter a katonai és a had-
mUvészeti kérdésekhez nem értett, ezek talan nem is foglalkoztattdk. Clausewitzet
azonban igen: a szakitast a hidrografiai és a geologiai szemléletmdddal 6 fogalmazta
meg a Vom Kriegének a védelemrél sz6l6 hatodik kdnyvében, Az orszdg kulcsai cim(
fejezetben.?? Eles kritikaval illette mind a geolégiai, mind a hidrografiai iranyzatot:
»Pusztan kényvbél kolcsonzott gondolat, hogy az orszag kulcsallasat az ugynevezett
kulcsterepen keressiik, vagyis ott, ahol a kiilonb6zé hegyvonulatok szertedgaznak egy
koz0s pontbol és ahol a legmagasabban fekvd forrasok erednek. Ennek maga a termé-
szet mond ellent, mivel feliilrél lefelé nem teszi olyan megkozelithet6vé a gerinceket
és volgyeket, miként azt eddig az Ugynevezett tereptan tanitotta, hanem tetszélegesen
szorja szét a cslicsokat és bevagasokat, és nem ritka, hogy a legalacsonyabb viztiikrét
a legmagasabb hegytombbel veszi koril. Ha a hadtorténelmet faggatjuk errél, megy-
gy6z6dhetiink réla, milyen kevéssé birnak tartds hatdssal valamely vidék geoldgiai

% Perjés Géza: Clausewitz és a haboru praxeoldgiaja. Budapest, Zrinyi, 1988. 128-136. Itt Clausewitz Leitfaden zur
Bearbeitung der Taktik oder Gefechtslehre cim( alkotasarol van szé. Ennek tjabb kézlése megtaldlhaté: Giinther Dill
(szerk.): Clausewitz in Perspektive: Materialien zu Carl von Clausewitz: Vom Kriege. Frankfurt am Main - Berlin - Wien,
Verlag Ullstein, 1980. 54-125.

#  Paret (1993) i. m. 379.

% Carlo Porro: Aufgaben und Methoden der Militdrgeographie I. Petermann’s Geographische Mitteilungen, 59. (1910),
1. 53-55,; Carlo Porro: Aufgaben und Methoden der Militargeographie Il. Petermann’s Geographische Mitteilungen,
59. (1910), 2. 116-118.

31 Uo. |. melléklet, 54.

3 Clausewitz (2013) i. m. 497-500.
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végpontjai a hadmdveletekre, mig mas helyi adottsagok és egyéb sziikségletek olyan
fontosak, hogy az allasvonalak gyakran azon pontig felérnek, és az mégsem vonzza 8ket.

Azért id6ztlink ilyen hosszan ennél a téves elképzelésnél, mert egy kitlintetett
rendszer kapcsolodott hozza, most viszont elhagyjuk, és visszatériink sajat meglata-
sunkhoz [...]."** Ez a meglatas Clausewitznél mindéssze annyi, hogy az orszag kulcsa
maga a haderé, mert ,szerfolott kedvezd feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a terep
fogalma a hader6 fogalma folé kerekedjen [...]".3*

Ezzel a katonafdldrajzi biralataval Clausewitz felszabaditotta a katonak geografiai
gondolkodasat az addig uralkodé mereven egyoldalt szemlélettdl, és kell6en rugalmassa
tette ahhoz, hogy a szélséségekbe hajlo foldrajzi determinizmust a foldrajzi viszonyok
valds hatasainak vizsgalata valtsa fel. A katonaféldrajzi gondolkodast a tereptani meg-
kozelitéstdl — mintegy megelézve kora szellemét — a késébbi, a Ratzel-féle politikai
foldrajz iranyaba is nyitotta tette. Miutan az egész hadelméleti rendszerének sarokpontja
a haboru és a politika kapcsolata, igy ennek megfelelen viszonyul a féldrajzi kérdések-
hez, de mindig a katonai oldalrél. Clausewitz életm(vében eddig nem talaltuk nyomat
annak, hogy geografiat akart volna irni, dm ennek ellenére — mivel a haboru szakmai
kérdéseihez a gyakorlod katona praktikus, jozan gondolkodasaval viszonyul — a Vom
Kriege felfoghaté foldrajzi alapu hadelméletként is. Clausewitz geografiai megalla-
pitasai ettél valnak Ujszerlien egyszerlivé: a katonafdldrajzot az oncélu érthetetlen
és értelmetlen elvontsagbol a valddi tudomanyossag talajara helyezte. Katonaféldrajzi
rendszerének sajatossaga, hogy tézisei kettds rétegliek. Egyfelél felolelik a taktikai
szintet, masfeldl kiterjednek a stratégia szférajara is. Hadelméletének centrumaban
a politikai célok fegyveres erdszak Utjan torténé elérése all, és ennek megfeleléen
a haboru egészét, vagyis a politikai cél megvaldsitasat szolgald foldrajzi vonatkozasok-
kal foglalkozik. Olyan katonaféldrajzi jelenségeket és képleteket absztrahal a haboru
gyakorlatabol, amelyek tobb ponton érintkeznek — mintegy belesimulnak — Ratzel
és Kjellén gondolatvilagaval.

3. Clausewitz mint Ratzel és Kjellén el6futara

Az altalunk vizsgalt elméleti rendszerek kéz6s vonasa, azon tul, hogy kiegészitik egy-
mast, az olyan szintézis megteremtésére iranyuld torekvés, amely geografiai alapu vagy
tartalmd. Ez Ratzel és Kjellén esetében mintegy magatol értet6d6, am Clausewitznél
némi magyarazatra szorul. A fentiekben megfogalmazott tétellink, nevezetesen hogy
a Vom Kriege féldrajzi alapu hadelmélet, kategorikus imperativuszként nem éllja meg
a helyét. Ezzel szemben hipotetikus imperativuszként torténd felfogasa mar elfogad-
haté. Az ok abban rejlik, hogy Clausewitz maga sem allitja a foldrajzi alapu hadelmélet
megteremtésének szandékat. Ez az utobbi inkabb csak Haushofer és Niedermayer
esetében érvényesil. Masfeldl a Clausewitz altal biralt kortarsak alkotasaiban is er6s
a foldrajzi elem, még ha min6ségében nem is éri el a Vom Kriege szinvonalat, amiként
hadelméleti rendszereik mélysége is elmarad a mogott. Masfelél a Clausewitz altal

3 Clausewitz (2013) i. m. 500.
3 Uo.
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erds kritikaval illetett katonaféldrajzi fogalmakat — hadmdiveleti vonal, bazis, sulypont,
targyszog, excentrikus és koncentrikus forma — nem a porosz katonai gondolkodo
alkotta meg.®> A Vom Kriege geografiai tételeinek hipotetikus imperativuszként valo
elfogadasa ettl még nem zarja ki a Ratzel és Kjellén miiveivel torténd dsszevetését.

Ezt a kitételt rogziteniink kellett a harom gondolkodé kozotti k6z6s vonasok
és eltérések meghatarozasahoz. A legfontosabb azonossag a politikai élet jelenségeinek
absztrahaldsa, ami ugyanakkor a legfontosabb eltéréseket is magaban rejti. Clausewitz,
Ratzel és Kjellén — és ez Ujabb egybeesés — az allamok k6z6tti kapcsolatokat vizsgaljak, am
kiilonb6z6 szemszogbdl. Mig Clausewitz szigortian hadtudomanyi és hadelméleti, addig
Ratzel geografiai, Kjellén pedig allamtudomanyi szempontbdl teszi ezt. Mindharmuk
esetében az allamok kozdtti kapcsolatok — mint a politika folytatasa — kérdéskore all
az eszmerendszer kozéppontjaban. Clausewitz a haborut a politikai érintkezés egyik
sajatos formajanak fogja fel, ami Ratzel és Kjellén esetében féldrajzi érintkezésként
jelenik meg. Ha Clausewitz azt mondja, ,a haboru csak egy része a politikai érintke-
zésnek, tehat egyaltalan nem 6nallé dolog [...]",*® akkor a ratzeli és a kjelléni térbeli
érintkezés is csak egy fajtaja lehet az dllamok kapcsolatainak. Ha masik allitasa szerint
a ,haborunak persze kilon nyelvtana van, de nincs kilon logikaja [...]",*" akkor ezt
érvényesnek kell tartanunk a politika vezérelte és uralta foldrajzi érintkezésekre is.
Jollehet f6leg Ratzel rendszerében az dllam foldrajzi organizmusként, tehat természeti
torvényeknek engedelmeskedve viselkedik a térben, de ezt a foldrajzi organizmust
mégis csak a politika iranyitja: a tarsadalmak és a foldrajzi terek dsszeiitkdzésekor,
a haboru esetén mindenképpen. Ebbél ered, hogy a térbeli 6sszelitkozések is ,kildn
nyelvet” jelentenek, de ,kiilon logika” nélkil. Ismét a harom gondolkodé eszméinek
kdz6s pontja, amely a haboru fogalmi értelmezéseiben is testet 6lt.

Clausewitz haborufogalmanak kézéppontjaban a politikai célu katonai erészak all,
amennyiben a ,haboru tehat az erészak alkalmazasa, aminek célja, hogy az ellenfelet
sajat akaratunk teljesitésére kényszeritstik [...]".3® A haboru tarsadalmi jelenségét Ratzel
a tarsadalmi mozgasok és az allamok valtozasai soraba illesztve — és pusztan geografiai
szempontbdl - ,a nagy embertdmegeknek az egyik orszagbdl a masikba torténé heves,
anyagszerl(i és erészakos mozgasa [...]"* formaban hatarozza meg. Kjellén esetében
ilyen egyértelmd megfogalmazast nem taldlunk. A haboru értelmezésének alapja
nala, hogy az dllamot — ezen a ponton meghaladja Ratzel gondolatait - mint , birodal-
mat”, vagyis mint politikailag megszervezett vidéket fogja fel,*® ennek térbeliségével
foglalkozik geopolitikaja. A haboru a geopolitika ,experimentalis mezeje”, amelynek
célja az ellenség akaratanak megtorése, egész birodalmanak elvétele. Az utébbi alatt
az allamtér feletti rendelkezésre szolgald jogatdl valéd megfosztasat érti*’ A haboru
itt emlitett harom értelmezésének kéz6s eleme az erészak, mikdzben a teriiletek
birtokba vétele Clausewitz meghatarozasanal hianyzik. A fogalmi meghatérozasnal
ugyan valéban nem talalhato, am a Vom Kriege szerves részét alkoto, annak elészava

3 Perjés (1983) i. m. 275-278.
% Clausewitz (2013) i. m. 667.
3 Uo.

* Uo. 39.

3 Ratzel (2013) i. m. 93.

“© Kjellén (1917) i. m. 43.

1 Uo. 62-63.
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elé irt, agynevezett Ertesitésben, ahol Clausewitz megfogalmazza a haboru kettés
jellegét mar szerepel: ,A haboru e kettds jellege egyrészt abbdl a célbol szarmazik,
hogy az ellenfelet legy&zziik — tehat hogy politikailag megsemmisitsiik, vagy pusztan
védekezésre képtelenné tegyilk, és a nekiink megfeleld béke megkdtésére kényszerit-
sk —, masfel6l pedig minddssze abbdl, hogy birodalmanak hatarain egyes teriileteket
elfoglaljunk —tehat hogy ezeket a teriileteket megtartsuk, vagy békekotésnél hasznos
utSkartyaként jatsszuk ki [...]."*2 Vagyis a politikai akarat megtorése, az erszak alkal-
mazasa mindharom szerzénél megjelenik, jollehet eltéré megkdzelitésben.

Féleg Ratzel rendszerének egyik sarkalatos pontja a tér birtoklasa, valamint
a térnek az emberi gondolkodashoz valé viszonya. Azt mondja, hogy a térért folyta-
tott kiizdelem egyben a - tarsadalmi — térfelfogas ndvekedését eredményezi, ebben
az értelemben a ,habord mint a tér iskolaja” jelenik meg, és a vilagtorténelem nagy
hadvezéreit, birodalomépitdit egységesen jellemzi: korukat megel6z6 térfelfogasuk
van. Clausewitz a Vom Kriegében ezzel rokon véleményen van, bar 6 a tér fogalmat
alig-alig alkalmazza, legtdbbszdr hadszintérrél, tereprél beszél. E textusaiban a tarta-
lom megegyezik Ratzel térértelmezésével. A Vom Kriegének A haborts géniusz cim(
fejezetében szamba veszi a nagy hadvezér — egyfajta idealis parancsnok — jellemzéit,
és ezek koziil felttinden sokat foglalkozik a térhez — mai értelmezésiink szerint a fold-
rajzi viszonyokhoz - fliz6d& kapcsolataval.*

A jelentds hadvezér markans szellemi tulajdonsaganak tartja, hogy a féldrajzi,
a tereprél szolo informaciokat képzeld erejével ,belséleg megrajzolt térképet™*
alkosson, avagy ,nagy tehetsége, a vidék gyors és vilagos attekintésével, egész cse-
lekvését kdnnyedebbé és magabiztosabba teszi, ami megvédi &t egy bizonyos belsé
gyamoltalansagtol, és kevésbé szolgaltatja ki a masoktdl valo fliggésnek [...]".#
Clausewitz haborus géniusza ugyanugy meglatja a tér belsé kapcsolatrendszerét,
mint Ratzel allamalkoté hadvezére. Tegyiik hozza, ehhez az az organikus felfogas
szlikséges a modern korban, mint amit Kjellén emlit: a birodalomban az allam testét
kell latni és észrevenni.*®

A Kjellén eszmerendszerének geografiai alapjat nyujté Ratzel a teret nemcsak
a politikai er6 hordozéjanak, hanem maganak a politikai erének is tartja. Ezzel elér-
keztiink a Clausewitzhez fliz6d6 - szellemi — kapcsolat kulcskérdéséhez: a porosz
katonai gondolkododnak a térben rejlé er6tényezérél vallott nézeteihez. Clausewitz
mar abban a korban élt, amelyrél Ratzel azt mondja: ,A modern népek egyre inkabb
tudataban lesznek a térviszonyoknak [...]."” Clausewitz azaltal, hogy a haborus géniusz
egyik fontos jellemzdjeként fogalmazta meg a foldrajzi viszonyok kdzotti eligazodast,
s6t egyenesen a hadvezéri munka alfajanak és dmegajanak tartotta, mintegy elébe

4 Clausewitz (2013) i. m. 31.

43 Clausewitz a ratzeli felfogasra hajazé médon fogalmazza meg a haboru és a foldrajzi tényezék viszonyat: ,Elészor is
ez a kapcsolat sziintelentil fennall olyannyira, hogy ugy gondolkodunk: képzett seregeink haborts tevékenysége nem
mehet mashol végbe, mint egy meghatarozott térben; masodszor donté fontossagu, mivel médositja, olykor pedig
teljesen megvaltoztatja valamennyi er6 hatasat; harmadszor: egyfeldl gyakran az adott terep legaprobb teriileteire
vezet, mig masfeldl feloleli a legtagasabb tereket is [...]." Clausewitz (2013) i. m. 83.

4 Clausewitz (2013) i. m. 84.

4 Uo. 85.

4% Kjellén (1917) i. m. 57.

47 Ratzel (1903) i. m. 372.
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ment Ratzel megallapitasanak, és a teret er6tényez6vé emelte. A Vom Kriege tovabbi
részeiben részletesen is foglalkozott e faktorral. Eleslatasara jellemzs, hogy az &llam
terlletén lévé, mindent elddntd sulypontot Ugy volt képes meghatarozni, mintha csak
Ratzel vagy Kjellén fogalmazta volna meg: ,Latjuk, hogy a siker itt sem hatarozhaté
meg altalanos okokkal. Gyakran a kiviilallok altal nem ismert egyéni és soha széva
nem tett erkdlcsi okok vagy a torténelembél csak anekdotaként ismert semmiségek
vagy véletlenek a dontdk. Itt az elmélet csak a kovetkez6ket mondhatja: a dolog azon
mulik, hogy szem el6tt tartsuk a két allam uralkodd viszonyait. Bel6liik alakul ki egy
bizonyos sulypont, az er6nek és a mozgasnak valamiféle kozpontja, amelytél minden
fligg, és az ellenfélnek erre a sulypontjara kell teljes erével csapast mérnie.™® A Ratzel
altal a haboru lényegeként megfogalmazott térbeli tdmegmozgas erre a geografiailag
nehezen megragadhaté teriletre irdnyul.

Az dllamtér birtoklasanak lényegét — ez, mint lathato Clausewitznél és Ratzelnél
is kdzponti kérdés — geopolitikai értelemben a birodalom értelmezésébdl szarmaz-
tatva Kjellén adja meg. A geopolitikarol sz6l6 fejezetében parhuzamot von a paraszti
foldtulajdonos és az allam kozétt. Amiként mondja, az elébbi barmikor eladhatja
birtokat, és odébb koltozhet. Egy allam ezt nem teheti meg, mert ,[d]llandé lako-
helye és illetésége van, az odébb telepiild nomad hordaktol eltéréen, és pedig egy
mindenkorra meghatdrozott fold felett. Sajat foldjéhez bilincselt, és azzal egyditt hal,
ha attol elszakitjak.™® Jollehet ezt ily modon Clausewitz nem mondja ki, de amikor
a hadviselés kiilonb6zé formairdl beszél, és a teriiletek birtoklasaval mint politikai
eszkdzzel manipulal, abban benne van: az allamtér elveszitése egyben az allam — mint
térbeli organizmus — egy részének elhalasat is jelenti. Ez Clausewitznél az ellenség
wvédtelenné tétele” terminus technicusanak egyik lényeges eleme, amelyrél igy ir:
L[1]tt rogton harom dolgot kell megkilonboztetnink, amelyek, mint harom altala-
nos targy, minden egyebet is magukban foglalnak. Ezek pedig az ellenség hadereje,
orszaga és akarata.

A hader6t meg kell semmisiteniink, azaz olyan helyzetbe kell juttatnunk, hogy
a harcot ne tudja folytatni tobbé. Itt rogziteniink kell, hogy a tovabbiakban »az ellen-
séges hader6 megsemmisitése« kifejezés alatt kizarolag ezt értjik.

Az ellenség orszagat el kell foglalnunk, mert abban Uj haderd alakulhatna meg.
Még akkor is, ha mindketté megtortént, a haborut, vagyis a szemben allo felek ellen-
séges fesziiltségét és hatasat mindaddig nem lehet befejezettnek tekinteni, amig
az ellenség akaratat meg nem tortik, vagyis a kormanyzatot és szvetségeseit ra
nem birtuk a béke alairasara, vagy a népet a behddolasra, mert, még az orszag teljes
birtokbavétele esetén is, a harc ujbél fellangolhat, annak belsejében vagy szovetsé-
geseinek segitsége altal [...]."*° A kjelléni értelemben vett allam teste, a birodalom,
avagy a politikailag szervezett tér elveszitése olyan szint(i kockazat, amely a békekotés
felé terel. Ezért mondhatja Clausewitz: ,,Ahhoz, hogy az ellenfél teljesitse akaratunkat,
olyan helyzetbe kell hoznunk, mely ra nézve hatranyosabb annal az aldozatnal, amelyet
téle kovetelink.”" Az ilyen helyzet kialakitasa, majd megteremtése a nemzetkozi

#  Clausewitz (2013) i. m. 656.
 Kjellén (1917) i. m. 53.

%0 Clausewitz (2013) i. m. 57-58.
1 Uo. 41.
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kapcsolatok és érintkezés egyik modja, amelyet geografiai Uton és eszkdzokkel is el
lehet érni. Ez mar Ratzel politikai féldrajzénak terlletére atnyulé kérdéskor.

Clausewitz geografiai nézeteire jellemz6, hogy — egyéb foldrajzi jelenségek mel-
lett —a Vom Kriegében mintegy tulhangsulyozza az elfoglalt teriiletek katonai — had-
mUveleti - jelent8ségét. Beszél ezek kifaraszto erejétdl kezdve, a hadszintér féldrajzi
objektumain at, egészen késleltetd jellegiikig szamos foldrajzi képletrél. Fejtegetéseinek
egyik — a késébbi politikai foldrajz és geopolitika szellemiségét sugalmazd — megal-
lapitasa igy hangzik: ,[H]a a tamadoé hadsereg egy pontbdl nyomul elére és sikerrel
behatol az ellenséges orszagba, az a tér, amelyet uralni fog, nem pontosan a hasznalt
utakra fog korlatozodni, hanem kissé kiszélesedik, am ez a szétbontakozas — ha szabad
ezt a képet hasznalnunk -, az ellenséges allam stirliségétél és kohézidjatol fligg majd.
Ha az ellenséges allam osszetartasa laza, ha népe elpuhult és elszokott a haborutdl,
akkor anélkil, hogy nagy eréfeszitésiinkbe keriilne, gy&zelmes hadsereglink mogott
széles teriilet tarul fel. Ha azonban bator és hiiséges néppel van dolgunk, a had-
seregiink mogotti teriilet tobbé-kevésbé egy keskeny haromszoget fog alkotni.”*?
A Vom Kriege ilyen és tobb hasonld szovegrészénél érhetd tetten, hogy Clausewitz
hadelméleti rendszere — messze megel&zve kora hasonld vallalkozésait - jéval tullép
a hagyomanyos hadtudomanyi munkakon, és — még ha kimondatlanul is — féldrajzi
alapu, és a Ratzel-, valamint a Kjellén-féle elméleti épitmények egyik egyaltalan nem
elhanyagolhato el6zménye.

4. Osszegzés

Tanulmanyunk f6 célkitlizése kett8s. Egyfel6l felhivni a figyelmet Clausewitz Vom
Kriegejének geografiai értékére, masfeldl bizonyitani: e miinek kiemelkedd helye van
a klasszikus német legitim geopolitika tudomanytorténeti el6zményei kozott. A Ratzel
és Kjellén alkotdsa néhany megallapitasaval vald 6sszevetés egyértelmien bizonyitja
hipotézisiink helyességét. Megallapitasunkat erésiti az a tény is, hogy egyfel6l maga
Ratzel>? ismerte Clausewitz mUveit, masfelSl Haushofer és a Zeitschrift fiir Geopolitik
koré csoportosuld katonaszerz6k generdcidja Clausewitz Vom Kriegéjén és szelle-
miségében nevelkedett. Az I. vildghaboru végleg felnyitotta az egyetemes katonai
szakma szemét Ratzel politikai foldrajzara, ami Clausewitz elméleti hatasat — politikai
és katonafdldrajzi, valamint hadtudomanyi szempontbol — megkettdzte. A clausewitzi
életm( hatasanak teljes kord feldolgozasa a majd szaz évvel késébbi legitim német
geopolitikara a jov6be mutaté tudomanyos feladat. Az azonban mar ma lathato, hogy
Haushofer és korének, tanitvanyainak megértése a Clausewitz-kutatasok mell6zésével
megvalosithatatlan.

52 Clausewitz (2013) i. m. 686-687.

3 Aratzeli és a clausewitzi életm(i kapcsolata ma még feltaratlan. Dolgozatunk témaja szempontjabol azonban fontos-
nak véljiik megjegyezni, hogy Ratzel, aki tudosként nagymértékben érdekl6dott a katonai kérdések irant, a Politische
Geographie cimli mUvében ugyan hivatkozik Clausewitzre, de nem annak f& munkajéara. A politikai terek hatasarol
52016 fejezetben - 369. oldal - a clausewitzi életm(i egy masik alkotasaval, a Der Feldzug von 1812 in Russland cim(ivel
igyekszik bizonyitani, hogy a foldrajzi tér egyben politikai és katonai erd is.
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