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Absztrakt

Atanulmany a 21. szdzadi habortu szinergikus jellegét vizsgalja, amely tilmutat a hagyo-
manyos katonai konfliktusokon. A modern hadviselés hibrid formakban jelenik meg,
magaban foglalva a kiber-, informacids, gazdasagi és pszicholdgiai hadviselést és
az er6forrasokért folytatott kiizdelem stratégiai szerepét. A technika fejlédése és
anem allami szerepl6k névekvé befolyasa Uj kihivasokat teremt az etikai és jogi normak
alkalmazasaban. A cikk célja, hogy feltdrja a kortars habortus konfliktusok kezeléséhez
sziikséges Uj elméleti, jogi és stratégiai megkdzelitéseket a globalis biztonsagpolitika
kérnyezetében.

Kulcsszavak: etikai kihivasok a haboruban, informacids hadviselés, igazsagos haboru
elmélete, modern hadviselés, 21. szdzadi habort

Abstract

The study examines the complexity, synergistic nature, and multidimensional charac-
teristics of 21*-century warfare, which extends beyond traditional military conflicts.
Modern warfare manifests in hybrid forms, encompassing cyber, informational, eco-
nomic, and psychological warfare, as well as the strategic role of climate change and
resource competition. The advancement of technology and the growing influence of
non-state actors pose new challenges for the application of ethical and legal norms.
The article aims to explore the new theoretical, legal, and strategic approaches
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necessary for managing contemporary war conflicts within the complex landscape
of global security policy.

Keywords: ethical challenges in war, information warfare, just war theory, modern war-
fare, 2T century war

Bevezetés

A haboru fogalma az emberi térténelem folyaman mindig szoros 6sszefonddasban
allt a tarsadalmi, politikai® és gazdasagi rendszerek dinamikajaval.® Az U] évezred
kiisz6bén a hadviselés nem csupan technoldgiai Ujitasok révén valtozott meg, hanem
a globalis hatalmi strukturdk, az allami és nem allami szereplSk kézotti viszonyok
atalakulasa, illetve a globalis biztonsagpolitikai kérnyezet dinamikaja is jelentds hatas-
sal volt a haboru természetére. A 21. szazadban a haboru fogalma mar nem csupan
a hagyomanyos, szimmetrikus allami fegyveres konfliktusokat jel6li,* hanem komplex,
multidimenzionalis fenyegetéseket® és Uj tipusu haborus formakat is magaban foglal,
amelyek az informacids, kiber- és gazdasagi térben is kibdvitik a harc terjedelmét.

A hadtudomany szamara a 21. szazad kihivasait a nem allami szereplék szerepének
novekedése, az aszimmetrikus konfliktusok eléretdrése és az Uj technoldgiai eszkdzok
alkalmazasanak térnyerése hatarozza meg. Az informacids hadviselés,® a kiberhaboru,”
a mesterséges intelligencia és a drontechnoldgia® mind olyan Uj dimenzidkat adnak
a haboru természetéhez, amelyek az eddigi katonai doktrinakat és elméleteket Ujra-
gondolasra késztetik. A hagyomanyos hadtudomany, amely évtizedeken at az alla-
mok kozotti fegyveres konfliktusokat, a szimmetrikus haboruikat, a frontvonalakat és
a fegyveres erék alkalmazasanak konvencionalis elveit tekintette els6dlegesnek, ma
mar nem képes teljes mértékben megmagyarazni és kezelni azokat a komplex, nem
linearis konfliktusokat, amelyek a modern geopolitikai szintéren zajlanak.’

A hadtudomany szamara az egyik legfontosabb feladat, hogy képes legyen uj
elméletek és modellek kidolgozasara, amelyek integraljak a modern haboru dsszetett,
interdiszciplinaris jellegét. A j6v6 hadviselésének elemzése nemcsak a katonai eszko-
z0kre és stratégiakra korlatozodhat, hanem figyelembe kell venni a globalis bizton-
sagpolitikai kdrnyezetet, a gazdasagi szankciokat, a nemzetkozi jogot,’ valamint az ]
tipusu fegyverek és harcformak alkalmazasanak kovetkezményeit is. A hagyomanyos
hadtudomanyi modellek, mint a haboru okai, az eréforrasok elosztasa és az allami
érdekek képviselete, a 21. szazad konfliktusainak tikrében mar nem elegendék a glo-
balis biztonsagi kihivasok megértéséhez és kezeléséhez.
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A nemzetkozi jog és a hadtudomany kozotti szoros kapcsolat is atalakulni kény-
szerll, mivel a nemzetkdzi jogi normak,” amelyek a haborus jogot, a fegyverek
alkalmazasanak etikajat és a civil aldozatok védelmét szabalyozzak, nem biztositanak
elégséges keretet az Uj tipusu haboruk kezelésére. A hagyomanyos jogi fogalmak, mint
a harctér, a hadviseld felek és a haborus b(inok, nem képesek atfogdan kezelni a hibrid
és kiberhaboruval kapcsolatos jogi kérdéseket, amelyek a globalis informatikai infra-
strukturak, a digitalis hatarok és az autonom fegyverek alkalmazasaval kapcsolatos
szabalyozasi (irt tarjak fel.

Jelen szaktanulmany a haboru 21. szazadi fogalmanak komplexitasat kivanja
bemutatni, figyelembe véve a technoldgiai, tarsadalmi, jogi és politikai valtozasokat,
az, hogy részletesen elemezze a modern haboru tipusait, az Uj tipusu konfliktusok
formait, és feltarja, hogyan kell alkalmazkodniuk a hadtudomanyi elméleteknek
és a jogi normaknak a gyorsan valtozo globalis biztonsagi kdrnyezethez.? A tanul-
many a hibrid és kiberhaboru, az informacios hadviselés, valamint a nem allami
szerepl6k ndvekvé szerepe révén bemutatja, hogyan valtozott meg a haboru
fogalma, és milyen uj kihivasokkal kell szembenéznie a nemzetkdzi kdzdsségnek
és a hadtudomanynak a jév6ben.

A haboru fogalma az emberi térténelem soran folyamatos atalakulason ment
keresztdil, tikrozve a térsadalmi, politikai és technolégiai valtozasokat, valamint
a globalis eréviszonyok alakulasat.™ A fegyveres konfliktusok kezdettél fogva nemcsak
az eréforrasok, hanem a hatalom és a politikai befolyas megszerzésének eszkozei is
voltak. A klasszikus haboru fogalma, amely az allamok kozotti fegyveres dsszecsa-
pasokra korlatozodott, napjainkra jelent6sen kibéviilt. A technoldgiai fejlédés, az Uj
hadviselési formak és a globalis biztonsagi kornyezet atalakulasa uj értelmezéseket
és megkozelitéseket igényel, amelyek gyakran elhomalyositjak a korabbi, jol ismert
hatarokat a haboru és a béke kozott.

A 21. szézadba lépve a habord mar nem csupan a hagyomanyos értelemben vett
allamok kozotti fegyveres konfliktusokban nyilvanul meg.™* Az 4] tipusu habortk, amelyek
egyre inkabb elkerdlik a klasszikus frontvonalakat, a hibrid hadviselési formakban,™
az informaciés haboruban, valamint a gazdasagi és pszicholdgiai manipulaciékban
nyilvanulnak meg. A hibrid haboru’ kifejezés elsésorban arra utal, hogy a modern
hadviselés szamos kiilonbdz6 modszert és eszkdzt integral, a hagyomanyos katonai
er6 mellett nem katonai, politikai, informatikai és gazdasagi elemeket is alkalmazva.
Ebben a kontextusban a haboru nem csupan fizikai 6sszecsapasokat jelent, hanem
az ellenség destabilizalasara iranyulé komplex, tébb dimenziot atfogd stratégiat,
amely a hagyomanyos harcmezdn tul, a kibertérben, az informacios hadviselésben
és a gazdasagi haboruban is teret nyer.”
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A digitalis technologia és a kiberhaboru atalakitotta a hadviselést: a kibertamadasok
azinfrastruktirakat, a pénziigyi rendszereket és a kommunikacios halézatokat veszé-
lyeztetik, jelentSs biztonsagi kockdzatot teremtve. A 2007-es észt kibertamadasok™
megmutattak, hogy a kibertérben zajlé tamadasok destabilizalhatjak az allamokat.
Az informacids haboru, a dezinformacié™ és a pszicholdgiai hadviselés alaashatja
az intézmények legitimitasat és a tarsadalom bizalmat.

A modern haboru a kiberteret, a gazdasagot, a diplomaciat és az informaciét is
magaban foglalja. A katonai erd mellett a gazdasagi szankciok, a kereskedelmi bloka-
dok és a diplomacia?® is kulcsszerepet kap. A geopolitikai atalakulads és a nem allami
szereplSk térnyerése Uj kihivasok elé allitja a hadtudomanyt és a nemzetkdzi jogot.!
A modern haboruk Uj jogi és etikai kihivasokat hoznak felszinre, mivel a klasszikus
haborus doktrindk csak korlatozottan alkalmazhatok a nem allami szereplSkre, igy
példaul a terrorista csoportokra®? vagy a kiberhadviselésben részt vevé szereplékre.
A nemzetkdzi jognak Uj normakra van szliksége a fegyveres konfliktusok gyorsan
valtozo jellegéhez valo alkalmazkodasban.?®* A modern hadtudomanynak idomulnia
kell az uj kihivasokhoz, integralva a kiberbiztonsagot, az informacids és pszicholdgiai
hadviselést. A habord ma mar globalis, komplex kiizdelem, amely tulmutat a hagyo-
manyos katonai stratégiakon.?

A 21. szazadi haboru és a modern hadviselés: Gj dimenzidk és
komplex stratégiak

A 21. szazadi hdboru nem csupan katonai eré alkalmazasat jelenti, hanem egy dsszetett,
multidimenzionalis hadviselési forma, ahol a hagyomanyos fegyverek mellett digitalis,
gazdasagi és egyéb nem katonai eszkdzok is kulcsszerepet kapnak. Ezek szinergikus
egyuttmiikodése alapjaiban formalja 4t a katonai doktrindkat és a haboruk kimenetelét.

A haboru szinergikus adaptalddasa a harci dimenziok és eszkozok integralasaban
rejlik.?> A hibrid hadviselésben allami és nem allami szerepl6k, valamint katonai és
nem katonai eszkz6k kombinalédnak, és a konfliktusok nemcsak a harctéren, hanem
informacids, gazdasagi és kibertérben is zajlanak. A szinergikus megkdzelités lényege,
hogy ezek az elemek egyiittesen hatékony tdmadasi vagy védekezési stratégiat alkot-
nak. Példaul egy kiberhaborus tamadas, amely kritikus infrastrukturakat céloz, és
az informacids hadviselés, mint a dezinformacio, egylitt destabilizalhatja az allamot
és aldashatja a belsd bizalmat.

A 2008-as orosz-grliz haboru jol példazza a szinergikus haborus stratégiakat, ekkor
Oroszorszag hagyomanyos katonai erét, kibertamadasokat, pszicholdgiai hadviselést
és informacids haborut alkalmazott. Az orosz fél dezinformacios kampanyokat inditott
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és kibertamadasokat hajtott végre gruz allami rendszerek ellen, mikdzben gyors sza-
razfoldi invazioval probalta megingatni a griz kormany legitimitasat. A két szinergikus
elem hatésara a habort multidimenzionalis konfliktussa valt, amely a harctéren kiviil
digitalis és pszichologiai frontokon is zajlott.

A sziriai polgarhaboruban a kiilonb&zd szereplék, mint a Hezbollah, az al-Kaida,
az Amerikai Egyesiilt Allamok és Oroszorszag, szinergikus stratégiakat®® alkalmaztak.
A konfliktusban nemcsak hagyomanyos katonai csapasok zajlottak, hanem gazdasagi
szankciok, politikai manipulacidk és informacios haboru is szerepet kaptak, mikzben
amédiaban és a diplomaciai csatornakon keresztiil befolyasoltak a haborus diskurzust.

A haboru szinergikus adaptalédasa? a hagyomanyos eszkozok integralasan tul
a konfliktusok globalis, multidimenzionalis kiterjesztését jelenti. A kiberhaboru és
az informacids hadviselés Uj kihivasok elé allitja a hadtudomanyt és a nemzetkozi
jogot, mivel a katonai eré mellett az informatikai, gazdasagi és politikai hatasok is
szerepet kapnak. A hadtudomanynak és a nemzetkozi jognak alkalmazkodnia kell az U]
tipusu konfliktusokhoz, amelyek nemcsak a hagyomanyos fegyverek szintjén, hanem
az informacio és a gazdasag fegyvereként?® is megjelenik a 21. szazadi hadszintéren.
Az Uj hdborus paradigmaban a fegyverek hatékony kombinacidja és alkalmazasa
kulcsfontossagu, ami a globalis biztonsagi és gazdasagi er6vonalak atalakulasanak
szlikségszer( kdvetkezménye.

A gazdasagi és pénziigyi hadviselés j formai

A gazdasagi és pénzligyi hadviselés,?® amelynek részei a szankcidk, az embargok és
a pénzligyi blokadok, egyre fontosabba valik a hagyomanyos katonai muveletek-
kel szemben, lehetévé téve az allamok szamara, hogy katonai konfrontacié nélkiil
gyakoroljanak nyomast ellenfeleikre.3® Ez a stratégia komoly kdvetkezményekkel jar
a nemzetkdzi kapcsolatokra és a globalis gazdasagi stabilitasra. A gazdasagi hadvise-
lés — mint a pénzligyi rendszerek befolyasolasa, valutamanipulacié és a nyersanyagok
ellenérzése - jelentds tarsadalmi és politikai valtozasokat idézhet eld. Mig a katonai
agresszid jogi keretei egyértelm(ek, a gazdasagi agresszio jogi szabalyozasa sokkal
kevésbé vilagos, ezért szlikséges lehet egy atfogd nemzetkozi jogi szabalyozas a gaz-
dasagi hadviselés hatarainak definialasara.

A nemzetkozi jog és intézmények szerepének Gjraértékelése

A nemzetkdzi jog és intézmények szerepe kulcsfontossagu a modern haborus konflik-
tusok kezelésében, de hatékonysaguk egyre megkérdéjelezédik. Az ENSZ Biztonsagi
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Tanacsa gyakran nem tud megfelel6 valaszt adni, mig a NATO és mas szovetségek
folyamatosan alkalmazkodnak a hibrid fenyegetésekhez.

A 21. szazad fegyveres konfliktusai olyan kihivasok elé allitjak a nemzetkdzi jogot
és a nemzetkozi intézményrendszert, amelyekre a 20. szazad masodik felében kialaki-
tott szabalyok és mechanizmusok nem minden esetben tudnak hatékony valaszt adni.
A globalizacio, a technoldgiai fejlédés és a geopolitikai eréviszonyok atrendezédése
alapjaiban valtoztatta meg a biztonsagi kdrnyezetet. A konfliktusok mar nem kizarolag
allamok kozoétti haboruk formajaban jelennek meg, hanem egyre gyakrabban hibrid
hadviselésként, amelyben katonai, gazdasagi, politikai, informacids és kibertéri eszko-
20k dsszehangolt alkalmazasaval igyekeznek stratégiai folénybe kerilni az ellenfelek.
Ebben a dinamikus kérnyezetben a nemzetkozi jog normarendszere sokszor nehezen
alkalmazhato, kiilondsen, ha a konfliktusban nem allami szereplék — példaul fegyveres
miliciak, terrorhalézatok vagy akar allamilag tamogatott, de hivatalosan nem beazo-
nosithato kibertevékenységet folytaté csoportok — vesznek részt.

A nemzetkozi jog alapvetd problémaja, hogy allamkdzpontu logikéra épil, igy
a nem allami szerepl&k esetében jogi kategoriai és eszkozei korlatozottak. Az olyan
kérdések, mint az dnvédelem joga, a beavatkozas humanitarius indokai vagy a had-
viselés joganak (jus in bello) alkalmazasa, gyakran tobbféle értelmezésre adnak lehe-
téséget. Ez a bizonytalansag politikai vitak forrasa, amelyben a jogi érvek gyakran
a nagyhatalmi érdekek igazolasanak eszkdzeivé valnak. Tovabb neheziti a helyzetet,
hogy a nemzetkézi jog kikényszeritésének mechanizmusai gyengék: a végrehajtas
tébbnyire a tagallamok politikai akaratan malik, és nincs minden esetben hatékony,
kényszerit6 erej( struktura, amely garantalna a szabalyok betartasat.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a kollektiv biztonsagi rendszer kdzponti intézménye,
de mikddését komoly strukturalis és politikai korlatok nehezitik. A II. vildghaboru
utani eréviszonyokat tikrozé allandé tagsag, valamint az 6t allando tag (az Egyesiilt
Allamok, Oroszorszag, Kina, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag) vétojoga gyakran
ellehetetleniti a gyors és egységes fellépést. Ha valamelyik allandé tag stratégiai
érdekeit sértené egy hatdrozat, a vétémechanizmus azonnal blokkolja a déntésho-
zatalt. Ez kiilondsen élesen mutatkozik meg azokban a konfliktusokban, amelyekben
nagyhatalmak kozvetleniil vagy kozvetve érintettek. A Biztonsagi Tanacs munkajat
tovabb nehezitik a globalis geopolitikai torésvonalak: a Nyugat és Oroszorszag,
valamint az Egyesiilt Allamok és Kina k&zétti rivalizalas egyre nyilvanvalébba teszi
a politikai megosztottsagot. Mindez lassitja a dontéshozatalt, ami komoly hatrany
a modern hadviselés gyors tempdjahoz képest, ahol a helyzet akar 6rék vagy percek
alatt megvaltozhat.

Ezzel szemben a NATO és mas katonai szdvetségek rugalmasabban alkalmazkodtak
katonai doktrinit és mUiveleti strukturdjat, hogy felkésziiljon a hibrid fenyegetésekre.
A szervezet a kollektiv védelem hagyomanyos elveit kiegészitette olyan eszkdzokkel,
amelyek kifejezetten a kibertér, az informacids hadszintér és a nem hagyomanyos
fenyegetések kezelésére alkalmasak. A kibervédelem megerdsitése, a dezinformacids
kampanyok elleni fellépés és a gazdasagi-politikai nyomasgyakorlassal kombinalt kato-
nai fenyegetésekre valo reagalas mara a NATO stratégiai gondolkodasanak kézponti
elemévé valt. A gyors reagalasu er6k és az eléretolt jelenlét koncepcioja lehetévé teszi,
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hogy a szdvetség rovid idén belil katonai erét vonultasson fel kritikus térségekben.
Emellett a partnerségi kapcsolatok bévitése — példaul Finnorszag és Svédorszag teljes
jogu tagsaga, valamint a stratégiai egylttmiikodés Japannal, Ausztraliaval és mas
partnerekkel - jelzi, hogy a NATO globalis biztonsagi szerepléként is pozicionalja magat.

A NATO mellett mas regionalis és nemzetkdzi szervezetek is igyekeznek szerepet
vallalni a konfliktuskezelésben, habar hatasuk gyakran korlatozott. Az Eurépai Unié
az elmult években novelte befolyasat a valsagkezelés és a kibervédelem tertiletén,
valamint gazdasagi szankciok és civil valsagkezeld misszidk révén igyekszik hozzajarulni
a nemzetkozi stabilitashoz. Az Afrikai Unid és az ASEAN?' regionalis sajatossagokra
szabott mechanizmusokat dolgozott ki a helyi biztonsagi problémak kezelésére, de
forrashiany és politikai korlatok miatt ezek hatékonysaga egyenetlen. A Nemzetkozi
Blintet&birdsag fontos jogi férum a haborus és emberiesség elleni blinok tildézésében,
azonban politikai realitasok miatt sokszor nem tud eljarni a nagyhatalmak vagy azok
szOvetségesei ligyeiben.

A nemzetkdzi jog és intézményrendszer hatékonysaga a 21. szazad biztonsagi
kornyezetében egyre inkabb fligg a nagyhatalmak politikai akaratatél és egyiittma-
kodési hajlanddsagatol. A szelektiv jogalkalmazas, a politikai érdekek dominancidja
és a gyors reagalas hianya aldassa a globalis biztonsagi architektdra hitelességét.
A jovében ezeknek az intézményeknek proaktivabb, technologiailag fejlettebb és
politikailag kevésbé megosztott mlkddésre lesz szilkségiik ahhoz, hogy relevansak
maradjanak. Ennek részeként elengedhetetlen a kibertér és az informacios hadszintér
integraldsa a biztonsagi stratégidkba, a dontéshozatal felgyorsitasa, valamint a nem
allami szerepl6k kezelésére alkalmas jogi keretek kialakitasa. Csak igy biztosithato,
hogy a nemzetkdzi jog és az intézmények képesek legyenek épést tartani a modern
haborus konfliktusok gyorsan valtozo, dsszetett és sokdimenzids jellegével.

A kibertamadasok?? és az informacios hadviselés egyre kevésbé illeszkedik a hagyo-
manyos nemzetkdzi jogi keretekbe, és nem adnak egyértelm(i valaszokat arra, hogyan
értelmezzik ket haborus cselekményekként. Ez sziikségessé teszi a haborus jog
korszerdsitését és Uj kihivasokhoz valé igazitasat.?

Az autondm fegyverrendszerek és a mesterséges
intelligencia** hatasa a modern hadviselésre

A hadviselés torténetében az Uj technologidk, mint a mesterséges intelligencia és
az automatizalt rendszerek, Uj korszakot inditottak. Az autonéom fegyverek nemcsak
a harctéri taktikakat alakitjak, hanem etikai, jogi és politikai kérdéseket is felvetnek,
amelyekre valaszokat kell adni a hadtudomany és a nemzetkdzi jog terén. Az autoném
fegyverek elénydkkel jarnak, de a felel6sség és az ellenérizhet&ség kérdéseit is felvetik
a haborus normak fenntartasa érdekében.

31 Association of Southeast Asian Nations (ASEAN): Délkelet-azsiai Nemzetek Szévetsége: 1967-ben alakult regionalis
szervezet, amelynek célja tobbek kozott a politikai, gazdasagi és biztonsagi egyiittmiikodés erdsitése Délkelet-Azsiaban.

3 BODA 2024d: 116-117.

3 GRAY 2018: 152-155; SCHMITT 2017a: 98-102.; v6. SCHMITT 2017b.

* BODA 2024a: 108-112; v6. BODA 2024d: 117-120.
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Az autondm fegyverrendszerek® emberi beavatkozas nélkil képesek donteni,
célpontokat azonositani és katonai m(iveleteket végrehajtani. Az autondm rendszerek
mesterséges intelligenciat, fejlett szenzorokat és adaptacios mechanizmusokat alkal-
maznak, lehetévé téve az 6nallé dontéshozatalt. Ez alapjaiban érinti a habor filozofiai
és jogi értelmezését, szemben a kordbbi, emberi ellen6rzést igénylé rendszerekkel.

Az autondm fegyverek el6nyei®® a sebességben, a pontossagban és az emberi
veszteségek csdkkentésében rejlenek. A mesterséges intelligenciaval m(ikodé rend-
szerek gyors adatfeldolgozassal és optimalizalt dontéshozatallal segitik a harctéri
reakcidkat, csokkentve a katonai személyzet fizikai kitettségét. Az autondm fegyverek
alkalmazasa lehet&séget ad a precizids hadviselés fokozasara, csdkkentve a jarulékos
veszteségeket és a civil dldozatokat.

Az autonom fegyverrendszerek hasznalata etikai és jogi kérdéseket vet fel, amelyek
alapjaiban érintik a haboru igazsagossagat és erkolcsi elfogadhatdsagat.?” Az autonom
fegyvereknél felmeril, hogy képesek-e figyelembe venni az emberi erkdlcsi és jogi
megfontolasokat, mivel nincs erkélcsi felel6sségtudatuk, és nem képesek mérlegelni
az egyedi kontextusokat. Ez kihivast jelent a nemzetkozi humanitarius jog elveinek
alkalmazasaban, mivel az autondm rendszerek nem képesek ugyanarra az emberi
itéléképességre, mint egy katonai parancsnok.

Az autonom fegyverrendszerek esetén felvet&dik a felel&sség témakore, kiilono-
sen, ha jogsértést kdvetnek el, mint példaul aranytalan tamadas vagy civil aldozatok.
Kérdéses, hogy ki vonhato felelésségre az ilyen cselekményekért.*® Autondm fegyver-
rendszerek esetén a felel6sség a programozok, a gyartok, az izemeltetSk és az allamok
kozott oszlik, ami jogi vitakat és szabalyozasi kérdéseket vet fel. Emellett ezek a rend-
szerek komoly stratégiai és geopolitikai kovetkezményekkel jarnak.?® A nagyhatalmak
kozotti fegyverkezési verseny Uj dimenziét nyer az autoném hadviselés technoldgiai
folénye révén. Az Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszag jelentds eréforrasokat fordit
autonom katonai rendszerek fejlesztésére, ami biztonsagi dilemmat teremt. Ha ezek
a rendszerek szabalyozas nélkil elterjednek, a haboruk kiszamithatatlanna és des-
tabilizaléva valhatnak, mivel az emberi ellen&rzés nélkiili dontéshozatal eszkalacids
kockazatokat jelenthet.

A jovében elengedhetetlen lesz a nemzetkdzi jog fejlesztése, amely egyértelm(
szabalyokat és ellen6rzési mechanizmusokat hoz az autondm fegyverrendszerek alkal-
mazasaban.*® Az ENSZ és nemzetkozi szervezetek targyalnak az autoném fegyverek
esetleges tilalmarol vagy korlatozasarol. Szakérték szerint teljes betiltasuk nem realis,
de ahumaninthe loop elv alkalmazasa*' segithet kezelni az etikai és jogi problémakat.

Az autonom fegyverrendszerek Uj kihivasokat hoznak a hadviselésben, novelve
a katonai hatékonysagot, de felvetve az emberi felel6sség és a nemzetkozi stabilitas
kérdését. A mesterséges intelligencia alkalmazasa etikai és jogi dilemmakat general,
amelyekre a hadtudomany és a nemzetkozi kdzosség egyarant valaszt keres. A felel8sség

3 LIN-BEKEY-ABNEY 2012: 45-50.
36 SHARKEY 2019: 75-87.

37 SPARROW 2007: 62-63.

38 ASARO 2012: 687-709.

3% LEYs 2018: 48-73.

40 | IN-ABNEY-BEKEY 2013: 205-210.
41 ROFF 2016: 221-227.
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kérdése egy autonom fegyver tdmadasaiért még nem tisztazott, és a nemzetkozi
kozdsség tovabbra is dolgozik a megfeleld szabalyozas kialakitasan. A mesterséges
intelligencia altal vezérelt fegyvereknek biztositaniuk kell, hogy megfeleljenek a hadi-
jog alapelveinek, példdul a megkiilonbdztetés és az ardnyossag kovetelményeinek, de
a technolodgiai fejlédés gyorsabb, mint a szabalyozas.

Az informdcids hadviselés és a dezinformacié mint stratégiai
fegyver a modern konfliktusokban

Az informacios hadviselés a 21. szazadban kulcsfontossaguva valt, és nem csupan
kiegésziti a hagyomanyos katonai m(veleteket, hanem egyenrangl is lett vele.
A globalis digitalizacié és a kommunikacios halézatok fejlédésével az informacid
manipulaldsa és torzitasa Uj dimenzidkat nyitott a haborus stratégiakban, desta-
bilizalva politikai rendszereket és gyengitve tarsadalmi kohéziékat hagyomanyos
fegyverek hasznalata nélkil.*?

Az informacios hadviselés legnagyobb kihivasa, hogy az informacios tér maga
valik hadszintérré a modern konfliktusokban.** A modern informacios hadviselés lat-
hatatlan tamadasokra épit, mint alhirek, célzott propaganda és manipulalt tartalmak,
amelyek segitségével allamok vagy szervezetek geopolitikai elénydket szerezhetnek
hagyomanyos katonai beavatkozas nélkdil.

A dezinformacié a modern informacids hadviselés kulcsfontossagu eszkoze,
amely a tarsadalmi megosztottsagot néveli, és hosszu tavon befolyasolja a kollektiv
gondolkodast. Célja nem csupan egy narrativa elfogadtatdsa, hanem a bizonyta-
lansag és a bizalmatlansag fokozasa, ami aldassa a demokratikus intézményeket
és megneheziti a kormanyzast.*4

A mesterséges intelligencia és a deepfake technoldgia lehet6vé teszi a manipulalt
videok és hanganyagok készitését, ami jelent8s zavart okozhat a nemzetkézi kap-
csolatokban, katonai mUveletekben és valasztasi folyamatokban. Az aszimmetrikus
informacids hadviselés célzott torzitasokkal, példaul hirterheléssel hosszu tavon
befolydsolja a tarsadalmi diskurzust, torzitva a valdsagérzékelést anélkiil, hogy egy
konkrét alhir lenne a hatas.

A klimavaltozas hatasa a globalis biztonsagra és
a hadtudomanyra

Aklimavaltozas egyre fontosabba valik a globalis biztonsagi stratégiakban.* A 21. szazad-
ban a tradicionalis biztonsagfelfogas komplexebb megkdzelitésre valt, figyelembe véve
a nem hagyomanyos fenyegetéseket, mint példaul a klimavaltozast, amely kdzvetlen
hatassal van az allamok stabilitasara és a konfliktusok dinamikajara.

4 AMOROSO 2020.

4 FLORIDI-TADDEO 2018: 98-102.
4 RID 2013: 112-115.

4> BARNETT 2011: 145-148.
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A kornyezeti valtozasok, mint az er6forrasok szlikiilése, az extrém id&jaras
és a migracid, destabilizalhatjak az orszagokat, fokozva a nemzetkdzi konfliktusok
intenzitasat.*® A katonai stratégiaknak alkalmazkodniuk kell a klimavaltozas okozta
fenyegetésekhez, és aktiv szerepet kell vallalniuk a klimakonfliktusok kezelésében, ami
egyre fontosabba valik a hadtudomanyban és a biztonsagpolitikaban.

Aklimavaltozas és az eréforras-sz(ikdsség kapcsolataban fontos kérdés, hogy ezek
miként gyorsitjak fel a fegyveres konfliktusokat, és hogyan kezelhetdk a bel6liik eredd
biztonsagi problémak. A vizkészletek egyenlétlen eloszlasa és a klimavaltozas hatasai,
mint a foldromlas és az elsivatagosodas, fokozhatjak az allamkozi fesziiltségeket és
a belsé instabilitast, ami fegyveres konfliktusokhoz vezethet. A fosszilis energiahordozok
csokkenése és a megujuld energiaforrasokra valé atallas geopolitikai atrendezddést
eredményezhet, Uj hatalmi egyensulyokat és potencialis konfliktusokat generalva.

A klimavaltozas hosszu tavu hatasa a tomeges migracio fokozddasa, mivel a ten-
gerszint emelkedése, hurrikanok, aradasok, a mez6gazdasagi teriiletek csdkkenése
nagy népességmozgasokat valthat ki.

A tdmeges migracié destabilizalhatja a célorszagokat, ndvelheti a tarsadalmi
fesziiltségeket, és szélsGséges ideoldgidkhoz vezethet. Az dllamoknak és a nemzetkozi
kézosségnek olyan stratégiakat kell kidolgozniuk, amelyek biztositjak a humanus kezelést
és a tarsadalmi stabilitast. A klimamigracié uj kihivasokat jelent a hadseregek szamara,
mivel a valsagkezelési miiveletek egyre nagyobb volumen(ivé valnak. A nemzetkdzi
egyuttm(ikodés és a regionalis biztonsagi szervezetek szamara kulcsfontossagu lesz
olyan modellek kidolgozasa, amelyek kezelik a tomeges népességmozgasokat.

A klimavaltozas Uj tipusu konfliktusokat general, és befolydsolja a hadseregek
mUikodését. A katonai infrastruktura alkalmazkodasa elengedhetetlen, mivel az extrém
id6jaras hatassal van a hadmdiveletek végrehajtasara, és noveli a sarkvidéki térségek
stratégiai fontossagat.

A nemzetkdzi katonai stratégiaknak integralniuk kell a klimavaltozast, és adaptiv
védelmi modelleket kell kialakitaniuk, amelyek figyelembe veszik az éghajlati kihivasokat.
Az dllamok kozotti egyuttmiikodés, a fenntarthato fejlédés és a katonai kapacitasok
atalakitasa kulcsfontossagu a 21. szazad biztonsagpolitikajaban.
katonai stratégiakat és biztonsagpolitikai megkozelitéseket igényel. Az er6forrasok,
mint az ivoviz és a term6foldek feletti ellenérzés konfliktusokhoz vezethet. A had-
tudomanynak és a nemzetkozi kozdsségnek fel kell késziilnie a klimakonfliktusok
kezelésére és megel&zésére.

A szinergikus hadviselés elmélete: a 21. szazadi haboru

komplexitasanak és multidimenzionalitasanak aj paradigmaja
A 21. szézadi hadviselés dinamikaja radikalisan eltér a korabbi szazadok hagyoma-
nyos konfliktusaitdl, és alapvet6en megvaltoztatta a haboru természetét. A modern
haboruk mar nem csupan a hagyomanyos értelemben vett allamok kozétti katonai

4 HOMER-DIXON 1999: 89-94.
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Osszecsapasokat jelentik, hanem egy bonyolult, egymasra épiils, tobb dimenzidra
kiterjedd dsszetett kiizdelmet. Az Uj tipusu haboruk szamos technoldgiai, tarsadalmi
és politikai tényez6t 6tvoznek, amelyek egymast erésitve alakitjak a konfliktusok
kimenetelét. Eme szinergikus szemlélet elengedhetetlenné tette a haboru ujfajta
elméleti és gyakorlati megkozelitését, amelyet a szinergikus hadviselés elmélete
(synergistic warfare theory, SWT)* képvisel. Az elmélet célja, hogy egy Uj paradigmat
adjon a modern hadviselés megértéséhez és kezeléséhez, amely figyelembe veszi
a katonai, gazdasagi, kiber- és informacids szférak kozotti kolcsonhatéasokat, valamint
a konfliktusok tarsadalmi és politikai dimenzioit.

A szinergikus hatasmechanizmus elméleti kerete

A szinergikus hadviselés elméletének alapja az a felismerés, hogy a modern haboru
nem csupan egy-egy aspektusra korlatozédik, hanem egy olyan dinamikus és integ-
ralt rendszert alkot, amelyben az egyes dimenziok kdlcsondsen erdsitik egymast.
A hagyomanyos hadtudomanyi elméletek (Szun-ce, Thuktdidész, Vegetius, Machiavelli,
Clausewitz, Jomini, Mahan, Douhet), amelyek a konfliktusokat alapvetéen fizikai,
katonai szempontbdl vizsgaltak, mar nem elégségesek a mai, komplexebb konflik-
tusok kezelésére. A szinergikus hadviselés koncepcioja azt jelenti, hogy a kiilonb6z6
dimenziék — katonai, kiber, gazdasagi, informacids és pszicholdgiai — nem fliggetlendl
mUikodnek, hanem interakcioik révén felerdsitik egymas hatasat.

Ez azt jelenti, hogy egy jél iranyzott kibertdamadas nem csupan a hadsereg
vagy a kormanyzati infrastruktirak m(ikodését hatraltathatja, hanem hatassal lehet
a tarsadalom pszicholdgiai és gazdasagi stabilitasara is. A kiberhaborutval kapcsolatos
tamadasok, példaul az energiahaldézatok vagy a pénziigyi rendszerek megzavarasa,
képesek destabilizalni egy allam m(ikddését, mikdzben a katonai valaszreakciok mar
nem elegend6k a helyzet kezelésére. Hasonldképpen a globdlis gazdasagi szankciok
vagy a kereskedelmi blokadok hatdsa nem csupan a gazdasagra korlatozoédik, hanem
geopolitikai fesziiltségeket is szit, amelyek Uj katonai és diplomaciai konfliktusokat
generalhatnak.

A szinergikus hadviselés tehat olyan dsszetett haldzatot alkot, amelyben az egyes
szinteken végrehajtott muiveletek hatasai egymasra épitenek, de onalléan is képesek
jelent&sen befolyasolni a konfliktus kimenetelét. Mivel a modern hadviselés nem
korlatozodik a fizikai harctérre, az elmélet azt is magaban foglalja, hogy a kiilénb6z8
szinterek — mint a kibertér, a gazdasag és a politika — hogyan befolyasoljak egymast,
és hogyan lehet ezeket integraltan kezelni.

47 Jelen szaktanulmanyban felvazolt szinergikus hadviselés elmélete (synergistic warfare theory, SWT) M. Takacs Péter
doktori hallgaté konstrukcioja.
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A szinergikus hatdsmechanizmus f6 dimenziéi

A szinergikus hatasmechanizmusnak 6t f6 dimenziojat kilénboztethetjik meg, ezek
a kovetkezék:

1. A katonai dimenzié: a hagyomanyos katonai hadviselés, amely elsésorban
a fegyverek és a fizikai 6sszecsapasok alkalmazasara épit, tovabbra is megha-
tarozo szerepet jatszik, de a szinergikus hadviselés kontextusaban mar nem
all egyedil. Az Uj hadviselési formak, mint a preciziés fegyverek, drénok,
autonom rendszerek és hiperszonikus fegyverek, a hagyomanyos hadviselést
kiegészitik, és komplexebb hadmiiveleteket tesznek lehet6vé. A katonai erd
alkalmazasanak célja nem csupan az ellenséges erék fizikai megsemmisitése,
hanem azok destabilizalasa is, tobb szinten (példaul politikai, gazdasagi, kiber-
és tarsadalmi dimenziokban).

2. A kiberhadviselés dimenzidja: a kibertamadasok rendkivil erételjes eszkozzé
valtak a modern haborukban, és ezek a tdmadasok nemcsak a hadseregre,
hanem a civil infrastrukturakra is iranyulhatnak. A kibertérben végrehajtott
tdmadasok célja nemcsak az informaciok megszerzése vagy titkositasok feltorése,
hanem az ellenfél kritikus rendszereinek destabilizalasa is. A kiberhadviselés
hatékonysaga abban rejlik, hogy nemcsak a fizikai infrastruktirak tamadasa
révén, hanem az informaciék manipulalasaval is képes hatast gyakorolni a tar-
sadalmi és politikai strukturakra.

3. Informacids haboru és pszicholdgiai manipuldcio: a dezinformacio, a média
manipulacioja és a kdzdsségi médian keresztil torténd pszicholdgiai hadviselés
elterjedése Uj dimenziot ad a haborunak. Az informacios haboru célja nemcsak
azellenség megtévesztése, hanem a tarsadalom és a kdzvélemény manipulalasa
is. A megfelel6 informaciok elérhet8sége és iranyitasa dontd szerepet jatszik
a konfliktusokban, mivel ezek befolyasoljak a politikai dontéseket, a tarsadalmi
kohéziot és a katonai stratégiak végrehajtasat. A pszicholdgiai manipulacié
révén kdnnyen aldashatd egy allam belsé stabilitasa és tarsadalmi biztonsaga.

4. Gazdasagi hadviselés: a modern haborukban a gazdasag kdzponti szerepet
jatszik, mivel a gazdasagi szankciok, a kereskedelmi blokadok, a valutahabo-
ruk és a pénziigyi eszkdzok hasznalata mind-mind befolyasolhatja a haborus
kimenetelt. A gazdasagi hadviselés nem csupan az ellenséges orszag gazdasagi
rendszereinek destabilizalasara iranyul, hanem a tarsadalmi és politikai rend-
szerek szétzilalasara is. A pénzigyi eszkdzdk és a kereskedelmi kapcsolatok
manipulativ alkalmazasa a modern haborukban nem csupan az egyes allamokat,
hanem az egész globalis gazdasagot is érinti.

5. A klimavaltozas és a természeti er6forrasokért folytatott kiizdelem: a 21. szazad
haborui nem csak politikai és katonai 6sszecsapasok, egyre inkabb kérnyezeti
és eréforras-alapu kiizdelmekre is épitenek. A természeti eréforrasokhoz vald
hozzaférés, mint a viz, az energia és az élelmiszer, kulcsfontossaguva valik
a globalis konfliktusokban. A klimavaltozas kdvetkeztében kialakuld migraciods
hullamok és az éghajlati valsagok felerdsitik ezeket a konfliktusokat, és Uj
geopolitikai feszliltségeket generalnak.
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A szinergikus hadviselés alkalmazasa és kovetkezményei

A szinergikus hadviselés elmélete arra mutat ra, hogy a modern haboruk bonyolult,
komplex, holisztikus rendszert alkotnak, amelyben a kiilonb&z6 dimenzidk dsszekap-
csolddnak, és kolcsondsen erdsitik egymast. Mivel a hagyomanyos katonai stratégiak
mar nem elegenddk, az Uj hadtudomanyi megkdzelitéseknek képesnek kell lenniiik
arra, hogy integraltan kezeljék a kiilénboz6 dimenzidkat — a katonait, a gazdasagit,
a kiber-, informacids és pszicholdgiai aspektusokat. Az elmélet tehat nem csupan ujfajta
stratégiai megkozelitést, hanem egy Uj, globalisan 6sszefonddott konfliktuskezelési
paradigmat is jelent, amely az allami és nem allami szereplék kozotti interakciok teljes
spektrumat figyelembe veszi.

Osszegzés

A 21. szazadi hadviselés radikalisan atalakult, tullépve a hagyomanyos katonai konflik-
tusok keretein. A modern haboruk tébbdimenzidsak, ahol a kiberhadviselés, az infor-
macioés manipulacid, a gazdasagi szankcidk és a nem allami szerepl&k egyarant
meghatarozo szerepet jatszanak. A klasszikus hadtudomanyi modellek mar nem
képesek kezelni az aszimmetrikus és hibrid konfliktusokat, amelyekben a harcterek
elmosodnak, és a fizikai 6sszecsapasok mellett digitalis és gazdasagi tamadasok is
dontd jelentdséglivé valnak.

A technoldgiai fejl6dés, kiilondsen a dronok, a mesterséges intelligencia és a kiber-
fegyverek megjelenése uj kihivasok elé allitja a hadtudomanyt és a nemzetkozi jogot.
Az informacios hadviselés, a dezinformacié és a propaganda a tarsadalmak destabi-
lizalasanak eszkdzévé valt. A nem allami szereplSk — példaul terrorista szervezetek és
zsoldoshadseregek — gyakran figyelmen kivil hagyjak a nemzetkozi jogi normakat,
ami megneheziti a haborus szabalyok érvényesitését.

A modern konfliktusok célja mar nemcsak a katonai gyézelem, hanem az ellenfél
gazdasagi és tarsadalmi destabilizalasa is. A haboruk egyre inkabb a kibertérben és
a globalis politikai szintéren zajlanak, ami folyamatosan Uj jogi és katonai megkoze-
litések kidolgozasat igényli. A nemzetkozi kdzdsség szamara a legnagyobb kihivas az,
hogy képes legyen alkalmazkodni a gyorsan valtozo biztonsagi kornyezethez, mikdzben
meg6rzi a béke és az emberi jogok védelmét.
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