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Absztrakt

A haboru elmélete hosszu filozofiai és teoldgiai hagyomanyra éplil, amely erkélcsi,
jogi, politikai és filozéfiai szempontok alapjan igyekszik igazolni vagy elutasitani
a fegyveres konfliktusokat. Jelen tanulmany e haborus igazolasi technikak sokféleségét
vizsgalja, kiemelt figyelmet forditva a kora ujkori magyar gondolkoddk — Werbd&czy
Istvan, Pazmany Péter, Zrinyi Miklds és Bethlen Gabor —nézeteire. A premodern magyar
elméletek elemzésével a kutatas egyrészt e gondolkoddk helyét kivanja meghatarozni
az egyetemes filozdfiai hagyomanyban, masrészt feltdrja, miként értelmezték a haboru

A vizsgalat k6zéppontjaban a legitim autoritas problémadja all, amely az igazsagos
haboru elméletének eqyik alapveté elveként hatarozza meg, hogy ki rendelkezik a haboru
inditasanak jogszert(i és erkélcsi felhatalmazasaval. A tanulmany feltarja a habord etikai
és jogi megitélésének valtozasait, valamint ezek alkalmazhatdsagat kiilbnbézé tarsadalmi
és politikai kontextusokban. Az elemzett szerz6k eltéré legitimaciés megkdzelitéseinek
bemutatasan keresztiil a kutatds ravilagit a haboru igazolasanak dinamikusan valtozd
alapjaira, valamint annak kévetkezményeire a szuverenitds, kormanyzas és erkélcsi
felel6sség kora tjkori magyar diskurzusaiban.
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kodas, haboru és béke, premodern haborukép

" Doktori hallgato, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola; hallgato, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, e-mail: eltetaki@vipmail.hu

2 A Kulturalis és Innovacios Minisztérium EKOP-24-3-88 kodszamu egyetemi kutatoi 8szténdij programjanak a nemzeti
kutatasi, fejlesztési és innovaciés alapbol finanszirozott szakmai témogatasaval késziilt.


http://doi.org/10.32563/hsz.2025.3.6 
mailto:eltetaki@vipmail.hu

M. Takacs Péter: A legitim autoritas problémaja: kora ujkori magyar esettanulmanyok

108

Abstract

The theory of war is rooted in a long-standing philosophical and theological tradition
that seeks to justify or reject armed conflicts based on moral, legal, political, and philo-
sophical considerations. This study examines the diverse techniques of war justification,
with a particular focus on the perspectives of early modern Hungarian thinkers such
as Istvan Werbébczy, Péter Pazmany, Miklds Zrinyi, and Gabor Bethlen. By analysing
premodern Hungarian theories, the research aims to situate these figures within the
broader intellectual tradition while also exploring how they interpreted the problem
of war in light of the political and religious challenges of their time.

At the core of this investigation lies the problem of legitimate authority, a funda-
mental principle of just war theory that determines who possesses the legal and moral
right to wage war. The study examines the shifting ethical and legal assessments of
warfare and their applicability across different social and political contexts. By highligh-
ting the varying approaches to legitimacy among the analysed authors, this research
sheds light on the evolving foundations of war justification and its implications for
sovereignty, governance, and moral responsibility in early modern Hungarian discourse.

Keywords: just war, Christian philosophy, legitimate authority, political thought, war and
peace, premodern image of war

Bevezetés

A haboru igazolasanak kérdése hosszu évszazadok 6ta alapvetd szerepet jatszik a politikai
és etikai diskurzusban, mivel a haborus cselekmények gyakran sulyos kévetkezményekkel
jarnak az emberi életre és tarsadalmi strukturakra nézve. A habord meginditasanak
és lefolytatasanak erkolcsi alapjai és jogi legitimacioja kiilonbdz6 filozofiai és jogel-
méleti megkozelitések targyat képezik, amelyek arra keresnek valaszt, hogy miként
lehetséges a haboru sziikségességét és igazsagossagat megalapozni.

Az igazolas egyik legfontosabb formaja az ,igazsagos haboru elmélete”, amely
a haboru etikai és jogi elfogadhatosaganak feltételeit meghatarozo filozdfiai keretet
biztosit. Az elmélet kdzpontjaban az a kérdés all, hogy mely kdrilmények kdzott és
milyen moralitasi alapelvek figyelembevételével tekinthet6 egy haboru jogszer(inek,
és mi az, ami erkolcsi szempontbdl indokoltta teszi annak lefolytatasat. Az igazsagos
haboru elmélete igy nemcsak a haboru jogszer(iségi aspektusait vizsgalja, hanem
azokat az alapvet6 erkdlcsi normakat is, amelyek biztositjak, hogy egy haboru inditasa
és végrehajtasa megfeleljen a nemzetkozi jog és az etikai normak kdvetelményeinek.
A hdborus cselekmények és a haborus dontéshozatal ilyen komplex etikai értékelése
lehet6vé teszi, hogy elvalasszuk a jogszer( és erkdlcsileg elfogadhaté haborukat
a jogtalan agresszioktol és az aranytalan erészak alkalmazasatol.

Az igazsagos haboru® elmélete évezredekre nyulik vissza, és alapvet6en azt
prébalja meghatarozni, hogy mikor és hogyan legitimalhato egy haboru, valamint
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mi az, ami etikailag elfogadhat6 a konfliktusok kezelésében. Az igazsagos haboru
fogalma nem csupdn elméleti sikon létezik, hanem egy olyan praktikus iranymutato,
amely a mai tarsadalmak szamara is relevans valaszokat adhat, amikor a konfliktusok
elkeriilhetetlenné valnak. Az igazsagos haboru elveit hagyomanyosan kétféleképpen
lehet alkalmazni.

Az elsd alkalmazasi forma az igazsagos haboru elméletének teljes kord vizsga-
lata. Ilyenkor nemcsak az egyes elvek helytallésagat elemezziik, hanem azt is, hogy
maga az elmélet mennyiben alkalmazhaté a modern vildg 6sszetett konfliktusaira.
Ez a megkdzelités olyan kérdéseket vet fel, mint példaul: képes-e az igazsdgos haboru
hagyomanyos modellje adekvat moédon kezelni a nem allami szereplék altal vivott
harcokat, a kibertamadasokat vagy a globalis terrorizmus problémajat? A kortars
diskurzusban egyre gyakoribb az a kritika, hogy az igazsagos haboru klasszikus elvei —
amelyek még a kdzépkori és kora ujkori hadviselési normakra épiiltek — nem feltétlendil
alkalmazhatok a mai geopolitikai helyzetekre, és sziikség lehet azok atértelmezésére
vagy Ujragondolasara.

A masodik alkalmazasi forma az igazsagos haboru egyes elemeinek hasznalata
konkrét esetekben. Ilyenkor nem a teljes elméletet vizsgaljuk, hanem annak egyes
kulcsfogalmait alkalmazzuk egy adott konfliktus értékelésére. Ilyen példaul a legitim
autoritas elve, amely szerint csak megfelel6 jogi és erkdlcsi felhatalmazassal rendelkezé
szereplSk indithatnak haborut, biztositva ezzel a jog és rend fenntartasat, kilonos
tekintettel annak alkalmazhatdsagara a modern haborus és politikai helyzetekben.
Ez az elv a nemzetkdzi jogban is kiemelked6 jelent8ségl, hiszen meghatarozza, hogy
egy allam vagy nemzetkozi szervezet (példaul az ENSZ) mikor tekinthetd jogosultnak
katonai akcio végrehajtasara. Emellett az igazsagos haboru egyéb fogalmai — példaul
a proporcionalis erészak alkalmazasa vagy a civilek védelme — szintén segithetnek egy
adott katonai beavatkozas erkdlcsi megitélésében.

A legitim autoritas fogalma napjainkban sem egységes, hiszen kiillonb6z6 tipusu
autoritasok léteznek parhuzamosan, és mindegyik mas-mas alapokra épil. A politikai
hatalom,* a jogi rendszer, a vallasi intézmények, a tudomanyos kozosség vagy akar
a vallalatok és nemzetkozi szervezetek mind legitim autoritasként mikddhetnek sajat
tertiletikon belil. Az ebbél fakado probléma az, hogy ezek az autoritdsok nem mindig
kovetik ugyanazokat az alapelveket, és igy a hozzajuk kapcsolédé szabalyok kdzott
konfliktusok meriilhetnek fel.®

Ezen autoritasok kozotti 6sszefonddas kiilondsen éles kérdéseket vet fel, ha
az allami és nem allami szerepl6k kézotti kapcsolatokat vizsgaljuk. Az allami autoritas
legitimacioja sokszor a demokratikus valasztasokon vagy jogi intézményeken keresz-
tll valosul meg, ahol a kormanyok és a jogalkoto hatésagok elfogadott szabalyokat
hoznak létre, és biztositjak azok végrehajtasat. Ezzel szemben nem allami szereplék
—mint példaul nem kormanyzati szervezetek (NGO-k), vallasi kozosségek, vallalatok,
nemzetkozi szervezetek vagy tarsadalmi mozgalmak — egy mas tipusu legitimacidval
rendelkeznek, amely nem feltétlenil a politikai vagy jogi hatalomra épiil, hanem gyakran
a kozosségi konszenzusra, a piaci elvarasokra vagy moralis és etikai alapu normakra.

4 FORGACS 2017, vd. WALZER 1977: 44.
> UJHAzZI 2017.
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A probléma akkor mertdil fel, amikor az allami és nem allami szereplék kozotti
kapcsolatok dsszefonddnak, és mindkét fél jogosultsagot érez arra, hogy szabalyokat
alakitson ki és érvényesitsen. Ilyen esetekben a kérdés az, hogy ugyanaz a szabaly-
csoport vonatkozik-e minden legitim autoritasra, vagy kiilonb6z6 szabalyrendszerek
kell hogy iranyitsak az allami és nem allami szerepl6k tevékenységét. Példaul egy
nemzetkozi szervezet, mint az ENSZ, olyan globalis szabalyokat hozhat létre, amelyek
egyes allamok szdmara kotelezd érvényliek, mikdzben egyes allamok nem feltétlendl
tartjak be azokat, ha azok ellentétesek a nemzeti szuverenitassal vagy az allami érde-
keikkel. Hasonlé problémak meriilhetnek fel egy multinacionalis vallalat és a nemzeti
jogi rendszer kdzotti 0sszefiiggésben, amikor a vallalatok sajat etikai szabalyaikat vagy
uzleti érdekeiket helyezik el&térbe.

A kérdés tehat az, hogy létezhet-e egy olyan atfogo és koherens rendszer, amely
minden tipusu legitim autoritas szdmara egyesiti a szabalyokat, vagy inkabb a kilon-
boz8 autoritasok altal hozott szabalyok kozotti kdlcsonhatasokat kell figyelembe venni,
és a megfeleld kompromisszumokat kialakitani. Az allami és nem allami szereplék
kozotti interakciok egyre bonyolultabba valé dinamikaja azt mutatja, hogy a szabalyok
0sszehangolasa nem csupan jogi kérdés, hanem politikai, gazdasagi és tarsadalmi
aspektusokat is magaban foglal, amelyek mind sziikségessé teszik a kiilonbdz6 legitim
autoritasok kozotti parbeszédet és egylittmuikddést.

Werbdczy és a Szent Korona-eszme®

Werbé&czy Istvan (1458-1541) a kozépkori magyar jogtorténet egyik meghatarozo
alakja, legismertebb m(ive, a Tripartitum (1514), a magyar nemesi jogok 6sszegzését
tartalmazza. Bar a mli nem fogalmaz meg 6nallé habortelméletet, a haboru kérdése
szorosan dsszefligg benne a nemesi jogokkal, a keresztény hit védelmével és a Szent
Korona eszméjével. ,a nemzetek joga pedig megosztotta az uradalmakat, kitalalta
a vagyonelkilonitést, meghonositotta a haborut, fogsagot, szolgasagot és mas ilyen
a természeti joggal ellenkez6 dolgokat.””

Kiilonosen fontos szerepet kap a haboru inditasanak jogosultsaga, azaz a legi-
tim autoritas kérdése, amely Werb&czy gondolkodasaban tébb tényez6tdl fliggott.
Werbd&czy jogi rendszerében a Szent Korona az orszag fliggetlenségének, egységének
és szuverenitasanak legfébb szimbéluma volt. A haboru akkor tekinthetd igazsagosnak
és jogosnak, ha az a Szent Korona jogait védi, vagy ha azt a Szent Korona nevében
eljaré uralkodo hirdeti meg. Ez az elv biztositotta, hogy a habord nem pusztan egy
uralkoddéi onkény kdvetkezménye, hanem a magyar allamisag és jogrend védelmének
eszkoze legyen.

»Mert akiralyi fényhez méltobban, alattvaldi nyugalmara és békességére mi alkalmasab-

bat nyujthatott volna, mint azt, hogy az ellenségtél vald félelmet messzeliz6 haboruk
és fegyvercsorgetések utan a békérél gondoskodik? A mely dllando és szilard nem lehet,

& WERBOCzY 1995: 32, vd. BoDA 2019a.
7 WERBSOCzY 1995 8.
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hacsak a jog kormanyzatan nem nyugszik; bizonyos pedig az, hogy sokkal tébbet artanak
a belsd viszalyok, mint a kiils6é haboruk és hogy tébb és hatalmasabb orszagot dontott
romba hazai méreg, semmint ellenséges fegyver."®

Az uralkodd rendelkezett azzal a torvényes joggal, hogy haborut hirdessen és had-
jaratot vezessen, hiszen & volt az orszag legf6bb katonai vezet6je. A legitim haboru
feltétele, hogy azt a kiraly a Szent Korona nevében és az orszag védelmében inditsa.
Ez kilénosen fontos volt a torok hoditas id6szakaban, amikor Magyarorszag a ,keresz-
ténység védébastyajaként”® (antemurale christianitatis) jelent8s szerepet jatszott
a torok elleni haborukban. Werb&czy jogfelfogasaban a védekezd haboruk mindig
igazolhatdk voltak, mivel azok a keresztény kdzdsség és az orszag fluggetlenségének
megdvasat szolgaltak.

A Szent Korona-jog elve, amely a 13. szazadtol kezdve egyre inkdbb fontos sze-
repet kapott, azzal az alapvetéssel élt, hogy a kirdly hatalma nem abszolut, hanem
a nemességgel egylitt, kozdsen gyakorolt hatalom. Ez a kdz6s uralkodéi hatalom
egyensulyozta a kiralyi és a nemesi jogokat. A nemesség, a féurak és a kiraly az ural-
kodas jogat mind a Szent Koronatdl nyerték. A kirdlyt a nemesség valasztotta meg,
de a valasztas az isteni akaratot is tiikrozte, mert a Szent Korona az isteni hatalmat is
kozvetitette. A kirdlyi hatalom és a nemesi jogok egyarant a Szent Korona szimbolikus
hatalman alapultak.

A ,nemesi ellenallds jog” azt jelentette, hogy ha az uralkodo igazsagtalan intézke-
désekkel korlatozta a nemesség kivaltsagait vagy az orszag szuverenitasat, a nemesek
jogosultak voltak fegyveresen is fellépni ellene. Ez a gondolat er6sen kétédott az igaz-
sagos haboru klasszikus elméletéhez, amely az igazsagtalansag megsziintetését és
a jogok helyreallitasat tartotta a fegyveres konfliktus alapfeltételének.

A haboruinditas joga —mint [étez6 legitim autoritasnak —, a kirdlyi hatalom része-
ként természetes jogként jelenik meg, amelynek célja nem csupan a terdileti integritas
fenntartasa, hanem az allam védelme is. Az uralkod¢ feladata, hogy biztositsa az orszag
biztonsagat, és megvédje azt minden kiils6 és bels6 fenyegetéssel szemben.

.Es ezutan (irigység nélkiil legyen mondva) nem volt oly nép vagy nemzet, a mely
a keresztyén koztarsasag megvédése és tovabb terjesztése mellett erésebben és allha-
tatosabban allott volna ért, mint a magyar; a mely (hogy a régiebbeket ne is emlitsem)
mintegy szaznegyven éven &t a rettenetes torokokkel szemben, hol tamadva, hol véde-
kezve, a mohamedan undoksag egész vadsaga ellen legnagyobb dicséségére kiizkddvén,
kilonféle kétes habortkban soka és gyakran a legvérengzébb csatdkat vivta és a tobbi
keresztyénséget (nehogy mintegy széttort gatakon tul terjedjen az ellenség diihe) vére
hullasaval, élte odaadasaval és sebeivel biztositotta és mentette, akkora vitézséggel és
oly természeti erékifejtéssel, hogy élete jobbadan fegyver alatt tolt el."™°

A torok elleni védekezd haboru kiilonleges helyet foglal el, mivel az a kereszténység
védelmére iranyult. A Szent Korona eszméje, amely a kiralyi hatalom és az orszag

8 WERBOCzY 1995: 3.

% BoDA 2021, vd. Boba 2019b.
© BoDA 2023b: 142-143, 209, 292-293, 334, 387-389.
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jogrendjének alapjat képezte, az igazsagossag és a jog védelmét szimbolizalta. Ez
arendszer az Uigynevezett koronds jog (vagy koronds elv) alapelveire épiilt, ahol a Szent
Korona a nemzet koz0sségét képviselte, és minden hatalom forrasa ebbél szarmazott.
Bar Werbdczy nem dolgozott ki kiilon igazsagoshaboru-elméletet, a Tripartitum elvei
alapjan vilagosan kirajzolédik, hogy szamara a haboru jogosultsaga els6sorban jogi és
erkolcsi keretek kozott értelmezhetd, és a legitim autoritas kérdése dontd szerepet
jatszik benne.

Pazmany és az igazsagos haboru elmélete™

Pazmany Péter (1570-1637) a magyar katolikus megujulas meghatarozo alakja, esz-
tergomi érsek és politikai gondolkodo, teoldgiai és erkélesi szempontbdl is foglalko-
zott a haboru kérdésével. Nézetei a katolikus teoldégiai hagyomanyokhoz, kiilondsen
Aquindi Szent Tamas (1225-1274) igazsagos haborurdl sz6lé tanitasaihoz igazodtak.
A haboru igazolhatdsagat tobb tényez6 mentén vizsgalta, de kiiléndsen fontosnak
tartotta a legitim autoritas elvét, amely szerint haborut kizarélag jogszert és Isten
altal rendelt hatalom hirdethet. Pazmany hatarozottan kiallt amellett, hogy haborut
csak torvényes uralkodd vagy mas legitim hatalom hirdethet. Ez az elv a skolaszti-
kus hagyomanyokbol ered, amely szerint a haboru akkor tekinthetd jogosnak, ha
azt egy Isten altal rendelt és elismert politikai vezeté inditja el az igazsag és a kozjoé
védelmében. Ennek alapjan Pazmany a Habsburg-dinasztia uralkodoit tekintette
Magyarorszag torvényes vezetdinek, akik jogosultak voltak a torok elleni haboruk
megyvivasara. Szerinte a Habsburgok uralkodasa nemcsak politikailag, hanem erkélcsileg
is igazolhato volt, hiszen a keresztény hit védelmére voltak hivatottak, és az orszag
fuggetlenségét biztositottak.

Pazmany Péter igazsagos haboruval kapcsolatos elmélete a keresztény vallas
tanitasain alapul, amelyek a kdzépkor és kora Ujkor vallasi és politikai viszonyait
tlkrozik. A jezsuita teologus szamara az igazsagos haboru fogalma egy olyan moralis
elvet jelentett, amely meghatarozza, mikor és hogyan lehet haborut folytatni vallasi
vagy politikai indokok alapjan. Pazmany elmélete a katolikus egyhaz tanitasaihoz
igazodott, és a haboru igazsagossaganak elvét a vallas, a jog és az erkolcs keretein
beliil értelmezte.

Az igazsagos haboru egyik legfontosabb elve a jogszer(i ok, vagyis a haboru
kirobbantasanak akkor van legitimacidja, ha annak célja valoban igazsagos. Pazmany
elmélete szerint egy haboru akkor tekintheté igazsagosnak, ha az a vallasi vagy politikai
rend megvédésére vagy egy igazsagtalan tamadas visszaverésére iranyul. A haboru
céljat tehat mindig alapos indokokkal kell aldtamasztani, és az igazsagtalansagot
kell helyreallitani.

A haboru vezetésére és kirobbantasara azonban nem barki jogosult. Pazmany
kilon hangsulyozta a legitim autoritds fontossagat. Az igazsagos haboru kizarélag
olyan személyek vagy hatalmak déntése alapjan indithato, akik erkolcsileg és jogilag
jogosultak arra, hogy ilyen dontést hozzanak. Ilyen jogosult hatalom lehetett a politikai

™ PAzMANY 2008, v6. BODA 2023b: 202-207, 343, 385, 392.
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vezetés, tehat a kiralyok és uralkodok, akik az allam jogi és vallasi tekintélyével rendel-
keztek. Pazmany szamara a vilagi hatalomnak az a feladata, hogy a keresztény vallas
védelme érdekében vagy az igazsagtalan tdmadasok elharitasara haborut hirdessen.

A masik fontos aspektus a vallasi autoritas szerepe, kiiléndsen a katolikus egy-
haz vezetdje, mint a papa. A papa és mas magas rangu egyhazi vezeték jogosultak
voltak vallasi haborukat hirdetni, ha azok a kereszténység védelmét, illetve az egyhaz
tisztasagat szolgaltak. Pazmany elmélete tehat az egyhazi és politikai hatalom dssze-
fonddasat is tiikrozte, és a vallasi vezetSk szerepét meghatarozo tényezéként emelte
ki a haboru igazsagossaganak elddntésében.

A hdbor folytatasanak maodja és mértéke szintén fontos szerepet kapott Pazmany
elméletében. A haboru nemcsak célja, hanem modszerei szerint is igazsagos kell hogy
legyen. Pazmany azt vallotta, hogy a harcok soran tiszteletben kell tartani az erkolcsi
normakat, és kertlni kell a civilek szandékos bantalmazasat vagy a tulzott eré alkalma-
zasat. A haboru eszkozei alkalmazasanak aranyosnak kell lennitik a kitlizott célokkal,
hogy a cselekedetek ne valjanak erkolcsileg kifogasolhatdva.

Pazmany igazsagos haborurdl alkotott elképzelése tehat szorosan 6sszefonddott
a politikai és vallasi hatalom tekintélyével. A haboru igazsagossaganak egyik legfon-
tosabb feltétele a megfelelS és jogszer( autoritas megléte, amely jogosult annak
eldéntésére, hogy mikor és hogyan sziikséges haborut inditani.

Pazmany gondolkodasaban a torok elleni haboru legitimacidjat is az uralkodoi
hatalom biztositotta. Ugy vélte, hogy az orszag védelme nemcsak politikai sziikség-
szerliség, hanem erkdlcsi kételesség is. Ebben a harcban a Habsburgok vezet6 szerepét
természetesnek és igazoltnak tartotta, hiszen &k voltak az a legitim hatalom, amely
a keresztény vilag védelmét biztosithatta. Pazmany gondolkodasaban a torok elleni
harc nem egyéni vagy helyi érdekek mentén szervez6d6 fegyveres konfliktus volt,
hanem az egész keresztény vilag kozos ligye, amelyet csak legitim hatalom iranyitha-
tott. Az orszag védelme és a hit meg6rzése tehat csak a torvényes uralkodo vezetése
alatt volt igazolhato.

Bar Pazmany a katolikus megujulas egyik vezetd alakja volt, nem tartotta kivana-
tosnak a vallasi haborukat, és Ugy vélte, hogy az egyhaz szerepe elsésorban a prédikacié
és a meggy6zés révén érvényesiilhet.

,Mialatt az 1618-ki pozsonyi orszaggy(ilésen Il. FERDINAND kirdlly4 valasztasa és
a templomok kérdése miatt ingeriltvitak folytak: Csehorszagban kitort a vallashaboru,
mely csakhamar langba boritotta alsé és felsé Ausztriat is és alkalmul szolgalt, hogy
Erdély nagyrators fejedelme, BETHLEN GABOR, sajat és a protestantizmus érdekében
meginditsa tamadasat."”?

Nem tamogatta az egyéni kezdeményezés(i fegyveres konfliktusokat, és hangsulyozta,
hogy a hit terjesztése és védelme nem lehet egyéni vagy helyi érdekek mentén szer-
vezett harc targya, hanem azt is a térvényes hatalomnak kell iranyitania.

Pazmany gondolkodasaban a haboru igazolhatosaga els6sorban a legitim autori-
tas meglététdl fliggott. FEbD elvei a kdvetkez6k voltak: a haboru kizarélag torvényes

2. RAPAICS 1894: 8.
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uralkodo altal hirdethetd, hiszen csak & rendelkezik Isten altal rendelt hatalommal.
A kirdly vagy uralkod¢ jogat a haboru inditasara nemcsak politikai hatalom, hanem
vallasi legitimacio is biztositja, hiszen az uralkodo Isten megbizottja, aki az orszagot
és annak népét védi. ,[M]ert mihelyt egyik haborusag vagy késértet eltavozik, ottan
mas kovetkezik, s6t még az elsd itkdzet fen vagyon, és véletlenil sokkal t&bb harc
érkezik."™ [gy a haboru kinyilvanitasa nemcsak a vilagi érdekek, hanem a vallasi és
erkolcsi rend fenntartasanak eszkoze is.

A Habsburgok legitim uralkodénak tekintend6k, igy jogosultak voltak a torokellenes
haboruk vezetésére. A Habsburg-haz uralkodasa alatt Magyarorszag a dinasztikus és
vallasi legitimaciot is biztositotta a haboru vezetésére. Mivel a Habsburgok a keresz-
tény Eurdpa védelmezdiként és a Szent Korona 6rokdseiként szerepeltek, jogukban allt
az Oszman Birodalommal szembeni védekezést iranyitani, ezzel biztositva az orszag
és a keresztény hit védelmét.

A keresztény hit és Magyarorszag védelme erkélcsi kotelesség, de ennek végre-
hajtasa a legitim uralkodoéra tartozik. A vallasi és nemzeti védelem egyarant erkolcsi
kotelesség, amely minden hivé szamara fontos, de a gyakorlati megvaldsitas és annak
irdnyitasa az uralkodé feladata. A kirdly az, aki a Szent Korona eszméje alapjan felels
a haboru és béke kérdéseinek eldontésében, igy 6 az, aki legitim modon képviseli
az orszag és a vallas érdekeit.

A vallasi haboruk nem kivanatosak, és a hit terjesztése békés eszkozokkel kell hogy
torténjen. A vallas terjedését nem szabad erészakos modon kényszeriteni, mivel a hit
igazi ereje a meggy6zésben rejlik, nem pedig a fegyverekben. A vallasi haboruk elke-
rilend6k, mivel ellentétesek a keresztény erkolcsokkel, és a békés hittérités a vallasi
élet természetes mddja, amely a szeretet és a megbecsiilés eszkdzeivel valdsulhat
meg. Pazmany tehat a haboru jogosultsagat nem egyéni vagy helyi kezdeménye-
zésnek, hanem egy magasabb, Isten altal elrendelt hatalom dontésének tekintette.
Ezzel szoros kapcsolatot teremtett a haboru teoldgiai és politikai legitimacidja kdzott,

e s

Zrinyi Mikls és a legitim autoritas' kérdése a habortban

Zrinyi Miklds (1620-1664) kolts, hadvezér és politikai gondolkodo, a 17. szazadi torok-
ellenes harcok egyik kiemelked6 alakja volt. Gondolkodasaban a haboru nemcsak
katonai sziikségszer(iségként, hanem erkolcsi és politikai kérdésként is megjelent.
Kiléndsen fontosnak tartotta a legitim autoritas szerepét a haboru igazolhatésagaban,
amelyet sajatos mddon értelmezett: mig elismerte a Habsburgok uralmat, a magyar
nemzeti vezetdk 6nalld szerepvallalasat is elengedhetetlennek tartotta.

3 RAPAICS 1894: 258, 260, 262-264, 290.
14 ZRINYI1956: 23, vO. PERJES 1965: 73, vO. HAUSNER 2019.
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A legitim autoritas és az igazsagos haboru elvei

Zrinyi gondolkodasa az igazsagos haboru klasszikus elméletére épiilt, amely szerint
egy haboru akkor tekinthetd erkolcsileg indokoltnak, ha jogos célja van, legitim hata-
lom hirdeti ki, és a sziikséges korlilmények fennallnak. Azonban Zrinyi értelmezése
eltért a korabeli Habsburg-parti felfogastol: Zrinyi elismerte a Habsburgok szerepét
a tordkellenes harcban, hiszen a magyar kirdlyi cim birtokaban joguk volt a haboru
vezetésére. Az térok afium ellen vald orvossag™ cim(i miivében azonban kifejezi
elégedetlenségét a csadszari udvar passzivitasaval és a magyar ligyekkel szembeni
kozombosségével. Zrinyi szerint a haboru erkélcsi és politikai igazolasanak masik
pillére a magyar nemzeti vezetSk felel6ssége volt. Véleménye szerint, ha az uralkodé
nem cselekszik hatarozottan, akkor a magyar nemesség és hadvezérek is jogosultak
kezdeményezni a torok elleni harcot, hiszen a kdzj6 és a haza védelme mindenek
felett all. Ezzel szembement azzal a felfogdssal, amely szerint kizarélag az uralkodoi
hatalom jogosult haborut inditani.

Zrinyi ugy vélte, hogy Magyarorszagnak nem szabad pusztan a Habsburgokra
hagyatkoznia, hanem sajat kezdeményezéssel kell vezetnie a védekezést. A Matyas
kiraly életérél vald elmélkedések ciml mUlvében példaként allitotta Matyas kiralyt,
aki fuggetlen magyar politikat folytatott, és sajat haderejével védte az orszagot. Ez
a gondolat azt sugallta, hogy a magyar nemesség és hadvezérek is legitim hatalmat
gyakorolhatnak a nemzet védelmében, ha az uralkod6é nem cselekszik kell6képpen.

Zrinyi a torok elleni habordt nem csupan katonai sziikségszer(iségként, hanem
erkdlcsi kdtelességként is értelmezte. A haboru erkélcsileg igazolhatd, ha célja a keresz-
ténység (keresztény hit védelme) és a magyar nép fennmaradasanak biztositasa.
Avallds és az orszag védelme koz0s érdek, amelynek érdekében a fegyveres kiizdelem
elfogadhato, kuldndsen akkor, ha az a keresztény hit meg6rzését és a magyar nép
biztonsagat szolgalja. A vallasi és nemzeti kdzosség védelme nemcsak jogi, hanem
erkélesi kotelesség is, amely a tarsadalom jolétéhez és a kozjohoz vezet.

A térok héditas elleni harc nem csupan jogos, hanem elengedhetetlen. A kiilsé
fenyegetés, kiilondsen az Oszman Birodalom terjeszkedése, kdzvetlen veszélyt jelen-
tett Magyarorszag fuggetlenségére és keresztény vallasara. Ezért a Magyar Kiralysag
szamara a védekezés nem csupan jogi kotelesség, hanem a tulélés és a nemzet iden-
titasanak megdrzésének alapvetd eszkdze. Az onvédelem nem csupén egy lehetéség,
hanem a kozdsség szamara sziikséges lépés. Ezt tekinthetjik Zrinyinél az 6nvédelem
elsédlegességének. Amennyiben a legitim uralkodd nem ép fel kell6 hatdrozottsaggal,
akkor a magyar vezetdk is jogosultak kezdeményezni a haborut. A kiralyi hatalom
felel8ssége, hogy megvédije az orszagot, de ha az uralkodd nem cselekszik megfeleld
maodon, akkor a nemzeti vezet6k és a nemesség feladata, hogy cselekedjenek az orszag
védelme érdekében. A kdzjog és a nemesi szabadsagjogok figyelembevételével
a magyar vezet6k jogosultak arra, hogy kezdeményezzék a haborut, ha az uralkodé
nem biztositja az allam védelmét.

Zrinyi haboruval kapcsolatos nézetei miveiben is megjelennek: Szigeti vesze-
delem — Az eposzban a haboru nem csupan katonai esemény, hanem a hésiesség és

5 ZRINYI 2003: 12, v6. ZRINYI 1990: 30-46, v6. VALLIN 2019: 639-650, v6. BODA 2020: 79-91.
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a keresztény hit védelmének eszkéze. A f6hés, Zrinyi dédapja, a keresztény kozdsség és
anemzet védelmében aldozza életét. A mi legitimalja a haborut az erkolcsi felel6sség
és az Onfelaldozas révén. Az térék dfium ellen vald orvossdg — Ez a politikai értekezés
a gyakorlati hadvezetés mellett azt is hangsulyozza, hogy a magyar vezetéknek onal-
l6an kell cselekednitik, ha az uralkodé nem képes megfelelen védeni az orszagot.

Zrinyi haborus gondolkodasaban tehat egyfajta kett&sség figyelhetd meg
a legitim autoritas tekintetében: Elismerte a Habsburg uralkodé torvényes hatalmat,
de biralta annak tétlenségét. A magyar vezeték szamara is jogot formalt a haboru
inditasara, ha az uralkod6 nem ép fel kelld hatarozottsaggal. A haboru legitimitasat
erkolcsi és politikai alapon is igazolta, hangsulyozva a keresztény hit és a nemzeti
Onallésag védelmét.

Zrinyi gondolkodasa egyensulyozott a Habsburg-lojalitas és a magyar 6nallésag
eszméje kozott, és a legitim haboru alapjat nem pusztan az uralkodéi hatalomban,
hanem a nemzeti felel6sségvallalasban is latta. Ez a szemlélet meghatérozta a késébbi
magyar politikai és katonai gondolkodast is, kiilondsen a Rakdczi-szabadsagharc és a 19.
szazadi fuggetlenségi torekvések idején. Zrinyi élesen biralta a magyar nemességet,
amely szerinte nem tett eleget a torok elleni kiizdelem érdekében. Ugy vélte, hogy
a nemesi 6nérdek és a bels6 megosztottsag gyengiti az orszag védekezdképességét,
és a nemzet sorsat a kilsé hatalmak kezébe adja. A legitim autoritas kérdése Zrinyi
szamara nem pusztan a Habsburg-uralkodd hatalmanak elismerésérél szélt, hanem
amagyar politikai elit felel6sségérél is, amelynek feladata a kdzj6 és a nemzet védelme.
A nemesség passzivitasa és széthuzasa miatt Zrinyi szerint Magyarorszag képtelen
volt hatékonyan fellépni a térok veszéllyel szemben. Ugy gondolta, hogy a magyar
politikai vezet6knek nem csupan sajat birtokaik és privilégiumaik megdrzésére kellene
torekednitk, hanem az orszag egységének megteremtésére is. A legitim hatalom Zrinyi
értelmezésében nem pusztan 6rokolt vagy felsébb tekintély altal biztositott pozicidt
jelentett, hanem a felel&s cselekvés és a kdzosség iranti elkdtelezettség kdvetelményét is.

A felel6sség elve harom f6 szempont szerint jelent meg Zrinyi gondolkodasa-
ban: a nemesi rétegnek nemcsak politikai dontéshozatalban kell részt vennie, hanem
fegyveresen is meg kell védenie az orszagot. A nemesség felel&ssége nem csupan
a jogi és tarsadalmi rend fenntartasaban rejlik, hanem a nemzet védelmében is,
amelyben aktivan kell kézrem(ikodnilik. A nemesi réteg nem vonulhat vissza csu-
pan politikai jatszmakba, hanem kotelessége, hogy a fegyvereket is ragadja, amikor
az orszag védelme vagy szuverenitasa veszélybe keril. A torokellenes harc sikeréhez
elengedhetetlen a nemzet belsd egysége. A megosztottsag és a belsé konfliktusok
gyengithetik az orszag védelmi képességeit, és lehetdséget adhatnak a kiilsé ellenség
szamara a tamadasra. A kozos cél érdekében, amely a kereszténység és Magyarorszag
védelme, minden politikai és tarsadalmi csoportnak 6ssze kell fognia, és félre kell
tennie a személyes vagy partpolitikai érdekeket, hogy hatékonyan szembenézzenek
a torok hoditassal. Bar Zrinyi a Habsburgokat szovetségesének tekintette, Ugy vélte,
hogy Magyarorszag nem hagyhatja magat passzivan Bécs segitségére varva. Szerinte
Magyarorszag szamara elengedhetetlen, hogy sajat kezdeményezéssel cselekedjen, és
ne fliggjon teljes mértékben a Habsburgok dontéseit6l. Zrinyi kritikdja arra mutatott
ra, hogy Magyarorszagnak sajat, fuggetlen politikai és katonai stratégiat kell kialaki-
tania, és nem szabad teljes mértékben a kiilsé hatalmak segitségére hagyatkoznia.
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Bethlen Gabor és a legitim autoritas kérdéskore'

Bethlen Gabor (1580-1629) Erdély fejedelme (1613-1629), a 17. sz4zad egyik legkiva-
lobb magyar allamférfija, a haboru és béke kérdését pragmatikus modon kozelitette
a békét részesitette elényben, ha az Erdély és a magyar protestansok érdekeit job-
ban szolgalta. Mlkddése soran a haborut mindig jol meghatarozott célok érdekében
alkalmazta, és a diplomaciai megoldasok hive volt. Uralkodasa soran nem csupan
az Erdélyi Fejedelemség fliggetlenségének megdrzésére torekedett, hanem a legitim
autoritas kérdését is uj alapokra helyezte.

Bethlen hatalma nem csupan szérmazasi vagy dinasztikus jogon alapult, hanem
arendi orszaggy(ilés altali megerdsités is biztositotta legitimitasat. Politikai programjat
ugy alakitotta ki, hogy az 6sszhangban legyen a protestans magyar nemesség érde-
keivel, igy sikertlt széles tarsadalmi tamogatottsagot elnyernie. Ez a tdmogatottsag
segitette 6t abban, hogy megerd&sitse hatalmat, és megszilarditsa vezetéi pozicidjat
a magyar térténelem egyik legviharosabb id6szakaban. Bethlen kilpolitikajaban
kulcsfontossagu szerepet jatszottak a protestans europai hatalmakkal, kiilénosen
Svédorszaggal és a német fejedelemségekkel kialakitott szovetségek. Ezek a szovet-
ségek nemcsak katonai és diplomaciai tamogatast jelentettek szamara, hanem meg-
erésitették politikai tekintélyét is. Bethlen sikeres kiilpolitikaja lehet6vé tette, hogy
Magyarorszag nemcsak a Habsburgokkal, hanem az eurépai protestans hatalmakkal
is szoros kapcsolatokat épitsen ki. Bethlen legf6bb politikai ellenfelei a Habsburgok
voltak, akik a magyar kiralysagot a katolikus centralizacié eszkozeiként iranyitottak.
Bethlen nemcsak a belsd rendi ellenszéllel, hanem a Habsburgokkal folytatott poli-
tikai és katonai harccal is szembesiilt. A magyar rendek szemében & valt az ellenallas
legitim vezet6jévé, aki a magyar protestansok és a nemzet fliggetlenségi torekvéseinek
képviseletében fellépett a Habsburgokkal szemben, igy 6 volt a legfontosabb alakja
az oszman-torok és a katolikus Habsburg birodalom kéz6tti politikai kiizdelemnek.

Gyalokay Jend Bethlen Gabor mint hadvezér'” cim( tanulmanyaban Bethlen had-
vezéri palyafutasat és katonai teljesitményét elemzi. A szerz6 hangsulyozza Bethlen
katonai tehetségét, valamint azt, hogy miként alakitotta a fejedelem Erdély haderejét
és védelmi rendszerét a 17. szazad elsé felében. Gyalokay bemutatja Bethlen hadvezéri
stratégiait, amelyek kézott kiildndsen kiemelkednek a jol megtervezett hadjaratok és
a modern katonai taktikak alkalmazasa.

A legitim autoritas és a haboru igazolhatdsaga
Bethlen politikajaban a haboru eszkdzként szolgalt a legitim uralom biztositasara.

A harmincéves haborthoz vald csatlakozasa nem csupan Erdély érdekeit szolgalta,
hanem a Habsburgok abszolutista hatalmaval szembeni ellenallast is kifejezte.

6 BETHLEN 1983: 26, v6. DRAGAN 2011.
7 GYALOKAY 1929.
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A politikai autoritds nem 6nmagaért létezik, hanem azt a rendek érdekeinek szolgala-
taban kell gyakorolni. Bethlen uralkodasa alatt a hatalmat arra hasznalta, hogy megvédje
amagyar protestantizmust és Erdély autonomiajat, amelyek kiemelten fontosak voltak
amagyar tarsadalom szamara. Mivel a rendek tamogatasat élvezte, politikai dontéseit
és haborus torekvéseit az 6 érdekeikhez igazitotta, igy a koz0sség védelme és joléte allt
politikai programjanak kozéppontjaban. A legitimitas egyik alapja az volt, hogy Bethlen
figyelembe vette a politikai kozosség vallasi érdekeit. A valldsszabadsagot és a protestans
hit védelmét nem csupan politikai feladatként, hanem vallasi kotelességként is kezelte.
Bethlen nem csupan politikai vezetd volt, hanem vallasi vezetdként is tekintett magara,
és minden lépését annak érdekében tette, hogy biztositsa a szabad vallasi gyakorlatot
és megvédje a protestantizmus helyzetét Erdélyben és Magyarorszagon. Bethlen sze-
rint a fegyveres konfliktusok csak akkor igazolhatok, ha azok az igazsagtalan elnyomas
megsziintetésére iranyulnak, és a haboru célja a jogszerliség és az igazsag védelme. Ezzel
a szemlélettel Bethlen a politikai dontéseit és a haborus politikajat a vallasi és erkélcsi
normakhoz igazitotta, biztositva, hogy azok a kdzjot szolgaljak.

A legitim uralkodé diplomaciai kotelezettségei, ,a béke mint
politikai eszkoz”

Bethlen nem csupan katonai, hanem diplomaciai eszkzokkel is igyekezett biztositani
uralma legitimaciojat: Bethlen politikai tekintélyének megerésitésében kulcsszerepet
jatszott a Habsburg-ellenes protestans szovetségben betdltott szerepe. A kiilonbozd
protestans eurépai hatalmakkal, kiildndsen Svédorszaggal és a német fejedelemsé-
gekkel valo szoros egylittmiikodés lehetévé tette szamara, hogy Erdélyt a nemzetkozi
politikai térképen fontos szerepl6ként pozicionadlja. Ez a sz6vetségi rendszer segitett
neki abban, hogy megerdsitse sajat vezetdi pozicidjat, mikdzben a magyar és erdélyi
protestans kdzosségek védelme is prioritas volt.

Bar Erdély formalisan az Oszman Birodalom h(ibérese volt, Bethlen ezt a helyzetet
tudatosan kezelte Ugy, hogy meg6rizze Erdély belsd politikai autondmiajat. Az Oszman
Birodalom ald tartozas nem akadalyozta meg &t abban, hogy erésitse a rendek tdmo-
gatasat és fenntartsa a helyi vezetés kontrolljat. Bethlen lgyes diplomaciai mané-
verekkel, példaul a torokokkel valo targyalasokkal, biztositotta, hogy Erdély politikai
fliggetlensége és vallasi szabadsaga megmaradjon, mikozben elkerdilte a kozvetlen
0szman beavatkozast. Bethlen haborui mindig béketargyaldsokhoz vezettek, amelyek
soran a fejedelem kiemelkedd szerepet jatszott Erdély jogainak és autondmiajanak
biztositasaban. A haborus konfliktusokat nemcsak katonai, hanem politikai eszkzként
is hasznalta, hogy elérje hosszu tavu céljait, amelyek kdzéppontjaban a terileti és
vallasi autondmia allt. A békefolyamatok soran Bethlen eredményesen biztositotta,
hogy Erdély megtartja politikai fliggetlenségét, és megerdsitette a protestans vallasi
kozosséget az orszagban.

Bethlen politikaja és haborus stratégiaja a legitim autoritas fogalmanak Uj értel-
mezését hozta el. Az altala kdvetett politika az igazsagos haboru elveihez illeszkedett,
amelyben a hatalom legitim gyakorlasa és a béke fenntartasa egyensulyban allt. Bethlen
politikajaban a haboru kérdése nem elsésorban teolodgiai vagy erkdlcsi szempontbdl
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merdlt fel, hanem inkdbb gyakorlati és politikai megfontolasok mentén. Nézetei szerint
a haboru akkor igazolhatd, ha: Bethlen szamara a fegyveres konfliktusok alapvet6 célja
Erdély fuggetlenségének megbrzése és védelme volt, kiilondsen a Habsburgokkal és
a torokokkel szemben.™® Bar Erdély torok hiibéres allam volt, Bethlen sikeresen lavirozott
a nagyhatalmak kézott, és haborui gyakran az aktualis politikai érdekekhez igazodtak.
Egyik legismertebb katonai vallalkozasa a harmincéves haboruban valo részvétel, amely
a Habsburgok elleni protestans dsszefogas része volt. Bethlen a harmincéves haboruba
(1619-1626 kozott) a Habsburgokkal szemben lépett be, elsésorban az alabbi okok-
bol: mint a protestans hit tdamogatdja, Bethlen fellépett a Habsburgok rekatolizacios
torekvései ellen, és Erdélybdl kiindulva a magyarorszagi protestansok politikai és
vallasi jogainak védelmét tlizte ki célul. Bethlen célja nem csupan Erdély megérzése
volt, hanem az is, hogy a kiralyi Magyarorszagon er6sitse a Habsburg-ellenes politikai
befolyast. Ezt a harmincéves haboru soran tobbszor is sikeresen elérte.

A harmincéves haboru soran Bethlen a protestans hatalmakkal, példaul
Svédorszaggal és a német fejedelemségekkel szovetségben harcolt, igy Erdély euro-
pai szinten is jelentds szereplévé valt. Bethlen katonai és politikai tevékenysége
a harmincéves haboruban tobb jelentds eredménnyel jart: 1619-ben elfoglalta Kassat,
majd szinte egész Felvidéket. 1620-ban Magyarorszag kiralyava valasztottak a besz-
tercebanyai orszaggyd(lésen, bar korondzasara nem kerdlt sor, mert nem tudott tartds
politikai egyezséget kotni. Ugyanakkor Bethlen évatos és diplomatikus hozzaallasanak
koszonhetden a konfliktusok végén, példaul az 1621-es nikolsburgi békében, sikerilt
Erdély autonomiadjat és terileti integritasat biztositania, mikdzben Magyarorszag
protestans lakossaganak vallasszabadsaga is er6s6dott. Bethlen politikajanak egyik
legkiemelked&bb jellemzdje az, hogy a haborut sosem tekintette dncélunak. Mindig
hangsulyozta a diplomacia fontossagat, és haboruit ugy alakitotta, hogy azokat a békés
megoldas alapjanak tekintse.

Ennek példai: Bethlen egyszerre épitett jé viszonyt a torokkel, a protestans hatal-
makkal és a Habsburgokkal. Ez a politikai egyensuly lehetévé tette szamara, hogy
Erdély a nagyhatalmi konfliktusok kozott is megérizze 6nalldsagat. Bethlen a békét
mindig Erdély érdekeinek szolgalataba allitotta. Az altala kotott békeszerzédések,
példaul az 1626-0s bécsi béke, Erdély szamara kedvez6 feltételeket biztositottak.
Bethlen nem irt filozofiai értekezéseket az igazsagos haborurdl, de politikai tettei
és levelezése alapjan kovetkeztethetlink nézeteire: a habord mint szlikségszertiség.
Bethlen pragmatikusan tekintett a haborura, amelyet elkerilhetetlennek tartott
bizonyos helyzetekben. Ugyanakkor mindig a politikai stabilitas és a kdzjé érdekében
vetette be a fegyveres eréket. Bethlen szemében a haboru célja Erdély biztonsaganak
megé6rzése, valamint a magyar protestansok és a vallasi szabadsag védelme volt.
hogy a haboru értelme a tartos béke megteremtése, nem pedig a hoditas vagy a masik
fél teljes megsemmisitése. Bethlen idejében a haboruk gyakran vallasi konfliktusokhoz
kétédtek, kiillondsen Kézép-Eurépaban. O maga azonban nem pusztan vallasi alapon
politizalt, hanem a vallasi ellentéteket politikai eszkdzként is kezelte. Bethlen mint
reformatus fejedelem fontosnak tartotta a magyar protestansok valldsszabadsagat, és

'8 PaPP 2013.
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a Habsburgok rekatolizacids térekvései ellen épett fel. A vallasi konfliktusok politikai
megoldasa: Bethlen felismerte, hogy a vallasi haboruk csak a nagyhatalmak érdekét
szolgaljak, ezért igyekezett a vallasi kérdéseket politikai kompromisszumok révén kezelni.

Bethlen haboruval kapcsolatos gondolkodasa a korabeli politikai realitasokhoz
igazodott, és pragmatikus megkozelitésével tlint ki.'® A haborut nem erkélcsi kdteles-
ségként, hanem a politikai célok eszkozeként kezelte, mikozben mindig a béke megte-
remtésére torekedett. Politikdjanak legfontosabb jellemz6i: az Erdélyi Fejedelemség
érdekeinek kovetkezetes védelme. A magyar protestansok valldsszabadsaganak biz-
tositasa. A haboru és a diplomacia rugalmas alkalmazasa a politikai célok elérésére.
Bethlen tevékenysége a magyar torténelemben a bolcs allamférfi példaja, aki a haboru
és béke kérdésében a politikai realizmus elveit kdvette, és sikeresen &rizte meg Erdély
autonomiajat a 17. szazadi nagyhatalmi kiizdelmek kozepette. A premodern igazsagos
haboru elméletei szorosan dsszefonddtak a kor vallasi, jogi és politikai kontextusaval.
Kilfoldi teoretikusok (példaul Szent Agoston, Aquinéi Szent Tamas, Francisco de
Vitoria) az egyetemes elvekre és a keresztény etika alapjaira helyezték a hangsulyt.
Hazai gondolkodok (példaul Werb6czy, Zrinyi, Pazmany) a torok hoditasok elleni
védekezést és a magyar allamisag meg6rzését tekintették a haborlk igazsagos alap-
janak. Az igazsagos haboru elmélete mindkét kornyezetben a béke helyreallitasara és
a tarsadalmi rend fenntartasara torekedett.

Werbéczy, Pazmany, Zrinyi és Bethlen legitim autoritasanak
Osszevetése

Werbd&czy, Pazmany, Zrinyi és Bethlen mind kiemelkedd térténelmi személyek voltak,
akik kiilonb6z6 modon kapcsolddtak a legitim autoritas kérdéséhez a haboruban, féként
a Habsburg Birodalom és a Magyar Kiralysag politikai, vallasi és katonai konfliktusai
idején. A kérdésben vald hasonldsagok és eltérések tobb aspektusbol is vizsgalhatok,
példaul a politikai és vallasi ideologiak, a haboruhoz valé viszony, illetve a jogi és
politikai autoritas kérdései mentén.

Werb&czy a Tripartitum cim(i jogi miivével valt hiressé, amely a magyar kdzjogot
és a magyar nemesi jogokat alapvetéen hatéarozta meg. O inkabb jogaszként és politikai
gondolkodoként van jelen a torténelemben, és az autoritas kérdése szamara a jogrend
és a nemesség kivaltsagainak megvédésében 6ltott testet. Werb6czy a magyar allam
fliggetlenségét és a nemesek jogait védte, és nem tamogatta a kiralyi hatalom korlatlan
kiterjesztését, hanem inkabb a rendi monarchiat. A haboruban a legitim autoritas kér-
désében Werbdczy egy olyan jogi keretet képviselt, amely a kiralyi hatalmat a rendek
és a nemesség jogai mellett korlatozta.

Pazmany, a jezsuita szerzetes és teologus a Habsburgok mellett allt, és az egyhaz
szerepét a politikai és katonai konfliktusokban is hangsulyozta. Az 6 felfogasa szerint
a vallasos és politikai autoritas elvalaszthatatlanul 6sszefondédik, és a kiralyi hatalom
nemcsak politikai, hanem vallasi legitimacidval is rendelkezik. Pazmany a katolikus
vallas szempontjabdl tamogatta a Habsburgokat a torokokkel szemben, és a legitim

9 ALMASI 2013.
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autoritast a kiralyi és egyhazi hatalom szoros 6sszefonddasaban latta. A haboruban
tehat Pazmany szamara a vallasos és politikai autoritas kérdése nemcsak politikai,
hanem spiritualis és erkdlcsi aspektusokat is magaban hordozott.

Zrinyi, a hires hadvezér és koltd, aki a torokokkel szemben kiizdott, a legitim
autoritas kérdését inkabb gyakorlati, katonai szempontbdl kozelitette meg. Zrinyi
szamara a haboruban a vezetdi autoritas alapjat a hadvezéri képességek és a harci
sikerek adtak. O a hazafias és nemzeti autoritast is képviselte, és inkabb a fiiggetlenség,
valamint a szabad és er6s Magyarorszag eszméjét tamogatta. A politikai autoritas
szamara nemcsak a kiralyi hatalmon alapult, hanem a nemzet és a katonai elismerés is
fontos szerepet jatszott. Zrinyi szamara a haboru legitimacidja nemcsak a dinasztikus
jogokon, hanem a hési cselekedeteken is alapult.

Bethlen, Erdély fejedelme, a legitim autoritas kérdését mas szempontbol vizs-
galta. O az erdélyi fejedelmi hatalmat er8sitette meg, és az oszmanokkal valo politikai
mandverekben prébalta meg6rizni Erdély fliggetlenségét, mikdzben a Habsburgokkal
is kapcsolatot tartott. Bethlen szdmara a legitim autoritas kérdése egyensulyt jelen-
tett a figgetlenség és a politikai pragmatizmus kozott. Mivel Erdély a Habsburgok
ala tartozott, de Bethlen torekedett a sajat fejedelmi hatalmanak megerdsitésére,
a haboruban valé részvétele és az autoritas kérdése inkabb a politikai targyalasok és
hatalmi kompromisszumok mentén alakult.

Mindegyikiik szamara a legitim autoritas kulcsa az uralkodé hatalom, de mas-
mas aspektusbol. A kdz0s vonas az, hogy mindannyian a hatalom jogi, politikai, vallasi
vagy katonai alapjait probaltak megérteni és legitimizalni a haboruval kapcsolatosan.
Werbd&czy inkabb jogaszként, a rendi monarchia hiveként képviselte a kiraly hatalmanak
korlatozasat. Pazmany vallasos és politikai szempontbdl is tdamogatta a Habsburgok
autoritasat. Zrinyi szamara a legitimacié a katonai siker és hazafias szellem alapjain
nyugodott. Bethlen pedig pragmatikus politikai man&verekkel, a fliggetlenség és
a diplomaciai kapcsolatok mentén kozelitette meg a kérdést. Ez a sokszinl megkoze-
lités ravilagit arra, hogy a legitim autoritas kérdése a haboriban nemcsak egyetlen
szemszOgb6l vizsgalhato, hanem tébb tényezd dsszjatékatdl figgéen formalddott.

Osszegzés

Werb6czy a legitim autoritast jogi és tarsadalmi szempontbol vizsgalta, hangsulyozva,
hogy a kiraly hatalma csak akkor tekinthetd legitimnek, ha tiszteletben tartja a rendek
jogait. A rendi monarchia elvére épitve, szamara a hatalom legitimacidja a tarsadalmi
egyensulyban és a jogi alapokban rejlett.

Pazmany a vallasi alapu legitimaciot képviselte, szerint a kiraly hatalmanak
legitimacioja nemcsak vilagi, hanem szakralis alapokra is épiilt, és a katolikus egyhaz
elismerése nélkil nem volt teljes.

Zrinyi a katonai és hazafias szempontokat helyezte el6térbe, ahol a vezetdi
tekintély a hésiességen és a nemzeti fliggetlenség védelmén alapult.

Végll Bethlen politikai pragmatizmusa és diplomaciai érzéke hatarozta meg
a legitim autoritast, szamara a diplomaciai eszkdzok és hatalmi kompromisszumok
biztositottak Erdély fliggetlenségét. A haboru igazolasara alkalmazott kilonbozé

Hadtudomanyi Szemle » 18. évfolyam (2025) 3. szam 121



M. Takacs Péter: A legitim autoritas problémaja: kora ujkori magyar esettanulmanyok

122

tipusu legitim autoritasok eltéré aktorokhoz kapcsolddnak. Ezek a kiildnbdzé megko-
zelitések jol tikrozik a legitim autoritas sokféle alapjat, legyen az jogi, vallasi, katonai
vagy diplomaciai. A legitim autoritas kérdése nemcsak egyes uralkodok vagy politikai
rendszerek, hanem a tarsadalmi, vallasi, katonai és diplomaciai kontextusok fliggvé-
nyében is valtozott és alakult a haborus idészakokban.

A héborurol valé gondolkodas is idomult az adott korszellemhez. Amikor a ,tar-
sadalmi biztonsag” mar nem a hagyomanyos értelemben vett, kdzponti hatalom altali
garantalas révén valosul meg, akkor az eltérd legitim autoritasok értelmezésének fel-
értékel6dése elengedhetetlen feltétele lesz a haboru igazolasanak, mivel a konfliktusok
legitimitasanak megitélése egyre inkabb a kiilonbdz6 hatalmi és ideoldgiai strukturak
kozotti versengés eredményeként formalodik.
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