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Absztrakt

Atértékel6dott-e vagy atstrukturalédott a klasszikus habord dllamtudomanyi, politikai
filozdfiai fogalomkére a 19. szazadtdl a 21. szazadig? Hogyan is irhaté le a masodik
vildghaboru utani politikai tér helyzetképe a haboru szinergidjanak megvaltozasa okan?
A haboru allamtudomanyi és politikai filozofiai , tulhaladasa” vajon tetten érhetd-e
a természeti torvények ellen felldazadé emberi gondolkodas és akaratkinyilvanitas
primatusaban? Korszellem vagy meghaladott absztrakcios végpont a haboru?
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Abstract

Has the concept of classical warfare in political science and political philosophy been
reevaluated or restructured from the 19 century to the 27 century? How can the
situation of the political space after the Second World War be described due to the
change in the synerqgy of the war? Is the “transcendence” of war in political science and
political philosophy visible in action in the primacy of human thought and expression
of will that rebels against the laws of nature? Is war a zeitgeist or an abstract end point
that has gone beyond?
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Bevezetés

Az er6szak Gsrégi jelenség, egyidds az emberiséggel. Korunk allameszméje a moderni-
tas kezdetén sziiletett meg Eurépaban, és kialakulasanak egyik dént6 mozzanata volt,
hogy az erészak fogalmaval elvalaszthatatlanul 6sszefonodott. Az er6szak-monopo-
liumban valé 6sszekapcsolodas kdvetkezménye az erészak korlatozasa és a biztonsag
novekedése lett. Az erdszak ezzel az allami uralom legfontosabb eszkdzévé valt, de
semmi esetre sem tekinthetd kizarélagosnak.? A természeti térvények allapotanak
meghaladasa az emberi individuum, a raci¢ altal a kezdeti vadsag vadregényes allapo-
tabol az ember végérvényesen eljut az allam birodalmaba. Thomas Hobbes, az allam
és az er6szak 0sszekapcsoldsanak nagy hatasu teoretikusa, a szuverén megteremtése
révén megalkotta az erdszak korlatozasanak sajatos rendszerét a Leviatan képében:
ul--.] ha nem jon létre semmiféle kdzhatalom, vagy ha az nem elég erés, hogy bizton-
sagot nyujtson nekiink, minden ember mindenki massal szemben sajat biztonsaga
érdekében térvényesen és joggal a maga erejére tamaszkodik [... ]".2 De Cive cim(j,
1642-ben publikalt mivében Hobbes a kovetkez&ket irta: JAllithatom, el@szor is,
hogy az emberek allapota a polgari tarsadalom nélkiil (amit nyugodtan hivhatunk
természeti allapotnak) nem mas, mint mindenki habortja mindenki ellen; és abban
a haboriban minden embernek egyforma joga van minden dologhoz."* Hobbes
szemében a természeti allapotot éppen az jellemezte, hogy az emberek korlatlanul
és kiszamithatatlanul alkalmaztdk az erészakot. Az er6szak 6nkényessége ellen van
szlikség a szervezett erészakra, a Leviatanra, amely a rendelkezésére bocsatott er6szak
altal képes féken tartani az er6szak minden mas illegitim formajat. Ennek érdekében
»egy olyan személyt vagy gyilekezetet jelolink ki, amely valamennyitinket megtes-
tesiti, vagyis valamennyitink megbizottja, s hogy magunkénak ismerjik el mindazt,
amit a minket ilyen médon megtestesitd személy a kdzbéke és kdzbiztonsag dolgaban
cselekszik vagy elrendel, s akaratanak és itéletének mindegyikiink alédrendeli a maga
akaratat és itéletét”.>

Hobbes eszmerendszerében a félelem és a biztonsag iranti vagy szorosan dssze-
kapcsolodik, és ez teszi lehetévé és szilkségessé az allamot mint a biztonsagot egye-
duliként tartésan biztositani képes instanciat.

A klasszikus haboru ,fejl6déstorténete”

A masodik vildghaboru csendes-6cedni hadszinterét végleg eldonté dupla csapas,
amelyet Hirosima és Nagaszaki kapott, véget vetett a hagyomanyos hadviselés korsza-
kanak. Azt az érat, amikor egy varos leromboldsahoz tankok, bombazdk és hadseregek
kellenek, felvaltotta az egyetlen pontos talalattdl és az azt kovetd évtizedekig tartd
radioaktiv sugarzastél valo félelem. A ,régi hadviselés jatékszabalyai szerint” amit
a haboru lerombol, azt utana az ember felépiti, am ezt felvaltotta a végérvényesen

GRIMM 2002.

HoBBES 1999: 205.
HoBBES 1839: 130-311.
HoBBES 1839: 208.

2
3
4
5

Hadtudomanyi Szemle » 18. évfolyam (2025) 2. szam



M. Takacs Péter: A haborti metamorfozisa

halalra itélt vidék démona és a szellemvarosok latképe. 1947-t6l pedig a polarizaléddott
vilag két atomhatalma feszilt egymasnak, az emberiség pedig majd fél évszazadon
keresztil rettegett attol, hogy mikor szakitja at a hideghdbort fellegét az atomha-
boru 6ngyilkos haragja, és valik barmelyikiink és mindannyiunk varosa a kovetkez6
Hirosimava vagy Nagaszakiva.

Felvet6dik a tarsadalomtuddsban a kérdés: melyek azok a sarokpontok és sarok-
kovek, amelyek hozzdjarultak a haboru kontextusanak mai determinaltsagahoz?
Az alabbiakban e tényezéket, problematikakat és gondolatokat teszem elemzésem
vezérlé nyomvonalava. Kiindulopontként el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a haboru
mint minden egyes tarsadalomtudomanyi ,aktor” — tarsadalmat befolyasold tényez6
— kontextusrol kontextusra valtozik és alakul 4t mai modern, 21. szazadi formajava.
Ertelmezhet&-e a haboru problematikéja az allamtudomany keretein belil (s tovéabbi
megvalaszolandé kérdés, hogy a haboru értelmezhetévé valik-e a geopolitika szem-
pontrendszerét szemlélve). Hogy megérthessiik korunkat, mindig vissza kell tekinteni
arégmultra - egy torténetiben gydkeredzé kontextus altal meghatarozott tudasbazisra.

A habora mint a politikai akaratérvényesités egyik
alapvetden végletes formaja

A késé reneszanszban Machiavelli az dllam alapjainak foldrajzi kérdéseivel is behatdan
foglalkozott. Jean Bodinhez hasonlatosan az éghajlat felél kozelitette meg a kiilénb6z6
népek eltéré tulajdonsagainak kérdéskorét és problematikajat. Carl Philipp Gottlieb
von Clausewitz alaptézise, amely szerint, ,a haboru csupan a politika folytatasa mas
eszkozokkel” (sziikebb értelemben a diplomacia folytatasa, mas eszkézokkel)® - az
atombomba feltalalasatol datalva — megvaltozott kontextusban valik értelmezhetévé
a nemzetkozi politikai szintér szerepl&i egymashoz valé aktiv/passziv viszonyrendsze-
rében. A masodik vildghabori atombombainak sulyai alatt 6sszedélt japan varosok,
Hirosima és Nagaszaki példai is hlen tlkrozik, hogy a ,habord” Hannah Arendt szerint
immaron nem a clausewitzi értelemben felfogott valdsagkonstrukcio — a kontextus
tulhaladasa okan —, amelyet, ha a haboru lerombolt, azt az ember felépiti, hanem ezt
a felfogast gyokeresen felvaltja a totalis habort (az emberiség a torténelem terepasz-
talardl torténd teljes kitorlésétsl vald) félelme. Eme totalis haborus veszedelemtél
valé aktiv félelemnek adott nemzetkdzi megalapozottsagot a 1949 és 1989 kozotti
hideghaborus nemzetkozi politikai helyzet.

Az dllam- és jogrendszer létezésének alapvetd oka az illegitim erészakformaktol
rus fenyegetés, hanem az aszimmetrikus hadviselésbél kinétt hibrid hadviselés, az 0j
népvandorlds vagy a nemzetkozi terrorizmus. Az allamnak ugyanis alapvet6 létoka
azillegitim erészakformakkal szembeni fellépés, és ebbdl kdvetkezden alapvetd funkcidja
a fegyveres védelem, amelyhez az allam minden id6ben k&teles intézményesiteni a sziik-
séges képességeket és biztositani a megfeleld szabalyozast. Az allam tehat allaspontunk
szerint nem képzelhetd el az intézményesitett er6szak alkalmazasa vagy az azzal valé

¢ BODA 2024a: 53-58; 2024b, MUNKLER 2004; KONRAD 1964.
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fenyegetés nélkil, hiszen ezek hidnyaban a legalapvet6bb jogok érvényesiilését sem
tudna garantalni, vagyis létjogosultsaga kérddjelez86dne meg, miikodésében kudar-
cot vallana, és a bukott allamok utjara lépne. Megkeriilhetetlen és mell6zhetetlen
védelmi kotelezettség, amelynek 6si és a 19. szazadig dominans formaja a katonai
védelem. Az erészak alkalmazasa vagy az azzal valo fenyegetés sziikségessége tehat,
nyugodtan mondhatjuk, hogy mar az 6kortél kezdve meghatdrozd eleme az allamroél
valé gondolkodasnak ott, ahol a cél a tartds, stabil, jelentds allam létrehozasa vagy
esetleg birodalomma fejlesztése volt. Niccold Machiavelli ugyanis munkassagaban
meglehetdsen sokat foglalkozott a fegyverek és a fegyveresek dolgaval. A hatalom
megszerzésének és megtartasanak praktikaira fokuszalo, A fejedelem cim( korszakos
mUivében értelemszer(ien a hatalom iranyabol kozelitette meg a hadakozas kérdését. E
korben sajatos feliités a hadseregekrol és a zsoldosokrol irott fejezet azon gondolata,
miszerint ,elképzelhetetlen, hogy jo torvényeket talaljunk ott, ahol nincs j6 haderd,
ahol pedig j6 a hadsereg, szilkségszertien a torvények is jok”. Ebben a megkdzelitésben
ugyanis ugy véljik, hogy nem valamiféle hatalomcentrikus és e végb6l megengedd
leegyszer(sités tarul elénk, hanem az a kormanyzastechnikai és -elméleti tapasztalat,
hogy torvényektdl vezérelt allamban elképzelhetetlen a jol m(ikod6 hadsereg, ha
annak mlkddését nem szolgaljak az allam és a hader6 szempontjabol véve egyarant
j6 torvények. Ezzel a gondolattal tehat a jé haderd és a jo torvények kapcsolodasi
pontja lesz a fundamentum. Rendkiviili jelent6ségl gondolatok ezek térténelmi tav-
latokban szemlélve. Ezzel ugyanis Machiavelli nemcsak 6sszegezte megallapitasait és
érvelését, de azt is kimondta, hogy a biztonsag szavatolasanak feltétele az allando,
jOl szervezett és reguldzott erd kialakitasa és fenntartasa, méghozza az allam pol-
garaira épitve.” Thomas Hobbes fogalmazta meg, amikor az allam, mint a Leviatan
leirasaval az er6szak kérdését is fokuszba allité mddon hatarozta meg az allamrél vald
gondolkodas Uj iranyait:

»Azembert (aki természettél fogva szereti a szabadsagot és a masok feletti uralmat) azok-
nak az dnkorlatozd intézkedéseknek bevezetésére, amelyek kdzt, mint latjuk, az allamban
él, végsd soron csakis az az ok, cél és szandék készteti, hogy ily médon dnfenntartasarol
és élete zavartalanabb folyasardl gondoskodjék. Vagyis szabadulni akar abbél a nyomo-
rusagos hadiallapotbol, amely — mint emlitettem — az ember természetes érzelmeinek
mind az ideig sziikségszer( kovetkezménye, amig nincs valamilyen lathato hatalom, hogy
kordaban tartsa, a biintetéstél valo félelem eszkdzével megallapodasai teljesitésére [...]
kényszeritse. [...] Es a megallapodasok kard nélkiil puszta szavak, nincs erejiik ra, hogy
akar csak a legcsekélyebb biztonsagot is nyUjtsak nekiink. Kovetkezésképpen, ha nem
jon létre semmiféle kozhatalom, vagy ha az nem elég er6s, hogy biztonsagot nyujtson
nekiink, minden ember mindenki massal szemben sajat biztonsaga érdekében térvénye-
sen és joggal a maga erejére és képességére tamaszkodik — tekintet nélkil a természeti
torvényekre (amelyeket mindenki amugy is csak akkor volt hajlandé betartani, ha ezt
biztonsaggal megtehette). [...] Az ennek megtérténtével egyetlen személlyé egyesiilt
sokasagot &llamnak, latinul civitasnak nevezziik. Es igy sziiletik meg az a nagy Leviatan,
vagy hogy tiszteletteljesebben fejezzem ki magamat, az a halandé isten, amelynek

7 MACHIAVELLI 2002: 72-75.
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- a halhatatlan Isten fennhatdsaga alatt — békénket és oltalmunkat kdszonhetjk. [...]
Ebben rejlik az allam lényege, [...] hogy e személy mindannyiunk erejét és eszkozeit
a béke és a kozos védelem érdekében Ugy hasznalhassa fel, ahogy célszertinek tartja.”

A modern allam, amely Hobbes Leviatanjanak mintdjara halando istenként Lép fel,
csakis kozpontositott, céltudatosan miikodtetett erészak- és védelmi képessége révén
tarthaté Carl von Clausewitz A habordrol (Vom Kriege) cim(i miivében alapvetésként
szamol azzal, hogy bar a haboru elvben — és tervezésében is — lehet abszolut kiterje-
désli vagy totalis, a valdsagban azt kiilonbdz6 koriilmények, tényezdk befolyasoljak.
Megfogalmazéasaban a haboru eszkdz, amely az ellenség védekezésre képtelenné
tételének céljat szolgalja, ami mogott mindig ott van egy politikai akarat. A politikat
azonban Clausewitz inkabb kormanyzastanként vagy az allam - tarsadalom érdekében
torténd — iranyitasaként értelmezi, mintsem a hatalom megszerzésének és megtartasa-
nak diszciplinajaként. [gy nézve tehat, amikor a haboru térvényszerlségeit a ,politika”
sajatossagaival kapcsolja 6ssze, akkor a valésagban az allami er6szak alkalmazasat
az allam mdkodtetésével, az allamtannal szinkronizalja, méghozza tgy, hogy az utébbi
mérsékelheti, megszorithatja az elébbit nézetei szerint. Ahogy 6 fogalmaz:

»Ha a fejlett népek haborui sokkal kevésbé kegyetlenek és romboldak a fejletlenebb
népekénél, ennek oka a tarsadalmi helyzetben keresendd, ugy az allamokon belil, mint
az egyes allamok kozo6tt. A haboru az adott tarsadalmi helyzetbdl, annak viszonyaibél
fakad, és ezek adjak kereteit, azaz korlatozzak, mérséklik.”®

Ezzel tehat Clausewitz egyértelm(vé teszi, hogy bar a hadakozasnak vannak sajatos
torvényszerliségei, mint jelenség és vele szlikségképpen a teljes allami er6alkalmazas
megszervezése és mikddtetése is csak az allami, tarsadalmi érdekek és viszonyok nagy
rendszerének keretei kozott tud létezni és miikddni, mivel ezek nélkil elveszti céljat
és eszkdzjellegét egyarant. A haboru nem egy pillanatok alatt kirobbané és elszige-
telt esemény, hanem annak lefolyasat jelent6s mértékben befolyasoljak az emberek
tokéletlen szervez6dései és azok hianyossagai is. Clausewitz egyértelmivé teszi, hogy
minden fegyveres eréalkalmazas, amely allamilag szervezett keretek kozott zajlik,
az allam miikdési rendje és létcélja, az allamvezetés inditékai altal korlatozott. ,igy
a politikai cél mint a haboru eredeti inditéka mértékiil szolgal a haborus tevékenység altal
elérendd célnak és a sziikséges eréfeszitéseknek egyarant. Onmagaban és 6nmagaért
azonban nem valhat mértékké, hanem csak a szemben allé allamok vonatkozasaban.™
Clausewitz felhivja a figyelmet arra, hogy realista haboru csak a politikai célok altal
megszoritva, a konkrét, redlis viszonyrendszerek keretei k6zott tervezhetd és vivhato,
mivel a fegyveres eré dllami eszkdz, amelynek csak annyi &nmozgasa lehet, amennyi
sajatossaga az allam alrendszereként a fegyveres védelemben fellelhetd. Clausewitz is
megerd&sitette, hogy a habord mint az allam fegyveres erejének legintenzivebb és az §
koraban legjellemz6bb tevékenysége, csak az allam és az dllamvezetés célrendszeré-
ben, annak elemeként értelmezhetd és elemezhetd helyénvalé médon. A politika

8  CLAUSEWITZ 2013: 85.
9 CLAUSEWITZ 2013: 87.
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tehat atszovi az egész haborus tevékenységet, és folyamatosan hatast fejt ki ra, amig
azt a benne lév6 robbanékony erék természete megengedi. Az allam - tarsadalom
— fegyveres védelem elvalaszthatatlan és kélcsdnhatasos jellege olyannyira mélyen
gyokerezik, hogy egészen addig intenziven fennall, mig a habort mint sajatos fegyveres
végallapot a teljes féktelenség és oncélusag, vagyis a barbar pusztitas és pusztulas
kezelhetetlen allapotaba nem fordul at. Ezt a féktelenséget azonban Clausewitz mar
nem is tekinti haborunak.

Max Weber nézete az allam és az erészak viszonyat egységként ragadta meg.
Ennek a szemléletnek, amely Ugy véljiik, hogy a torténeti fejlédésben megerdsitést
nyert vastorvények dsszefoglaldsa az allam és az allami er6szak tekintetében, a kvint-
esszencidja a legitim fizikai er6szak monopdliumanak tétele. Ezt Weber a kdvetkezg-
képp foglalta ssze:

»a modern allamot szocioldgiailag végsé soron csak azzal a sajatos eszkdzével definial-
hatjuk, mely minden politikai szervezet jellemzéje: a fizikai er6szakkal. [...] Az er6szak
természetesen nem az allam szokdsos vagy egyetlen eszkdze - errél szé sincs —, hanem
igenis a ra jellemz8 specifikus eszkdz. Eppen ma kiildndsen benséséges az allamnak
az erészakhoz f(iz6d6 viszonya. A multban a nemzetségtél kezdve a legkiilonbéz6bb
szervezetek tekintették teljesen normalis eszkdznek a fizikai er6szakot. Az allam az az
emberi kozdsség, amely egy bizonyos teriileten a legitim fizikai er6szak monopoliumara
(sikerrel) tart igényt. A jelenkor sajatossaga ugyanis az, hogy barmely mas szervezetnek
vagy személynek a fizikai er6szakhoz vald jogat csak annyiban ismerik el, amennyiben
az allam a maga részérél engedélyezi alkalmazasat: az allam szamit az er6szakhoz vald
»jog« egyeddli forrasanak.”™

Ezzel tehat a modern eurdpai allamfejl6dés Uj szintre lépett, mivel kizarélagos allami
jogként hatdrozta meg az erészak alkalmazasat, illetve az erészak-alkalmazas elfo-
gadott mddozatainak meghatarozasat, amivel végsé soron minden legitim eréalkal-
mazas mogott ott huzddik az allam és az allam miikddésének érdeke. Az allam altal
meghatarozott erészak felhivhatd a hosszu tavi béke és rend fenntartdsa érdekében.
Max Weber tehat a szocioldgia és a pozitiv értelemben vett politika aspektusabdl
szemlélve fejlesztette tovabb azt az allaspontot, amelyet Clausewitz a hadviselés és
a haboru aspektusaban fogalmazott meg. Weber a legitim fizikai erészak monopé-
liumaval altaladnos érvényd allami el&jogként fogalmazta meg a fegyveres védelem
szisztematikus megszervezését, vagyis a fegyveres er6kon és a haborun tuli erészak-
-alkalmazas moédozatainak dsszességét is. A tarsadalom tobbsége altal elfogadott
— tehat weberi értelemben véve legitim — és a jognak alavetett, tehat szabalyozott
fegyveres er6szak nélkil. Nehezen lenne ez masként elképzelhet6, hiszen ha Clausewitz
megfogalmazasa szerint az er6szak eszkdz az allami célok eléréséhez, amely eszkozre
Weber szerint az allamnak kizarélagos monopdliuma van, akkor onnantél kezdve, hogy
az allam az ujabb fejl&dés eredményeként a jog keretei kdzott, a jognak alavetetten
mUkodik, az allami erészak miikodése is a jog altal determinalt. A haboru — mint
a politikai érintkezés folytatdsa mas eszkozok kdzbeiktatasaval — természetszerlleg

1 WEBER 1998: 115-116.
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a vesztfaliai rendszer ,alapkovének” letételével - és a felvildgosodas nyoman megsza-
porodo drokbéke-tervezetek papirra vetésével — sem iktatodott ki az allamok kozotti
nvitarendezés” mddozatai koziil. A geostratégia ,nemzetkoézi politikai, biztonsagpo-
litikai és hadaszati koncepcio, a foldrajzilag (katonaféldrajzilag) és geopolitikailag
meghatarozott regionalis és globalis feltételek tekintetbevétele allamok és koalicidk
szembenallasanak korilmeényei kozott”."" A nemzetkdzi politikai gondolkodas mellett
megjelenik a hadaszati/katonai stratégiai szemlélet is, ami ett6l kezdve elSrevetiti
a politikai akaratérvényesitésben a katonai er6szak alkalmazasa lehet&ségét és
milyenségét (direkt/indirekt jelleg) is. A geopolitika az allam, a politikum vilaga (a
nemzeti és a nemzetkozi egyarant), a tarsadalom és a gazdasag miikodése, illetve
fejlédési feltételeinek megteremtését vizsgalja komplexen a foldrajz biztositotta
keretek figyelembevétele mellett. A geopolitika/geostratégia nézépontjabdl szemlélve
a habort kérdéskore (maga a katonai tdamadas-ellentamadas doktrinaja) tdlhaladotta
valt a 21. szazadi diplomaciai és gazdasagi (sakkjatszmak és win-win szituaciok) altal
uralt politikai-gazdasagi térben szemlélve.

A premodern értelemben felfogott haboru fogalmi
meghaladasa

Clausewitz tézise, amely szerint ,a haboru csupan a politika folytatdsa mas eszkdzok-
kel"? Arendt hatasara atértékelédik. A Vom Kriege maga is egy befejezetlen alkotas.
A Vom Kriegéhez irott, 1827. julius 10-én datalt, ugynevezett Ertesitésben, vagyis
az értelmezésem szerinti elészavaban, Clausewitz maga hangsulyozza: korai haldla
esetén konyve csak alaktalan gondolattdmeg maradna, amely még sok félreértel-
elemzésének kisérlete, elvonatkoztatott szempontok alapjan.” A Vom Kriege egyszerre
sz6l kora haboruirél, valamint a hadviselés gyakorlatardl, tovabba az ezek mogott
rejl6, a napi praxist indoklo elméleti jelenségekrél, és ez utébbiak esetében filozofiai
mélységeket érint. A Vom Kriege olvasata félreértelmezésének kdzponti hatterében
Nagy Miklos Mihaly szerint az alabbi kontextus jatszik donté szerepet, miszerint a Vom
Kriege pusztan csak interpretacio lenne: a politikum egyik eszkézének, a haborunak
értelmezése: ,itt a habord hermeneutikajaval, minden kor haborutjanak értelmezéstani
alapmtivével van dolgunk”™.™ A haboru clausewitzi fogalma a politika folytatasa mas
eszkdzokkel. Holott ez pusztan csak a haboru clausewitzi vizsgalatanak szempontja,
mert nala a haboru - fogalmi meghatérozasa szerint — a politikai akaratérvényesités
érdekében alkalmazott er8szak. A clausewitzi életmti és benne a Vom Kriege — az inter-
pretaciot meghaladd — a haboru hermeneutikajaként torténd felfogasa mellett szol
maga a filozofiai megkozelités is. Megtanit arra, miként, milyen metddus alapjan
értelmeziink haborukat, akar a maltban, akar napjainkban. A Vom Kriegét a modern
hadiigy hermeneutikai alapmUivének is tekintjik. A clausewitzi gondolatmenet alapjan

™ M. SzABO - MEz® 2015: 178; v6. FARKAS—-PONGRACZ 2018; v6. PONGRACZ 2020: 141-189; WEBER 1998: 34.
2 CLAUSEWITZ 2013: 39-42.

* GUDERIAN 1960

™ NAGY 2017: 111.
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az erészaknak 6nszabalyozd, belsé egyensulyi allapotban kellene lennie. Mindez
szoros kapcsolatban all a haboru clausewitzi kettds voltaval: a kifarasztd és a meg-
semmisité jelleg paritasaval — véli Nagy Mikldés Mihaly.” Clausewitz a hadviselés
két fajtajat kilonbozteti meg, a megsemmisitésre, valamint a korldtozott célra
torekvét, és mindemellett beszél - a politikai akaratérvényesités érdekében alkal-
mazott - kifaraszté hadviselésr6l is. Az elsé vilaghaboru bizonyitja, hogy egyetlen
haborun beliil akar egyszerre is megjelenhet a kifarasztasra és a megsemmisitésre
iranyuld torekvés. A 19. szazad masodik felében Clausewitzben a megsemmisitd
hadviselés tanitomesterét lattak. A megsemmisitd hadviselés clausewitzi gondolata
szinte az egész elsé vilaghaboru folyaman uralkodott a katonai gondolkodason.
A politika totalitasabol eredd, az abszolut alakra tor6 totalis haboruval szembeni
allasfoglalas lesz majd az, amely mar egy uj Clausewitz-kép felé mutat.

A hideghaboru id6szakaban — az atomhaboru arnyékaban, valamint a nagy-
hatalmi 6sszelitkdzés helyi haboruinak koraban — fedezte fel maganak a katonai
szakma Clausewitz Uj arcat; a Vom Kriegére mar nem pusztan a megsemmisité
hadviselés mestereként, hanem a kifaraszté akaratérvényesités megfogalmazoja-
ként is tekintenek. A helyi haboruk partizanhaboruk alakjat 6ltik, és ezzel a katonai
szakma mintegy rakényszeril annak felismerésére: a Vom Kriege alapjan nagyon
jolinterpretalhatok a partizanhaboruk, a gerillamozgalmak, valamint a vildg egyes
helyein markansan megjelend terrorizmus is. Napjainkban, amikor a terrorizmus uj
hulldamaval nézlink szembe, s olyan eseményekkel talalkozunk, amelyekben — lat-
szélag — pusztan a vad 6sztonok és nem csupan a politika hatarozza meg az alkal-
mazott erdszakot, Clausewitz tovabbra is irdnymutato. A Clausewitz altal képviselt
tézis, amely szerint: a haboru csupan a politika folytatasa mas eszkozdkkel, napja-
inkra, pontosabban az atombomba feltalalasatol datalva kezd megkérddjelezédni.
Hannah Arendt sz6fordulataval élve: ,szorny(liséges katasztrofak, amelyek a vilagot
sivatagga, a Foldet pedig élettelen matériava valtoztatjak”.'® Korszakunk politikai
tapasztalatait nem a kormanyzas metddusaban, nem a parlamentaris rendszerek
intézményeiben, nem a demokraciaba vetett hitben, és nem a partapparatusbol tudjuk
feltérképezni, hanem két, ezek folé ndvekvd befolyasold tényezében, esetiinkben
a haboruban és a forradalomban. A két fogalomban a koz6s, hogy az erészak jegyeit
lehet rajtuk felfedezni: a haboriban egy mar-mar totalis, az emberiséget is sujtd
és fenyeget6 veszély, az atomenergia, mig a forradalomban egy adott allamban
meglévé rend elleni agressziv cselekedetek sokasagaban nyilvanul meg az erészak
jelenléte. A haboru létjogosultsagat (Schmitt elmélete) nem lehet ,kiiktatni”
vagy ,kikdzositeni""” az emberiség természetébdl. A habort schmitti értelemben
a jelenvalé létben valik értelmezhet6 kategdriava, amelyben az allamok egymashoz
fliz8d6 ok-okozati viszonyrendszere a nemzetkdzi jog terepasztalan valosul meg.
Carl Schmitt interpretacidja a haborurdél akként ragadhaté meg, hogy ,.a haborut
egyaltalan nem lehet »kikozositeni«"'® az ember alkotta térbél. A barat és ellenség
megkilonboztetése altal nem beszélhetiink magardl a politikai életr6l sem, mivel

5 NAGY 2017: 113.
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az is megszlinik, mihelyt megtagadja egy nép ellenségeit, vagy § maga mondja
ki, hogy nincsenek nekiink ellenségeink, s ezzel meg is szlintetheté a politikai tér
egésze. Ahol nincsenek eltérd érdekek konfliktusai, ott nincs sziikség politikara
mint szervezSer&re. Mig Polanyi haboru és béke ellentétparja értelmezhetdvé valik
a ,szupranacionalis intézményrendszer elméleti el6futaraként”.

A vilag lerombolasaval megsemmisiilne az emberi kéz alkotasa. Egy totalis
haboruban a tarsadalom szisztematikus megsemmisitésének képe tarul elénk.
Ami e kdzegben elpusztul, az mind cselekvés és beszéd révén jott a vilagra, és valt
az univerzum részévé. Clausewitz, Arendt, Schmitt és Polanyi téziseikkel orokre
beirtak neviiket a politikai filozdfia, a tarsadalomfilozéfia, a politikatudomany és nem
utolsésorban az dllamtudomany nagy gondolkoddi kdzé. Munkassaguk elemzése,
kritikaja és modern olvasata elengedhetetlenné valt. Max Weberhez hasonléan
Clausewitz, Arendt, Schmitt és Polanyi napjainkban is aktualisak. Megallapitasaik,
téziseik, gondolataik adaptalhatok, implementalhatdk a 21. szazad kutatéi szamara,
elemzéseik ujfent kutatasi kérdések targykorét bévithetik. Mondanivalojuk nem
lehetne ennél aktualisabb.

A modern haboru doktrindja napjainkra gydkeresen atalakult — a természeti
torvények altal hobbesi értelemben felfogott ,mindenki haboruja, mindenki ellen”,
vagy a kanti ,vadsag vadregényes allapotabdl” kiindulé tedridjatol —, mire eljutott
mai metamorfézisaig. Ugyanakkor a habord nem szlint meg létezni az ember uralta
modern vilag falai kdzott, hiszen jelen van politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis dimenzidban is egyarant, ami egyesek szamara szorny(iséges tény, masoknak
kiiktathatatlan ellenfél, de létezése 6rok. A modern haborus doktrina eltolédasat
figyelhetjik meg az arendti értelmezésben is, amelyben a csatatér atalakulasa
immar totalis harctérré formalddik, ahol a szemben all6 felek mar nem tankokkal
és agyukkal, hanem atombombaval, gazdasagi szankciokkal, nemzetkozi és gazda-
sagi embargokkal sujtjak a vesztes feleket. E modern hadviselésben kiemelt szerep
jut a nemzetkdzi politikai szintéren foly6 geopolitikai adok-kapok jatszmaknak és
a kibertérben rejlé lehetségek kiaknazasanak.

A modern haboru fogalom térhoditasa

A modern haboru fogalma a 18. szazadtél kezdve, de kiilondsen a 19. és 20. szazad-
ban alakult ki, amikor a haboru jellege jelentdsen atalakult a technoldgiai fejlédés,
azipari forradalom, valamint a politikai és tarsadalmi valtozasok hatdsara. A modern
haboru térhoditasa a hadviselés céljainak, mddszereinek és résztvevéinek radikalis
atalakulasaval jar egyitt, ami egyben az erkolcsi,™ jogi és filozdfiai megkdzelitéseket
is Ujraértelmezte. A 20. szazad végétdl kezdédben egyes haborukban megfigyelhetd
a kockazatkerdil6,?° kockazatmentes, kockdzatatharit6 és posztheroikus jelleg. Amodern
technoldgia, példaul a dronok és precizids fegyverek hasznalata lehetévé teszi a harci
cselekmények tavolrél torténé végrehajtasat, csokkentve ezzel a katonak kozvetlen

®  BODA 2017a; 2017b.
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veszélyeztetettségét. A tanulmany elemzi, hogy a kockazatkerilé hadviselés miként
befolyasolja a batorsag hagyomanyos katonai erényének értelmezését és jelent6ségét.
A modern hadviselés kockazatkeriil§ tendencidi Uj kihivasokat jelentenek a katonai
erények, kiilondsen a batorsag értelmezésében és megbrzésében.

A modern haboru jellemzéi

A modern haborukban az egész tarsadalom, gazdasag és politika alarendel6dik a had-
viselés céljainak. A fegyverek és haditechnika fejl6dése forradalmasitotta a hadvise-
lést: [6fegyverek, tiizérség, gépesités, légierd, majd az atomfegyverek megjelenése.
Az informacios technologia térnyerésével a modern haboru egyre inkabb digitalizaltta
valt, példaul a kiberhadviselés révén. A modern habortban nemcsak allamok, hanem
nemzetkdzi terrorszervezetek, partizanok, miliciak és egyéb szerepl6k is részt vesznek.
A hideghaboru proxykonfliktusai és a 21. szazadi terrorellenes haboruk. A modern
haborukkal parhuzamosan a nemzetkoézi jog is fejl6dott: a genfi egyezmények, haborus
biinck fogalma és az emberi jogok védelme. Az igazsagos habor klasszikus elvei (ius ad
bellum és ius in bello) atalakultak, alkalmazkodva a modern konfliktusokhoz. A modern
konfliktusokban az er6s allamok és a gyengébb szerepl6k kdzotti aszimmetria jelentds
stratégiakat hivott életre, példaul a gerillaharcot és a hibrid hadviselést.

A modern haboru a 21. szazadban

A modern haboruk kdzéppontjaban egyre inkabb a technoldgiai folény all, legyen sz6
mesterséges intelligenciardl, drénokrol vagy kiberfegyverekrél. A modern haboru
fogalma kibdviilt a kdrnyezeti és migracios valsagok miatti konfliktusokkal. A klima-
valtozas kdvetkezmeényei egyre inkabb biztonsagpolitikai kockazatokat generalnak.
Boda Mihaly A proxyhabor filozdfiai és etikai megkézelitésben®' cim(i tanulmanya
a masodik vildghaboru utani proxyhaboruk elméleti és etikai aspektusait vizsgalja.
A szerz6 ramutat, hogy bar a proxyhaboruk elméleti jellemz8i korabban is kutatottak
voltak, az elmult évtizedekben bekdvetkezett valtozasok ujra szlikségessé teszik ezen
jellegzetességek vizsgalatat. Attekinti a proxyhaboruk definicidjat és fébb jellemzéit,
hangsulyozva azok Osszetettségét és a kozvetlen konfliktusoktol valé eltérésiiket.
Boda elemzi a proxyhaboruk altal felvetett etikai dilemmakat, kiiloénds tekintettel
a felel8sség kérdésére és az érintett felek kdzotti hatalmi dinamikakra, valamint kitér
amodern proxyhaboruk eseteire is, példaul az ukrajnai konfliktusra, amelyben Ukrajna
és tamogatdinak Oroszorszaggal szembeni harca Europa kdzvetlen kozelében zajlik.
Boda hangsulyozza a proxyhaboruk filozdfiai és etikai vizsgalatanak fontossagat, kiilo-
nosen a modern geopolitikai kdrnyezetben, ahol ezek a konfliktusok egyre gyakoribba
valnak. Polanyi szerint a totalitarius allam erésen fegyelmezett fegyveres apparatusra
alapozott szervezete egyik naprél a masikra szertefoszlott, mihelyt az addigi meg-
gy6z6dés helyét dtvette az Uj. Ez az Uj meggy&z6dés pedig nem mas, mint a szabad
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tarsadalomban kitord igazsagvagy iranti szenvedély. E mellett hatd tényezé tovabba
az, hogy kezd elterjedni egy vildgosabban lathaté politikai lelkiismeret. A marxizmus
az emberi haladas eszméjét az erészak doktrindjava egyszer(sitette le, s a moralitast
alapvet8en a gazdasagi sziikségszerliségek szintjére redukalta le, aminek hatasara
a moralis tényezdk illuzérikussa valtak. E felfogas eredményeképpen a demokracia és
a szabadsag (nyugati) allampolgari épitékoveit burzsoa fordulatnak vagy szemfényvesz-
tésnek csufoltak, mikdzben az egyparti diktaturat tekintették szabadnak és demokra-
tikus alapokra épiilének. Polanyi ezen a ponton utal Hannah Arendt Oroszorszaggal
kapcsolatos megallapitasara, amelynek lényege, hogy: a bolsevizmus magabiztossaga,
amellyel bir, félretolja a mindennapi erkélcsi normakat.

A modern haboru fogalma nemcsak a hadviselés modjainak és céljainak atalaku-
lasat jelzi, hanem azt is, hogy a habort immar a tarsadalom, a technoldgia és a politika
6sszefonddo rendszerének részévé valt. Ahogy a konfliktusok természete valtozik, ugy
szlikséges az igazsagos habord filozdfiai, jogi és stratégiai megkdzelitéseinek folyamatos
Ujragondolasa is.

A ,hibrid haboru"# kifejezés a modern konfliktusok azon formaira utal, amelyekben
a hagyomanyos katonai miiveletek mellett nem hagyomanyos mdédszerek is megjelennek,
mint példaul informacids hadviselés, kibertdmadasok, gazdasagi nyomasgyakorlas és poli-
tikai befolyasolas. Ezek a modszerek gyakran titkosak, megtévesztésen alapulnak, és céljuk
a politikai, gazdasagi vagy kulturalis érdekek érvényesitése. Az igazsagos haboru elmélete
hagyomanyosan a fegyveres konfliktusok etikai és jogi kereteit vizsgalja, meghatarozva azokat
a feltételeket, amelyek mellett egy haboru igazsagosnak tekinthetd. A hibrid hadviselés kom-
plexitasa azonban Uj kihivasok elé allitja ezt az elméletet, mivel a hibrid médszerek gyakran
nem illeszkednek a hagyomanyos haborus kategériakba. A hibrid haboru etikdjanak vizsga-
lata soran felmertil a kérdés, hogy miként alkalmazhatdk az igazsagos haboru elméletének
kategoridi a hibrid hadviselés kiilonb6zé mddszereire, példaul a nemzetbiztonsagi szolgalatok
tevékenységeére, az informacids hadviselésre és az autondm fegyverrendszerek alkalmazasara.
A célaz, hogy azonositsuk azokat a kdzds pontokat, amelyek alapjan kialakithatok az igazsagos
hibrid haboru elméletének alapelvei. A hibrid haboru etikaja arra torekszik, hogy az igazsagos
habort elméletének kereteit kiterjessze a modern, dsszetett konfliktusformakra, biztositva
ezzel az etikai irdnymutatasokat a hibrid hadviselés kiilonb6zé aspektusaira. A hibrid hadviselés
a konfliktusok sokoldalt megkozelitésére utal, amely a hagyomanyos katonai taktikat olyan
szabalytalan mddszerekkel kombinalja, mint a kibertéamadasok, félretajékoztatasi kampa-
nyok és gazdasagi kényszer. A stratégiak ezen keverékének célja, hogy kihasznalja az ellenfél
sebezhet&ségét kilonbozé tertileteken, gyakran elmosva a hatarvonalat a haboru és a béke
kézdtt. A hibrid hadviselés etikai szempontjai dsszetettek, mivel a hagyomanyos igazsagos
haboru elmélet elsésorban a hagyomanyos konfliktusokkal foglalkozik. Boda Mihaly
munkdjaban azt kutatja, hogy az igazsagos haboru elméletének alapelvei hogyan adap-
talhatok a hibrid hadviselés erkdlcsiségének értékelésére. Olyan keretrendszert javasol,
amely értékeli a kiildnféle hibrid taktikak etikai vonatkozasait, beleértve a hirszerzési
mveleteket, az informacios hadviselést és az autonom fegyverrendszerek bevetését.
A hibrid hadviselésben jelentds etikai kihivast jelent a harcosok szandékos integralasa
a polgari lakossagba, ami megneheziti a kiilonbségtételt a katonai célpontok és a nem
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harcoldk kozdtt. Ez a taktika nehéz dontésekre kényszeriti a szemben allo erbket, ami
gyakran polgari aldozatokkal is jar, és ezzel megkérddjelezik a haboruban kialakult etikai
normakat. Tovabba a kiberhadmdiveletek alkalmazasa a hibrid hadviselésben kérdése-
ket vet fel a hagyomanyos etikai keretrendszerek alkalmazhatésagaval kapcsolatban.
A kibertamadasok névtelensége és globalis hatokdre bonyolitja az elszamoltathatdsag
és az aranyossag kérdéseit, amelyek az igazsagos haboru elméletének kulcsfontossagu
elemei. Az etikusok amellett érvelnek, hogy Uj irdnymutatasokat dolgozzanak ki e kihi-
vasok kezelésére, biztositva, hogy a kibermiiveletek betartsak az igazsagossag elveit,
és minimalisra csokkentsék a civileket éré karokat. Osszefoglalva, a hibrid hadviselés
etikai értékelése szlikségessé teszi a meglévé moralis keretek Ujboli vizsgélatat, hogy
figyelembe vegyék az alkalmazott sokféle és gyakran kétértelmdii taktikat. Az olyan
tuddsok, mint Boda Mihaly, hozzajarulnak ehhez a diskurzushoz az igazsagos haboru
elméletének adaptacioival, amelyek célja, hogy etikai Utmutatast adjanak a modern,
hibrid konfliktusok kontextusaban.

Osszegzés

Jelen tanulmany foglalkozott a 20. és 21. szazadi fejleményekkel is, beleértve a preemptiv
és preventiv haboruk kérdéskorét, valamint az ] tipusu konfliktusok, példaul a hibrid
hadviselés és a terrorizmus elleni harc kihivasaival az igazsagos haboru elméletének
szempontjabol. A modern haboru fogalma a 18. szazadtél kezdve alakult ki, kiildndsen
a 19. és 20. szazadban, amikor a technoldgiai fejlédés, az ipari forradalom és a poli-
tikai valtozasok jelentds hatast gyakoroltak a hadviselésre. A modern haboru jellege
radikalisan megvaltozott, és Uj erkdlcsi, jogi és filozdfiai megkozelitéseket eredményezett.
A kockazatkertilés és a posztheroikus hadviselés megjelenése, valamint a drénok és
precizios fegyverek hasznalata csokkentette a katonak kozvetlen veszélyeztetettségét,
de Uj kihivasokat is jelentett a hagyomanyos katonai erények, mint példaul a batorsag
megitélésében. Az egyes haboruk elméleti és etikai aspektusait is Ujra kell vizsgalni,
példaul a proxyhaboruk és hibrid hadviselés kapcsan. A hibrid haboru olyan komplex
konfliktust jelent, ahol a hagyomanyos katonai miveletek mellett nem hagyomanyos
mddszerek, mint példaul kibertdamadasok, informaciods hadviselés, gazdasagi nyomas-
gyakorlas és politikai befolyasolas is szerepet kapnak.?® Ezek a mddszerek Uj etikai
kihivasok elé allitjak az igazsagos haboru elméletét, mivel gyakran nem illeszkednek
a hagyomanyos haborus kategéridkba. A hibrid hadviselés etikajanak vizsgalata soran
Uj kérdések mertiilnek fel, példaul a nemzetbiztonsagi szolgalatok, az informacios
hadviselés és az autonom fegyverrendszerek alkalmazasanak etikai vonatkozasai.
A kibertamadasok globalis és névtelen jellege bonyolitja az elszamoltathatosag és
az aranyossag kérdéseit. A modern hibrid hadviselésben a katonak és a civilek kozotti
hatarok elmosédasa, valamint a harcosok szandékos integralasa a civil lakossagba uj
dilemmakat hoz a haborus etikaban. Ezek a dilemmak azonban mar egy masik szakt-
anulmany alapjait szolgaljak.

23 BRZEZINSKI 2017: 65; 2013: 44.
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