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»Rajta hat, nemes magyarok

A magyar kiralysag énvédelmi rendszerének
ideologiai hattere az 1809. évi koalicids
haboruban

»Come on, noble Hungarians!"

The Ideological Background of the Hungarian Kingdom's Self-
Defence System in the Coalition War of 1809

Absztrakt

A Natio Hungarica, valamint az exercitus hungaricus két k6zépkori eredetti fogalom,
amelyekre az évszazadok soran vastag jelentésrétegek rakddtak. Hogyan reflektalt a
Magyar Kirdlysag tarsadalma a 18. szazad végén mindenhol megjelené polgari esz-
mékre? Hogyan képzelte el sajat szerepét a Habsburg Birodalom katonai erejében?
A francia forradalmi haboruk uj kihivasokat allitottak a hadseregszervezés elé az ésszes
eurdpai dllamban. Igy Eurépa-szerte egyre nagyobb hangsulyt kaptak a patriétatudatui
teriiletvédelmi erék mint a hadkiegészités szerves részei. Dolgozatomban a Magyar
Kirdlysag tarsadalmanak é6nmagardl alkotott énvédelemképét és annak ideoldgiai
vetiiletét igyekszem felhelyezni a sokszinli Habsburg Birodalom gondolattérképére.

Kulcsszavak: tertiletvédelem, inszurgens ideoldgia, Natio Hungarica 6nvédelme, népi
vagy nemzeti habort
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Abstract

Natio Hungarica and exercitus hungaricus are two concepts of medieval origin, which
have changed a lot over the centuries. How did the society of Hungarian Kingdom
reflect on the ideas of revolution at the end of the 18 century? How did the Natio
Hungarica imagine its own role in the military power of the Habsburg Empire? The
French Revolutionary Wars posed new challenges to the organisation of armies in all
European states. During the Napoleonic Wars, everywhere in Europe, the patriotic
territorial defence forces were born as integral parts of the military complement. In my
thesis, | try to place the Hungarian Kingdom's self-defence image and its ideological
projection on the conceptual map of the diverse Habsburg Empire.

Keywords: territorial defence, insurgent ideology, self-defence of Natio Hungarica,
people’s or national’s war

Bevezetés

Az (itkézet napja az a dics6 szempillantas,
mellyben a Hazénak legfébb szolgalatot lehet tenni.?

Ki beszél gy6zelemrdl? Meg kell Uszni, ennyi az egész.? E két mondatot valasztanam, ha
keriilt dolgozatom mottoéjanak helyére, annak kizérdlag az az oka, hogy az elsé vilag-
haborut kdvet6 években keletkezett. Gydkere azonban egy sulyos ideoldgiai latlelet,
amely a Habsburg Birodalom 19. szazadtél keresett és vagyott osztrak nagyhatalmi
helyzetének Utkeresése. Az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasa utani irdk és koltok
munkaja 1930 évtizedében teremtette meg azt a Habsburg-mitoszt, amelyet Claudio
Magris esszéiben megprobal kézzelfoghatdva tenni az irodalomtudomany eszkdzével.
A nemzeti 6ntudat meghatarozasanak ezt az interdiszciplinaris médjat latom jarhaténak
akkor, ha egy korszakot kivanunk mélyebben megismerni. A Magyar Kiralysag haborus
ideoldgiait hasonld modon latom feltérképezhetdnek: a haboru a tarsadalmi gondol-
kodas része, amely ilyen modon taplalkozik annak kulturalis gyokereibél. Az dltalam
vizsgalt korszak, a 19. szazad végén, a sokat megélt Ferenc J6zsefnek tulajdonitott szal-
l6ige ,Mir bleibt doch nichts erspart. (Ram jar a rud.)" magaban hordozza azt a bécsi
életérzést, amely egyszerre talapzata és terméke is annak a kulturalis ideoldgidnak,

2 LAzAR 2009: 302. A szolgalat regulamentuma a Magyar Felkel6 Nemesség Gyalogsaganak szamara. A mottoként
valasztott idézet az itkdzetben mutatott vitézséget egyszerre kotelességként és lehet8ségként allitja a katona elé.
Kotelesség, amellyel hazajanak (itt nem vonatkoztathatunk el a Szent Korona-tan haza fogalmatol) tartozik, és
lehet8ség, amellyel 6nnon tarsadalmi mobilizacidjat segitheti eld. Ez a kettdsség jol jellemzi a generalis inszurrekcié
haborus ideoldgiajat.

3 MAGRIS 1986: 51; BIETAK 1931.

4 BIETAK 1931: 32. Az eredeti idézet: Mir bleibt doch gar nichts erspart auf dieser Welt! A mondas Ferenc Jézsef reakcidja
felesége halalhirére, aki merénylet aldozata lett. Korabban az uralkodé batyjat kivégezték Mexikdban, fia pedig ongyilkos
lett. A mondas lényege, hogy nincs olyan biintetése a sorsnak, amit el ne szenvedett volna.
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amely a hosszu 19. szazad soran éltette és rengette a Habsburgok Duna menti allamat.
Rilke, Mucha, Ady, Babits, Smetana, a Strauss csalad és még sokan masok ugyanannak
az érmének két oldalan felsorakozva probaljak megfogalmazni a miivészet minden
eszkozét felhasznalva azt az ,életérzést”, mit jelent a Habsburg Birodalom honpolga-
ranak lenni. Az 6reg csaszar-kiralynak tulajdonitott szalloige tobb irodalmi miben is
megjelenik. Visszatiikrozi azt a polgari életérzést, amely olyan jellemzd a 19. szazad
végi Bécs és Pest szalonjaira. Ezen felfogas gyokere egyszerre kereshet6 a vallasban és
a birodalmi gondolkodasban, mindenesetre jellegzetesen belenyugszik szarkazmussal
szemlélt, csak a pillanatban vizsgalt helyzetébe. A Habsburgok birodalménak olyan
jolismert légkdre a barokk kulturalis térnyerésével és az ehhez k&t&d6 rekatolizacio-
val kezdte meg egy ,kdzép-eurdpai néplélek” kialakitasat, amely magaban hordozta
a birodalomhoz tartozas és az 6nrendelkezés vagyanak kettSsségét. Kozép-Eurdpa
leghosszabban fennallé birodalmat a 18. szadzad eszméi is sajatosan jartak at; olyan
ideoldgia-rendszert hozva létre, amely a soknemzet(i koronaorszagokat gyéngysorhoz
hasonldan flizték Bécs és az uralkodo koré.> A Magyar Kiralysag ebben a geopolitikai
kozegben kereste és talalta meg sajat szamitasait. A bécsi udvar egyszerre tint min-
tanak és ellenségnek. Ezen kett8sség id6tallésagara mutat ra Mikszath is a napdleoni
korszakot aranykorként abrazolo6 regényében, az Akli Miklésban, amely az 1805-1809
kozotti osztrak—-magyar viszony abrazolasanak egyik legszérakoztatobb korszakos
irodalmi alkotasa.®

A 18. szazad végén a Habsburg Birodalom politikai struktiraja rendiképviseleti
monarchia volt, amely letiikrozte tarsadalmi rétegzédését is. A nagystratégiai don-
téseket az udvar hozta meg, azonban az allam miikodtetésében (példaul addkivetés
vagy katonaallitas) nélkilozhetetlenek voltak a rendek, akik birtokaik és jobbagyaik
folott szinte korlatlan hatalommal birtak. 1792-t6l szamitva Bécs szamara a habort
vaqgy béke kérdése sokkal inkdbb egységének — egyaltalan létezésének — megtar-
tasarol szélt, mintsem a Gloire épitésérdl. A Habsburgok nagystratégiai dontéseit
a 19. szézad hajnalan elsésorban ezen tényez§ figyelembevételével érdemes vizsgal-
természetszerlleg hajtotta a Habsburg Birodalom gondolkoddit a jus in bello sajatos
igazsaga felé: Machiavellit és Aquinoi Szent Tamast alapul véve arra torekedtek, hogy
a fegyveres konfliktus elkertilhetd legyen.” A haborus konfliktus elodazasa (fortwurs-
teln) és a minden eréforrast fel6rl6 harc keriilése Bécs szamara létkérdéssé valt, amely
atdmeghadseregekkel operald napdleoni idészakra kinevelt egy olyan csaszari-kiralyi
tisztikart, amely mindennél jobban torekedett ,Bellona megzabolazasara”. Clausewitz
kritikaja szerint ez a konzervativ haborus ideoldgia a Habsburg Birodalom szédmara
az allamot jelentette: ,lUtkozetet csupan azért vivunk, hogy magunk szamara a visz-
szavonulast megkonnyitsiik."® Bécs ereje tulajdonképpen az évszazadok alatt novekvé
teherbirasaban és szivéssagaban rejlett. Erre utal Claudio Magris, amikor univerzalista
Habsburg-bolcsességrél beszél, ugyanakkor ezzel kell szembesiilniink akkor is, amikor

RoMsics 2020: 57.
KEREKES 2010: 15.
BopA 2023a: 111.
MITCHELL 2020: 115.
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észrevessziik, hogy Ausztria 1815-ben sem képes nagyhatalmi statuszanak megfelelé
er6t kifejteni.?

A 18. szazad soran a politikai térben Eurdpa-szerte egyre nagyobb jelent6séget
kapott a korabbi évszazadokban a nemtelenek harmadik rendjeként szamontartott, de
folyamatosan bévilé, 6sszetett tarsadalmi réteg: a polgarsag. A gazdasagi atalakulas
és a kibontakoz6 kapitalista verseny nyerteseként a politikai corpusba t&bb hulldamban
felkapaszkodo réteg Uj szervez6 ereje a nacionalizmus, Snmeghatérozasa pedig a nemzet
lett."® A16. szazad 6ta béviils fogalmi keretek meghataroztak a polgari atalakulasban
mélyebben tagolt nyugat-eurépai tarsadalmak kapcsolatat a nép — nemzet — haza
viszonyrendszerben. A tulajdona és szerzett birtokai révén politikai szerephez jutd,
de nem sziiletési eléjogok mentén szervez6d6 harmadik rend a katonai szolgélattal
is kotelezettséget vallalt, midltal érdekeltté valt a haborus célok meghatarozasaban.
Az ipari, valamint polgari atalakulas kiiszobén all6 francia tarsadalom szerkezetében
a 18. szdzadra ugyan mar létezett a vagyoni cenzus, de a féldbirtok politikai sulya
még a csaszarsag elestéjén is magasabb presztizst jelentett tulajdonosa szamara.
A bérlék, iparosok, keresked6k alacsony statuszu tdmegei nemzettesthez tartozasukat
a nacionalizmus szellemi térnyerésével érhették el.” A nacionalizmus a 19. szdzadra
a polgari eszme elvalaszthatatlan része lett, ezaltal eszkoze a kdzos nemzeti tulajdont
képz6 politikai hatalom szétosztasanak."”? A hatalom birtoklasa Rousseau alapjan viselt
felel6sség, igy lett a nacionalizmus a haborus ideoldgiak fontos taptalaja, amelynek
legfbb bazisai a nép és nemzet voltak.™ A francia forradalom hatasara a haboru meg-
vivasanak eszkozévé pedig a tdomeghadsereg valt. Az ilyen hadseregek meghatarozd
kritériuma a katonai szolgalatban motivalt széles tarsadalmi réteg, amelynek bazisa
a harmadik rend volt. 1792-re, a mintaallamnak tekintett Francia Kéztarsasag, a fiskalis
katonaallam hadseregszervezési modelljét tovabb 6rokit6 reguldris hadsereg mellett
amilicidlis hadkiegészitést erGsitette meg tarsadalmanak haborus mobilizalasara.™ Ezek
alapjan azt feltételezem, hogy az eurdpai népi-nemzeti habortk mobilizaciés mintait
figyelembe véve,™ a 18-19. szazad forduldjan harom feltételnek kellett megjelennie
a tarsadalom haborus mozgositasahoz:™

1. kozos politikai cél (ideoldgia);

2. békeidében is miikodd tarsadalmi szervezberd (szervezeti rend);

3. képzett, lehet6leg hivatasos tiszti allomany, amely mozgésitas esetén a mobi-
lizalt lakossaghoz atvezényelhet§ (fliggelmi rend).

1792 utan az eurdpai allamok ezen francia alapu modell alapjan szervezték at had-
seregiiket és annak hadkiegészitési rendszerét. Az atszervezéseknek fontos lépcséje
volt a milicidk, valamint a regionalisan megszervezett teriiletvédelmi erék aktivabb

®  MITCHELL 2020: 101.
0 Sz(jcs 1983:78.

™ TULARD 1997: 290.
2 VADASz 1989: 113.
3 BODA 2023a: 217.

" KENYERES 2021: 762.
> FORGACS 2020: 37.
6 MATANYI 2024: 77.
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bevonasa a hadkiegészitésbe. Ezzel szemben a Habsburg Birodalom centralizalt udvara
és a politikai hatalmat kezében tarté arisztokratikus elit nem volt érdekelt a gazda-
sagi atalakulas tdmogatasaban, igy a birodalom tarsadalma képtelen volt nyugati
mércével mérhetd polgarosodasra. A tarsadalom szerkezete a 19. szazad elején egy
fiskalis katonaallam képét mutatta. A Magyar Kiralysag ebben az 6sszképben talalta
meg a helyét. Dolgozatom célja, hogy a Magyar Kiralysag dnvédelmi képességeit,
tarsadalmanak katonai mobilizacidjat megprébaljam felhelyezni a Habsburg Birodalom
ideoldgiai térképére, és megvizsgaljam, milyen hatassal volt ez a generalis inszurrek-
cio intézményének modernizaciojara. Ebben nagy segitségemre voltak — Podr Janos
nélkiilozhetetlen jogtérténeti monografiaja mellett — Nagy Agoston propagandairo-
dalomban folytatott kutatasai, valamint Boda Mihdly eszmetdrténeti irdsai.

Népi vagy nemzeti haboru?

A Magyar Kiralysag tarsadalomszerkezete alig valtozott a kora ujkor soran. A magukat
magyarnak vallo, egy politikai test ala tartozé rendek 6nmagukat Natio Hungaricanak,
vagyis magyar nemzetnek vallottak. Ez a corpus azonban nem tekinthetd egységesnek
sem etnikai, sem pedig felekezeti vonatkozasban. Hianyoztak azok a tényezdk, ame-
lyek a 19. szdzadra nemzeti egységet teremtettek a nyugat-eurdpai allamokban. Ezek
hianyaban a Natio Hungarica rakényszerdilt, hogy Ujra megfogalmazza két6dését sajat
allamahoz és az azt megtestesit6 Szent Koronahoz. Az ideolodgiai hattér megalkotasa
fontos, hiszen a magyar nemzet kiildetését még Kossuth is gy fogalmazza meg, mint
a Kéarpat-medencében él6 népek egységének megteremtdje és védelmezdje.”” A Natio
Hungarica tehat mint a magyar nemzet politikai letéteményese felel6sséggel tartozott
allamanak megvédésére. De vajon behelyezhetjiik-e Natio Hungarica 6nvédelmét
a 19. szazadra kialakult népi vagy nemzeti haboru fogalmi keretei kdzé? Ahhoz, hogy

crer

crer

is felépitette. Azt a fogalmi keretet, amelyet 1806-t6l propagandagépezetén keresztiil
kivant eljuttatni a mobilizalasra kijelolt tarsadalmi rétegekhez.

Az 1805-ben alairt, a harmadik koalicios haborut lezaré pozsonyi béke jelentds
terlleteket csatolt el a Habsburg koronatol. Az austerlitzi csata (1805. decem-
ber 2.) tanulsagait levonva a bécsi udvar Habsburg-Lotaringiai Karoly Lajos f6herceg
(1771-1847) vezetésével nagyaranyu hadseregfejlesztésbe és atszervezésbe kezdett.
Az 1804-ben megalakult Osztrak Csaszarsag uj hadszervezeti rendszere, a birodalmi
reziliencia fokozasa érdekében engedett a Volks- vagy Nationalkrieg (népi vagy nem-
zeti haboru) elképzelésnek. A reguldris ezredek mellett hadkiegészitési szandékkal,
francia mintara szervezték meg a hadsereg masodik vonalat; a teriiletvédelmi ala-
kulatokat. Ez, az 6rokos tartomanyokban a Landwehr intézményét jelentette. A nép
katonai mozgositasa 1808-1809-ben az irastudatlanok szamara a szészékeken, mig
a kézéposztaly részére a propagandairodalmon keresztiil zajlott.”® Célként megjelolték,

7 BODA 2023a: 291.
' NAGY 2022: 19.
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hogy a tartomanyok lakossagabdl, a regularis haderé mellett minél tobb tertiletvé-
delmi ezred alljon fel. Az udvar szadmara ugyanakkor fontos volt, hogy a mobilizalas
soran felébresztett nemzettudat az osztrak patriotizmusrol, ne pedig a kilonbdz6
népek nemzeti ébredésérél szoljon. Hogyan kell elképzelniink a mesterkéltnek tting
birodalmi patriotizmus jelent8ségét, létezhet-e egységes nemzettudat egy tobbszo-
résen dsszetett allamban? A nép és nemzet osztrak értelmezéséhez Nagy Agostonnak
a Habsburg propagandatevékenységrél sz6l6 értekezése nélkiilozhetetlen tampontot
jelent, amelyben Reinhart Koselleck idevagd szocikkére hivatkozik. Eszerint a német
nyelvben — francia kozvetitésen keresztiil — az dllamalkotd népet és a tarsadalomalkoto
népességet egyarant jelent6 Pobel fogalma (a latin populusbdl eredeztetve) a ,,cs6-
cselék, aljanép” jelentésre korlatozddott. Igy, az etnikai népet jelentd Volk kifejezés,
a tudomany és uralom nyelveként alkalmazott latin nyelv hatasara az 1800-as évek
elejére felértékel6dott. A Volk (nép) hamarosan politikai és tarsadalmi alapfogalomma
valt, egyszerre siiritve magaba a politikai nemzetet alkotd nép és a tarsadalmat alkotd
népesség jelentéseit. A Habsburgok birodalmi gondolkodasat tiikrozve egyetlen széba
stiritve ezzel a francia Nation és Peuple (vagy az angol nation és people) jelentéseit.
Fontos kiemelni, hogy ezen nemzetek kifejezései a harmadik rend politikai értelemben
vett fényre [épésével keriiltek a kéztudatba, parhuzamosan a 18. szazadban zajl6 polgari
atalakulassal. Egyuttal azt is meg kell jegyezni, hogy a Nation és a Volk parhuzamos
vagy ellenfogalmi hasznalata is jellemzd volt az osztrak politikai kommunikaciora
a szazad elején.”® Az 6rokos tartomanyokban miikodé Landwehr intézménye tehat,
els6sorban nem a negativ képzettarsitasokkal (megbizhatatlansag, megvezethetdség,
erészakossag) felruhazott Pobel osztalytudattal nem rendelkezé tarsadalmi rétegé-
bél, hanem a politikai képviseleti igényekkel egyre aktivabban jelentkez6 tarsadalmi
kdzéposztalybdl kivanta kiallitani keretallomanyat.2°

Igaz, hogy a német Volk fogalma a szazad elején tisztazatlan és ellentmonda-
sos, de Bécs szamara fontos volt, hogy katonai er6ként is manifesztalhaté legyen az
a polgarosodd réteg, amely fegyveres szolgalatra megbizhatdan alkalmazhato, hiszen
tarsadalmi statusza révén hliséggel viseltetett uralkodoja és hazdja irant. Ezen térsa-
dalmi rétegnek politikai és alattvaldi éntudata, az 6rokos tartomanyokban az anyagi
és individualis (csalad, magantulajdon, onallo foldteriilet vagy miihely birtoklasa stb.)
biztonsag allanddsulasaval fliggott dssze.?! A népi-nemzeti habort (Volkskrieg, vagy
Nationalkrieg) eszméje, a nép felfegyverzésének (Volksbewaffnung) gondolataban,
valamint a kiilonféle terileti véderéképzés-formakban mar az elsd koaliciés habort
id6szakaban megjelent Ausztriaban: 1793-ban a Rajna vonalanak biztositasara szerve-
zett paraszti Landsturm, vagy az 1797-es tiroli véderé mozgésitasa mind reflexio volt
a francia forradalmi mintara. A jelenség nem példa nélkiili mas allamokban sem: az
1808-ban kirobbant ibériai gerillahaborut a spanyol Kézponti Junta kivanta rendeleti
Uton szabalyozni.?? Bécs a propaganda iranyitott tevékenysége mellett probalt torvényi
keretet adni a Landwehr szervezésének.? A Volkskrieg, illetve a Nationalkrieg kifejezések

1 NAGY 2022: 68.
20 NAGY 2022: 13.
21 NAGY 2022: 14.
22 FORGACS 2020: 44.
2 NAGY 2021: 69.
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mar megjelennek a korabeli szévegekben, és ahogy Nagy Agoston ramutat, a késébbi
szakirodalomban is. Hasznalatuk a korabeli propagandairodalomban — hasonléan a tar-
gyalt Volk és Nation kifejezések alkalmazasi sajatossagaihoz — gyakran parhuzamos és
reflektalatlan volt, de megalapozta azt a haborus ideoldgia-rendszert, amelyet a bécsi
udvar alkalmazott népei mozgodsitasahoz. Az 1809. évi haborura készliilve |. Ferenc
csaszar 1808. majus 12-én irta ala a Landwehr megalakitasarol szol6 patenst, amely
15 zaszloalj kiallitasardl rendelkezett az 6rokds tartomanyokban. A masodik vonalbeli,
teriiletvédelmi ezredek felallitasat a bécsi arisztokracia kétkedve fogadta, de a hadki-
egészités szempontjabdl modern dsszeirdsos rendszernek igy sikerdilt elérnie, hogy a
25 millio lakosu Osztrak Csaszarsag a hadiallapotban mozgdsithatd kozel 460 ezer f6s
regularis hadereje mellett tovabbi 400 ezer f&s miliciadllomanyt vonultathasson fel
teriiletvédelmi célokkal az 6rokos tartomanyokbdl.?* A Landwehr hivatalos meghirde-
tésével az udvarnak sikerilt elérnie, hogy a fegyverbe szélitott nép nemzeti heviilete az
uralkodd személye és a Habsburg-ideoldgidban testet 6lt6 osztrak Haza oldalan tartsa
a német és cseh ajku polgarsagot.

A Habsburg udvar az 6rékos tartomanyokban hasznalt kommunikaciés format
kivanta alkalmazni a Magyar Kiralysag terlletén is. Az U] tipusu népi-nemzeti haboru
eszméje és az ebbél fakadé hadszervezeti reform gondolata 1808-1809-ben Habsburg
Jozsef nador (1795-1847) kozvetitésén keresztil jutott el a Magyar Kiralysagba. A Szent
Korona orszagaihoz tartozo allamok egyiittesében m(ik6dé jogrend és tarsadalomszer-
kezet azonban mas képet mutatott a 19. szazad elején az Osztrak Csaszarsag 6rokos
tartomanyaihoz képest. A sajat jogi statuszat félté nemesség rendi hagyomanyaiban
er6sebben tartotta magat torténelmi hagyatékahoz, mintsem képes lett volna kisza-
kadni a maga rendi dualizmusabdl. A werb&czyanus jogra épitkezé Natio Hungarica
corpusa a 16. szazad 6ta alig mozdult a tarsadalom nemtelen részei felé. Egy-egy nem-
zettestbévitéstdl eltekintve (példaul hajduk kivaltsagolasa) megtartotta kézépkorias
jellegét. A 19. szazad elején a rendek szivesen vitatkoztak az emberi egyenldségrél
vagy a felvilagosodas polgari eszményképérél, de azt szigorian a Natio Hungarica
corpus politicum kereteire értelmezve.?* Charles-Marie d'lrumberry, Salaberry gréfja
(1766-1847) az 1790-es években hosszl utazast tett a Habsburg Birodalomban, amely
soran értekezéseket irt tapasztalatairdl. A francia forradalom soran a vendée-i harcok-
ban részt vett, majd emigralt kiralyparti tisztet aligha lehet republikanus elfogultsaggal
vadolni, amikor az ancien régime képét vélte felismerni a Natio Hungaricaban:

»Ha olyan emberekkel taldlkozunk, akik szabadsagukat szinte gyermeteg médon szere-
tik, akik jobban k6t6dnek a szavakhoz, mint a valé vildghoz, akik hazdjuk irant — amely
meggydz6désiik szerint az orszagok legszebbike, és amelyet persze oly kdnnyen hagynak
el - szélséségesen elfogultak, akik kiilonleges képességgel rendelkeznek arra nézvést,
hogy tobb nyelven kifejezzék magukat, és akik a lehetd legkomolyabban beszélnek
orszaggylilésiikrél, valamint alkotmanyuk maradvanyairol (amely leginkabb durcas
gyerek kezébe adott jatékszerhez hasonlatos, hiszen mind az orszaggyilés, mind pedig
az alkotmany a lakossag nagyobbik hanyadanak inkabb karara, sem mint hasznara van),

24 BENCZE 2005: 76.
2 Sz(0cs1983: 112.
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nos, ha ilyen férfiakkal és nékkel — legyen akar ifju, akar idéskoru - taldlkozik az ember,
biztos lehet abban, az illet6 magyar."?®

Botos tanulmanyaban sz6 szerint idézi a Salaberrytdl atvett idézetet. A tanulmany
a 18. szazad végétdl mutatja be a Magyar Kirdlysag megitélését a francia kdztudat-
ban, és ramutat arra, hogy Salaberry irasanak eléviilhetetlen szerepe volt a francia
diplomacia nyitasaban a magyarkérdés felé.

Szent Istvan allama foldrajzi lokacidja révén tobbnemzetiségl, ennek kdszonhetben
a klasszikus polgarsag mar megjelenésének pillanataban olyan tarsadalomszervez6
eszkdz0khoz folyamodott, amelyek tulmutattak a nyelvhasznalat és a felekezetiség
kérdésén. Ugyan a ,harmadik rend” politikai szerepvallalasara a 19. szazad kézepéig
varni kellett, a korszellem mégsem t(int el a Natio Hungarica lassu atrétegzédése
nélkil, amelynek Ujra kdzponti elemévé valt a szentkorona-eszme. A torténelmi
multbol hozott eszmerendszer tulajdonképpen 6sszefliggott a rendek corpus politicum
elképzelésével. Ertelmezése alapvetSen a Natio Hungarica és a mindenkori uralkodd
kapcsolatat, valamint ezek hatalomgyakorlashoz valé viszonyat igyekszik tisztazni.
Az egyes torténelmi korokban megalkotott elméletekben k&zds vonas, hogy az allam
rendjét a Szent Korona tiszteletében latjak megvalosulni. Amennyiben az uralkodd
és a politikai nemzet kolcsdndsen tisztelik egymast, valamint a Szent Korona altal
megtestesitett erényeket, akkor az allam virdgzik. Ennek hidnyaban felborul a rend
az allam miikodésében.?’

A francia forradalmi haboruk sorén Ujra el6térbe kerilt a Natio Hungarica katonai
onvédelmének problémaja is. Ennek egyik kivaltd oka a rendi kivaltsagok, ezaltal pedig
a torvényhozasban jatszott szerep elvesztésétél vald félelem volt. Ezen kivaltsagok
megerdsitésére tett uralkoddi igéret nélkil a rendek hajthatatlanok voltak a Bécs
szamara olyannyira fontos financialis és militaris kérdésekben.?® A orszaggytiléseken
1796-t6l kezdve politikai patthelyzet allt be, amely nem kedvezett a tarsadalmi atala-
kulas kibontakozasanak sem. A szentkorona-eszmére alapozott jogi hagyomanyok
(Kukdllei, Werb68czy, Révay) a 19. szazad elején inkabb eszkdzok voltak a monarchia
abszolutistajellegl strukturajanak felszamolasaban és a rendi érdekek érvényesité-
sében, mintsem a polgari atalakulas szerves 6szténzdi. A szentkorona-eszme feldl
megkozelitett, Natio Hungaricaként megnevezett politikai corpus igy azonban egy
bels6 csapdat is rejtett a rendek szamara, akik az orszag védelmét sajat feladatuknak
tekintették, hiszen ez volt rendi kivaltsagaiknak legfébb zaloga. Az orszag védelmére
hadsereget kellett fenntartani, amelynek létszamértéke fliggétt az uralkodd szandé-
kanak megfeleld rendi subsidiumtol. A rendek az orszaggydléseken rendszeresen meg-
ajanlottak az Ujoncok szamat, esetenként pénzsegélyt szavaztak meg a K.K. hadsereg
fenntartasara, de allandé katonai kiadasokra nem kotelezték magukat. A reguldris
hadsereg kiallitasa és fenntartasa olyan terhet jelentett, amelyet a rendeknek nem allt
érdekében magukra vennitik. Az orszag kozvetlen védelmére tovabbra is a banderidlis
jellegli insurrectio intézményét tartottak fenn.?® Az inszurrekcié a 18. szdzad végére

2 BOTOS 2022: 154.
27 BODA 2019:7.

26 POOR 2003:105.
25 POOR 2003: 145.
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azonban pusztan torvényi szinten létezett, utolsé dsszehivasa 6ta a francia forradalmi
haboruk hadiigyi fejlédésének gyakorlati jelent6ségét az orszaggy(iléseken nem vették
figyelembe. A Natio Hungarica szemsz6gébdl az exercitus hungaricus kérdéskorének
fontos csapddja éppen ebben a mozzanatban rejlett: a nemzettest bdvitése nélkiil,
az orszag védelme az inszurrekciora kotelezett rendek feladata maradt, akik ezt sem
atadni, sem atvenni nem voltak hajlandéak az uralkodétél. Ahogyan arra Marké Arpad
ramutat az Insurrectio és az allandd hadsereg cim(i irdsaban, az 1715:8. tc. utan tovabbra
is létezett az exercitus hungaricus — a magyar katona — tigye, de szigortan a birodalmi
hadseregen belill, keretallomanyat pedig a politikai nemzettestbél kimaradt nemtelen
jobbagyok adtak. Latszolag az 1715. évi orszaggylilés megoldotta a ,magyar katona”
kérdését: a rendek megajanljak az Gjonclétszamot, amelyekkel az uralkodé allando
hadserege rendelkezik, sziikség esetén pedig az orszag védelmére dsszehivhaté az
inszurrekcio.?° Poor Janos, a korszak orszaggy(léseivel foglalkozo kdnyvében tébbszor
ramutat arra, hogy a kérdés nem ennyire egyszer(, hiszen kézel szaz évvel az 1715:8. tc.
utan, az 1808. évi orszaggyllésen is teritékre keril az exercitus hungaricus, valamint
a honvédelem kérdése, amibél arra kell kvetkeztetniink, hogy esetiinkben ideoldgiai
vitarél van sz6 a Natio Hungarica soraiban.?' Az ideoldgiai réteg mellett feltlinik egy
masik, jogilag sokkal hangsulyosabb és ezaltal gyakorlatiasabb kérdés: ki és milyen
formaban tartja el az dlland6 hadsereget? Az erre beszedett pénzdsszeg rendi subsi-
dium vagy contributio formajaban keriil-e begydjtésre? Egyaltalan részt kell-e ebbél
vallalnia a rendeknek, azaz a Natio Hungaricanak, vagy adé formajaban a jobbagysag
terheit néveli. Hasonldan idevagott a telekkatonasag intézményének kérdése is.

A 19. szézad hajnalén a késé feudalis tarsadalomszemlélet a Magyar Kiralysag
népességét elsésorban a ,moralitas” mentén osztotta fel: a nemzetet (populus) jelents
nemességre, illetve a nemtelen kéznépre (plebs). Ez utobbi kategoriaba erkolcsi alapon
azon ,osztalyokat” soroltak, amelyeknek &sei elmulasztottak eleget tenni hazafias kéte-
lességeiknek, igy a kozfelfogds ,,az atyak blineit a vezekl6 utodok moralis kdzosségére”
terhelte. Ez a militans, katonai kételességekre hivatkozd rendi norma még a 19. sza-
zad elsd évtizedében is szolgalhatta a nemességen beliili emancipaciot, vagy éppen
a presztizsndvekedéssel jaro tarsadalmi elémenetelt. Elegendd, ha a katonai érdem-
rendekkel jaro birtok- és cimadomanyozasokra gondolunk, amely mentalitas kedvezett
a fiskalis katonaallamok mintajara kiépilé Habsburg Birodalomnak a 17-18. szazad
soran. Ezzel egyiitt azonban a moralitas alapu felosztas jelentette a rendi hatarvonal
alatt él6 lakossag tomegeinek kizarasat a politikai életbél és a hadi érdemek Utjan
torténé tarsadalmi felemelkedésbdl. A Natio Hungarica sajat dnvédelmi kérdésének
csapdajat a 19. szazad elején, az inszurrekcio keretallomanyanak bévitésével kivanta
feloldani. A kor rendi tarsadalma, a generalis inszurrekciéban ugyanis az értelmi-ér-
zelmi elkotelezettséget kivanod katonaskodasi lehetséget latta megtestesiilni, amely
a nem nemesi csoportok szamara is a tarsadalmi emelkedés lehet&ségét és a rendi
hatarvonal - legalabb szimbolikus — atlépését igérte a szolgalat teljesitése esetén.??
Ismeriink eseteket, amelyekben féldbirtok adomanyokkal jutalmaztak a vitéz katonai

30 MARKO 1939.
31 POOR 2003: 90.
32 NAGY 2022:12.
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helytallast.?® Keresztury torténeti munkain keresztiil raadasul ideoldgiai hatteret is
kovacsoltak a virtuskdzpontl harcos ethoszanak, amely megtestesitette a rendi magyar
nemzet altal képviselt értékeket. Az 1808. évi tdrvények tehat a Natio Hungarica
a nemzettesthez valé csatlakozas lehet&ségét a nemtelen néposztalyok el6tt is.?*

A Magyar Kiralysag terliletén J6zsef nador és az altala kozvetitett udvari propaganda
kiadvanyainak szerzéje Kisfaludy Sandor (1772-1844) volt. Kisfaludy 1809-ben adta
kbzre Hazafiti Szozat a’ Magyar Nemességhez cim( irdsat, amely a korszak legjelent&sebb
politikai és ideoldgiai kialtvanya lett. Mlvében Kisfaludy a Kiraly — Alkotmany — Natio
Hungarica fogalmak egymastél valo figgését jarja kdrbe torténelmi példakon keresz-
tul.*® A széveg nem hivatkozik kdzvetleniil a szentkorona-eszmére, de 6hatatlanul is
parhuzamba keriil Révay Péter és Werb6czy Istvan allitasaval, miszerint az uralkodo és
arendek kdzosen gyakoroljak a hatalmat az orszag felett, igy annak védelme is k6z0s
felelésségiik.3 Kisfaludy sorra veszi a magyar torténelem harcos, hodité uralkodoit és
példaikon keresztil megallapitja, hogy sikeriik a magyar rendek tdmogatasaban rejlett.
Az uralkodé maga rendelkezik a Korona altal raruhazott erényekkel: kegyes, becsiiletes,
igazsagos, jambor és hiiséges. Ezért megérdemli és jogosan igényli a rendek erkdlcsi és
katonai tdmogatasat. ,Opes Principium Corda Subditorum”,*” a kiraly uralkodéasa soran
bizonyitotta hliségét a nemzethez, a kialtvany szerint ideje, hogy a Natio Hungarica
is bizonyitsa régi vitézségét. Kisfaludy kulcsszavai a hliség és a vitézség: ,Legyetek
Vitézek, Magyarok, hogy Nemesek lehessetek! — Legyiink Vitézek Nemesek, hogy
megérdemellyiik szerencsénket, és Osseink’ érdemét, és hajdani dicséségét meg ne
gyalazzuk!"3® A szoveg erényképei illeszkednek a Magyar Kirdlysagban, a kora Ujkor-
tol népszerli haborus ideoldgiakhoz. A nyugatias hiiség, valamint a keleties vitézség
erények talalkozasa ez egy hatarhelyzet(i orszagban. Ez a taldlkozas él majd tovabb
a szadzadvégi ludovikas hagyomanyban, amelyet Széchenyi 1841-ben gy fogalmaz
meg Kelet népe cimUi irasaban, hogy a magyar lélekben a keletrél hozott erd valtozik
bajnoki batorséagga.®® igy 6rokitédik tovabb Zrinyi virtuseszméje, amely mar nem
a lovagkori természetes batorsag, hanem a mesterséges, drillen alapuld harctéri
helytallas jellemvonasait hordozza magdaban.*® Az ideoldgiai alapra helyezett magyar
virtus a 18. szazad végére mar nem kiilonithetd el a hazafias toltet( hliségtél a Szent
Korona iranyaba.* Kisfaludy 1809-ben is véd6bastya szerepben tiintette fel a Natio
Hungarica tagjait, akik az inszurrekciéval nemcsak a Szent Korona orszagainak teljes
politikai testét védelmezték, hanem lehet&séget kaptak az &si alkotmanyokat ledontd

3 MNM Ungarische Insurrection 1793-1815. VI1.4./1809.13/11.

34 NAGY 2022: 125

35 NAGY 2022: 212.

3 BODA 2019: 8.

37 A fejedelmek hatalma az alattvaldk szive." Il. Lipét jelmondata tudatosan kertiil bele Kisfaludy szévegébe I. Ferenc
.Lege et Fide" (,Torvénnyel és hiiséggel.”) jelmondata helyett. A Habsburgok térténelmi erkélcsiségét és koherens
hiiségét a Natio Hungarica irant szimbolizalja az abszolutista II. J6zsef halalat kovetd kiralyok jelmondatainak kiemelése
(v6. NAGY 2022: 274.).

3 NAGY 2022: 218.

3 BobpA 2023a: 290.

40 BODA 2023b: 93.

“1 BODA 2021:77.
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Napoleonnak is megalljt parancsolni.*? A kételességként teljesitett katonai szolgélat
mellett pedig minden vallalt subsidium aldtamasztotta a rendek katonai szolgala-
taikért elvart kivaltsagait. A hiiség az uralkodé és a Szent Korona felé, valamint a
vitéz helytallas az inszurrekcioban tehat jol felfogott nemzeti érdekként jelenik meg,
amelyet Kisfaludy tgyes liraisaggal és nem kevés jogtudomanyi utalassal keverve,
kimérten egyensulyoztat a torténelmi Magyar Kiralysag rendi dualista hagyomanyai
és a nadori reformcélok kozott. A kialtvany egésze, valamint a vele parhuzamosan
alkalmazott propagandaelemek hatasa pszicholdgiai értelemben is 6sztdnzéként
hatott: a rendi tarsadalom &sinek vallott erényei egyszerre jelenitik meg a magyar-
tudat civil és katonai életben is egyarant fontos tényezéjét, amelyek a héssé és
nemessé valas utjat jelolték ki az inszurrekcids szerepvallalasban.*® A héskultusz és
a héssé valas tarsadalmi igénye az okortol fogva rendezd ereje a civilizacionak. Mig
a haza szolgélataért tett katonai aldozatvallalas csak a sajat tulajdonnal rendelkezé
osztalyokat érintette — akik sajat gazdasagi erejiikhdz mérten amugy is képviseltették
magukat a politikai életben —, addig a héssé valas lehetdsége a harctéren nyitva allt
az alsébb tarsadalmi osztéalyok szamara is. Ezen osztalyok viszont ettél a katonai
helytallastol remélhették tarsadalmi el6bbre jutdsukat. A h6skultusz példai élénken
élnek a keresztény kulturkérben, igy Ujra és Ujra kitermelik azokat a lehet8ségeket,
amelyek révén az egyén tarsadalmi megbecsiiltségét varja. Az 1809. évi 6todik
koalicios haboru tehat a Magyar Kiralysag fogalmai szerint annyira feleltethetd meg
a népi vagy nemzeti haboru feltételeinek, amennyire a Natio Hungarica tarsadalmi
rétegz6dése lefedte a Szent Korona orszagaiban él6 lakossagot. A rendi dualizmus
fogalmi keretével dolgozé Natio Hungarica nemzetteste megmozdult, hogy eleget
tegyen sajat ideologiai elvarasainak. A Magyar Kiralysag nemzettestének mobilizaci-
0ja az 1809. évi generalis inszurrekcié soran korabban nem latott eredményt hozott.
A varmegyék nemessége sorra tette felajanlasait, vallalt kdtelezettségiik folott is.
Az 1809. évi mobilizacio sikere nem kis részben annak az ideoldgiai egyiuttesnek
koszonhet, amelyet a nador és kore az udvari propaganda segitségével tamogatott
meg a Szent Korona allamainak teriiletén. A régid sajatos torténelmi és kulturalis
adottsagaival szamolva egyediil a rendi viszonyok ideoldgiakeretei kdzott mozogva
érhetett el a bécsi udvar olyan mobilizalasi szamaranyokat, amelyek megfeleltek
a tdmeghadseregek koranak. Az 1809. évi koalicios haborut a Magyar Kiralysag
tekintetében — a kor fogalmai szerint — tekinthetjiik tehat nemzeti haborunak.

A Magyar Kiralysag 6nvédelmi reformja

Ha elfogadjuk a Magyar Kiralysag helyét a 19. szazad elejére kialakult tobbszordosen
Osszetett Habsburg allamszerkezetben, akkor kénnyen megérthetjik a generalis
inszurrekcid kett8s szerepét is az exercitus hungaricus — a magyar katona kérdésében.

A bécsi Udvari Haditandcs masodvonalbeli teriileti véderéként, mig a pozsonyi
diéta a Magyar Kiralysag énvédelmi erejeként tekintett az &si intézményre. Az Ujkori

42 BODA 2023a: 392.
4 PAVLINA-KOMAR 2007: 313.
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Magyar Kiralysag jogrendjében 1715 dta létezik az allando, regularis hadsereg fogalma,
amely a fentebb taglalt torvénycikk értelmében tulajdonképpen a Habsburg-csalad
bécsi dgon trénra keriilt mindenkori uralkoddjanak hadserege volt.** Az 1715. évi
torvények realitasukat tekintve nem ennyire kategorikusak. A tdrvény értelmé-
ben az uralkodé kezében két, egymastol nem teljesen fliggetlen haderé maradt
a 18. szazadra: a nemesség személyes felkelése és a bandériumok kiallitasa. Ezen
felil minden hadsereget érint6é kérdés subsidiumnak mind&silt, vagyis onkéntes és
egyszeri felajanlasnak a rendek részérél. A Szent Koronaval megkoronazott, magyar
kiralyi cimet is viseld osztrak uralkodé rendelkezett a joggal, hogy a Szent Korona
orszagainak terliletén ezredeket allitson fel és meghatarozza ezek keretallomanyat.
Az orszaggy(léseken képviselt Natio Hungarica kotelességgel tartozott az allandé
hadsereg beszallasolasaban és az ellatmanyok megteremtésében.*> Ezeket a terheket
a gyakorlatban, a fentebb leirt mddon, a Natio Hungarica corpusabdl kiszorult - tehat
politikai képviselettel nem rendelkezd — jobbagysag viselte. A Habsburg Birodalom
tertletén kiallitott katonak feletti parancsnoklas joga természetesen a mindenkori
uralkodot illette meg. Bécs a 18. szazad végére kialakult nagystratégiaja egy olyan
haderét kivant fenntartani, amellyel szegregalni tudta egymastdél a hatérain zajlé
fegyveres konfliktusokat.*® A Kaunitz (1711-1794) alatt tokéletesedd fiskalis katona-
allam-rendszer bizonyos értelemben Johann Philipp Stadion (1763-1824) palyafutasa
alatt jutott valsagpontra, nem kis mértékben a francia forradalmi haboruk hatasara.
A mobilizalhaté er6k nagysagat az eurépai mintakkal parhuzamosan névelni kellett,
amire a hadsereg reformja mellett a teriiletvédelmi er6k modernizélasa jelentette
a valaszt. Innen érthet6 meg Bécs ideoldgiai nyitasa a koronaallamok megbizhato,
az udvari propaganda altal megerd&sitett patriota tarsadalmi osztélyai felé. Az 6rokos
tartomanyokban ez a barokk tarsadalmi konjunkturanak kdszénhetéen kdnnyebben
ment, hiszen 1781-t6l ezekben a tartomanyokban a regularis hadsereg kiegészitése
mar dsszeiras alapjan mikodott. Az er6sddé osztrak ontudat lehet6vé tette a francia
hadkiegészitési modell atvételét.*” De miként is egyeztethetd 0ssze a Natio Hungarica
haborus ideoldgidja és virtusethosza a Bécsbdl tamogatott modernizalassal?

A16. szézadi varhaboruk soran kifaradt magyar tarsadalom fokozatosan ismerte
fel és fogadta el a Habsburg haderd sziikségességét, parhuzamosan az orszag oszman
uralom aloli felszabadulasaval. A magyar nemesség képtelen volt birtokait 6nalloan,
a kozépkori bandériumok rendszerével megvédeni.*® A csaszari haderé megjelené-
sével az orszagban, a magyaros jelleg(i, vitézséget és szabadsagot jelképezd végvari
katonasag szerepét végleg elvesztette. A megvaltozott dnvédelmi strukturaban egyre
nagyobb teret kaptak a szabad kiralyi varosok kozépkori alapokon szervez6d6 miliciai.
A 17-18. szazad soran az 6nallé, magyar nyelven vezérelt haderd kérdése Ujra és Ujra
elétérbe keriilt, mignem a Rakdczi-szabadsagharc bebizonyitotta, hogy megfelel
szervezeti hattérrel a Natio Hungarica még képes ugyan mozgékony hadsereg kialli-
tasara, de a jorészt banderialis alapon szervezdd6 erék nem alkalmasak nyilt mezei

4 POOR 2003: 94.

45 POOR 2003: 167.

4 MITCHELL 2020: 50.
47 NAGY-L. 2024a: 110.
48 KOSARY 1990: 36.
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iitkdzetek megvivasara.*® A Marké Arpéd altal felvazolt exercitus hungaricus, magyar
katona képe annak vitézségével és virtusaval nem tlnt el, hanem 1715-6t kovet&en
beleolvadt a K.K. hadsereg szervezetébe.*® A Magyar Kirdlysag onvédelmi kérdésének
megoldasa az uralkodé és a Natio Hungarica k6zds engedményeinek sorozata, de
jorészt a francia forradalmi haboruk altal diktalt sziikségre adott reflexio. Az exercitus
hungaricus ideoldgiai kérdés: hagyomanyos képviselSje a 19. szazad elején mar egyér-
telmUen csaszari-kiralyi haderd része, amely igy torvényesen nem tartozik a Magyar
Kiralysag rendi orszaggytilésének jogkdre ald. Ezen ezredek keretallomanya raadasul
a nemzettesten kiviili jobbagysagabdl keril ki. A magyar virtust és az 8si erényeket
megtestesitd rendek valasza a nemzettest énvédelmére a generalis inszurrekcié volt,
amelynek intézményi keretei azonban a kézfelfogas szerint is elavultak.>' Ezen a ponton
talalkozik a Natio Hungarica és bécsi udvar kiilonbdz6 indittatasu, de mégis egy célu
érdeke: az inszurrekcié intézménye modernizalé reformintézkedésekre szorul.

A generdlis inszurrekcié vizsgalatakor a torténettudomanyban hagyomanyosan
elterjedt két szélséség tulajdonképpen a reformkor 6ta tartja magat: vagy a ren-
dek elaggott kdzépkori csdkevényét, vagy pedig az egyes héstettek és varmegyei
helytallasok példatarat lattatjak benne a kutatok. Ertékitélet nélkiil ma is nehéz
sz6lnunk réla, mutat ra Nagy-L. Istvan, a Jozsef nador évforduld apropojan irt tanul-
manyaban, ahol maga is pozitiv jelz6kkel illeti a szamadatot, miszerint az 18009. évi
mobilizalas meghaladta a nador és az udvar elvarasait. Nem kis részben Jézsef nador
orszagjarasanak koszonhetéen a varmegyék a kotelezd létszamon felil dnkéntes
vallalasokkal tamogattak az 1808-as orszaggy(ilési torvények alatt megreformalt
generdlis inszurrekciot. Ennek eredménye, hogy az 6sszeirdsok alapjan vart 30 ezer
inszurgens helyett 1809-ben 38 ezer ember allt zészlok ald, amelybél 17 ezer ember
vallalta a lovas szolgalatot.>? A generdlis inszurrekcié intézményének korszer(isitése
szorosan Osszefligg az ideoldgiai szempontbol vizsgalt magyar katona helyzetével és
az 1715:8. tc. értékelésével. Az 1741-ben meghirdetett felkelés 6ta valtozd elemekkel és
sarokpontokkal, de az orszaggy(ilés allasa szerint ,,1715-dik esztendd éta a személyes
felkelésen tul segedelmet adott az orszag, az mind kotelességen felil, kiilénos hivségbdl
adatott”.>® A haza és uralkodd irdnti hliség és a harctéren mutatott vitézség magyar
virtusethoszan keresztiil jutunk el a francia forradalmi haborukig, ahol az uralkodé
1797-ben, 1800-ban és 1805-ben is meghirdette a generdlis inszurrekciét. A Magyar
Kiralysag rovid idén beliil haromszor is megtapasztalta az intézmény szervezeti nehéz-
ségeit, és tapasztalatot szerzett a tarsadalmanak mobilizalasaban. A korszak orszag-
gylilési felszolalasain sokat idézett Piringer Mihaly (1763-1840) tobb reformtervvel is
el6allt 1810-ben kiadott Bandériumok és a magyar térténeti alkotmany cim( miivében.
A19. szazad elsé évtizedére tobb jelentds torvény is sziiletett az exercitus hungaricus
kett&sségének feloldasara: az allandod hadsereg tartasa mellett folyamatosan jelen
volt az igény az egyre tagabban értelmezett generalis inszurrekcié reformalasara. Mar
Keresztury 1789-ben megjelentetett Regnicolis nomine Insurrectionalis cim( frasaban

49 MEsSzZAROS 2021: 43.
50 MARKO 1939.

1 POOR 2003: 169.

52 NAGY-L. 2024b: 210.
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Hadtudomanyi Szemle » 18. évfolyam (2025) 1. szam

145



Matényi Marcell: ,Rajta hat, nemes magyarok!”

146

is megfogalmazddott egy nem minden gyokér nélkili milicia (colonus-miles) Gtlete,
amelynek szervezeti alapja a varmegye, valamint kulcseleme, hogy tagjai évente két
alkalommal hadgyakorlaton gy(lnek 6ssze.>* A legnagyobb hatast okvetleniil az 1808.
évi orszaggy(lés torvényei gyakoroltak. Jézsef nador reformterveinek kdszénhetéen
a nemesség engedélyezte az dsszeirdst, amely szamszerUsithetévé tette a hadba
hivhaté férfiakat, valamint a generalis inszurrekcié kotelez6 elemévé valt a mustra
(hadi szemle) és az egységes kiképzés is. Ezen intézkedések regularizalhatéva tették
és a napoleoni kori miliciak szintjére emelték a generalis inszurrekciét. Napjainkra
elfogadott allaspont, hogy 1809 Gszére, a felkelés feloszlatasanak idejére, a generalis
inszurrekci6 alakulatai felszerelés és képzettség tekintetében is elérték a bécsi udvar,
valamint a nador altal elvart szintet. A Landwehr alakulataihoz hasonléan alkalmasak
voltak arra, hogy az allandd hadsereggel egyiitt alkalmazzak 6ket.>> 1809-ben meg-
valdsult a Magyar Kiralysag onvédelmi reformja, amely minden elemében megfelelt
a korszakban elvart tarsadalmi mobilizalas elveinek:

1. K&zos politikai cél: a Natio Hungarica egységesen az uralkodd mellé allt a napo-
leoni 6nkény ellen. A generalis inszurrekcié rendelkezett egységes politikai
céllal és ideoldgiai hattérrel, amely meritett térténelmi hagyomanyaibol.
Az ideoldgia terjesztésében komoly szerepe volt az udvari propagandanak.

2. Békeid6ben is miikddd tarsadalmi szervez6erd: a békeidében olyannyira jel-
legzetes tarsadalomszervez6 erd, a varmegye képezte a habords mozgositas
alapjat. A varmegyegy(ilés jelolte ki a kiallitott alakulatok tisztjeit és latta el
egyenruhaval vitézeit.>®

3. Képzett, lehetbleg hivatasos tiszti dllomany, amely mozgdsitas esetén a mobi-
lizalt lakossaghoz atvezényelheté: a nddor maga alakitotta ki taborkarat, amely
joérészt a Natio Hungarica tapasztalt veteranjaibol llt. A varmegyék altal kial-
litott alakulatok szervezésénél is szempont volt a katonai tapasztalattal biré
tisztek kijelolése.

Osszegzés

1792 utén a haborus ideologiak kihagyhatatlan eleme a nemzet és a nép. Az eurdpai
népek a koaliciés haboruk soran béviteni igyekeztek nemzettestiiket, ezaltal minél
szélesebb tarsadalmi rétegeket bevonva a katonai szolgalat vallalasaba. A modellval-
tast a Habsurg Birodalom sem hagyhatta reflektalatlanul, igaz, nem egy az egyben,
hanem sajat torténelmi hagyomanyait figyelembe véve kereste sajat ujat a had-
reformokkal 6sszekotott ideoldgiai paradigmavaltasban. A habords mobilizalas kulcsa
a patriotizmus felébresztése volt a hazahoz h(i tarsadalmi rétegekben. Az 1806 éta
formalodo reformok eredménye nemcsak a hadsereg 1809. évi sikereiben, hanem
a kiallitott teriiletvédelmi er6kben is mérhetd volt. A zsinormértéknek tekintett francia

5 NAGY 2022:124.

% NAGY-L. 2024a: 115.

%6 Avirtuskdzpontu ideologia része, hogy a generalis inszurrekcié szabalyzatai regularizalt formaban 6rokitették tovabb
az Bsi vitéz kifejezést a kzvitéz megnevezésben.
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hadkiegészitési és miliciarendszer meghonositasa a Habsburg birodalomszemlélet
ideoldgiai keretei kozott tortént.

A Magyar Kiralysag sajatos kozjogi helyzete és rendi dualista tarsadalmi struk-
turaja nehéz helyzet elé allitotta a terliletvédelmi reformokat eszkdzld J6zsef nadort.
A torténelmi alkotmanyossagahoz ragaszkodé Natio Hungarica az orszaggy(ilé-
seken nehezen mozdult az 8si torvényekbdl adodé ellentmondasok feloldasanak
iranyaba. Biztos volt azonban h(iségiik a Szent Korona altal megtestesitett Haza
irdnt. igy, a mobilizalasukhoz sziikséges ideoldgiai iranyt is alapvetéen ebben jelslte
ki a nador. A szentkorona-eszmére felépitett védébastya-ideologia élvezi a hliség
és vitézség erényeinek kettésségét. Ennek megjelenését Kisfaludy szézata mellett
megfigyelhetjiik szinmivekben, falragaszokon és ropiratokban. Nem utolsésorban
pedig a korabeli kdznemesség és a lassan polgarosodd kdzéposztaly altal hasznalt
legkedvesebb és legtobbet forgatott irodalmi m(ifajban, a kisepikaban. Ahogy Paléczi
Horvéath Adam (1760-1820) megfogalmazta: ,az én énekeimet maguk a felkelék is
allanddan énekelték."’

A Magyar Kiralysag énvédelmének reformja kimozditotta allé helyzetébdl
az exercitus hungaricus kérdését is: virtusanak ethosza gy keriilt vissza a rendek
altal vallalt generalis inszurrekcio koré, hogy kézben nem sériilt a K.K. hadrendjébe
tagozddott regularis ezredek vitézképe sem. A magyar katona 1809-re megtalalta
helyét a birodalom és a magyar alkotmany védelmében is. Az 1809-ben meghirdetett
generalis inszurrekciéban megmutatkoztak a reformok eredményei. A Szent Korona
allamai képesek voltak egy, a kor elvarasainak megfeleld teriiletvédelem kiallitasara,
amely magaban hordozta a magyar virtusethosz 6rokségét: hliséget a Koronahoz és
vitézséget a harcmez6n.
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