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A reziliencia a biztonság kontextusában
Resilience in the Context of Security

Abstract

A 21. századi biztonságpolitika egyik központi kérdése a reziliencia szerepe a napjaink 
biztonsági környezetét meghatározó tényezők között. A tanulmány azt vizsgálja, hogy 
a reziliencia milyen megoldást kínálhat a jelenkori biztonsági kihívások kezelésére. 
Ennek érdekében az EU–NATO biztonsági tengely mentén áttekinti Európa aktuális 
biztonsági környezetét alakító és befolyásoló releváns tényezőket, valamint kísérletet 
tesz a reziliencia elhelyezésére a globális biztonsági rendszer geopolitikai kihívásainak 
összefüggésrendszerében. A reziliencia és a biztonság közötti kapcsolat feltárásával 
a tanulmány rávilágít e szemlélet stratégiai jelentőségére, és amellett érvel, hogy 
alapvető szerepet játszhat a fenntartható biztonság megteremtésében.
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háború, EU, NATO, transzatlanti kapcsolatok

Abstract

One of the central issues of 21st century security policy is the role of resilience among 
the factors shaping today’s security environment. This paper examines how resilience 
can address the security challenges of today. To this end, it reviews the relevant factors 
shaping and influencing Europe’s current security environment along the EU-NATO 
security axis and attempts to place resilience in the context of the geopolitical chal-
lenges of the global security system. By exploring the relationship between resilience 
and security, the paper highlights the strategic importance of this approach and argues 
that it can play a fundamental role in achieving sustainable security.
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Bevezetés

A 21. század átalakuló világrendjének aktív, dinamikusan fejlődő és folyamatosan 
változó fenyegetései új típusú kihívásokat teremtenek. A komplex rendszerek növekvő 
összefonódása sokszínű és kifinomult kiber-, fizikai és technológiai fenyegetettséget 
eredményezett, amely bármely társadalmi réteg ellen irányulhat. A hibrid fenyege-
tések határokon átnyúló természetük miatt nemcsak nemzeti, hanem regionális és 
globális szinten is veszélyt jelentenek.2 A technológia robbanásszerű fejlődése tovább 
erősítette a hibrid fenyegetések potenciális romboló hatását,3 aminek köszönhetően 
az ártó szándékkal fellépő személyek, szervezetek, nemzetek egyre kifinomultabb 
technikákat, taktikákat alkalmaznak. Ugyanakkor aggasztó tény, hogy a technológiai 
fejlődés üteme meghaladja a védelmi mechanizmusok kiépítésének sebességét, így 
a megelőzés megszokott eszközei nem nyújtanak megfelelő védőhálót. A háborúk, 
járványok, pénzügyi válságok határokon átnyúló hatása globális és egyre nyilvánva-
lóbb, miközben a világ jelentős része nincs megfelelően felkészülve ezek kezelésére.4 
A nemzetközi biztonsági szervezetek és állami szereplők folyamatos, jelentős nyomás 
alatt állnak, hogy lépést tartsanak az egyre növekvő fenyegetésekkel. Az átfogó 
geopolitikai, technológiai változások és a társadalmi viszonyok átrendeződése új 
alkalmazkodási stratégiákat követelnek meg. 

Bár a reziliencia a biztonságtudományok terén viszonylag későn, a 2000-es évek 
elején jelent meg,5 rövid időn belül világszerte átformálta a biztonsági szemléletet és 
az egyik vezető nemzetbiztonsági prioritássá vált. Fokozódó népszerűsége okán kiemelt 
helyet foglal el a nemzetek, nemzetközi biztonsági szervezetek politikai napirendjében, 
és napjainkban a biztonsági stratégiák egyik alapvető pillérévé vált.6 

A tanulmánynak nem célja a biztonság fogalmának vizsgálata, azonban célszerű 
behatárolni azt az értelmezési keretet, amely irányt adhat a további vizsgálatnak. 
A Rendészettudományi szaklexikon két meghatározást is kínál a biztonság fogalmára. 
Jelen tanulmány az állami-társadalmi dimenziót hangsúlyozó megközelítést tekinti 
irányadónak, amely szerint a biztonság olyan többtényezős, komplex fogalom, amely 
„az állam és társadalom érdekeinek, értékeinek, az ország területének és lakosságának 
külső és belső veszélyektől, fenyegetésektől mentes állapotát” jelenti.7

Hidegháború helyett forró béke?

A modern békefelfogás a liberális értékek mentén a békét az igazságosságra, a jogokra 
és a méltányosságra alapozza. Az igazságos béke elmélete a teológiában gyökerezik. 
Az elmélet az 1980-as évek közepén jelent meg az Egyesült Államokban, amikor 
keresztény teológusok a háború alternatívájaként erőszakmentes, nem katonai 

2	 Ekman 2024: 2.
3	 NATO 2023c.
4	 Fjäder 2014; Andersson–Cramer 2023; Keenan et al. 2024. 
5	 Bourbeau 2013: 4–5.
6	 Juncos–Joseph 2020: 290.
7	 Boda 2019: 66–67.
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megoldásokat kerestek.8 Az igazságos háború elméletével szemben, amely az erőszak 
alkalmazásának etikai igazolására összpontosít, az igazságos béke elmélete a békére 
helyezi a hangsúlyt.9 A szakirodalomban három fő irányzat különíthető el, az első 
az igazságos háború kontextusában vizsgálja, a második a békefenntartó műveletek 
révén értelmezi, míg a harmadik a megbékélés folyamataként tekint rá.10 Ezek a meg-
közelítések a legalapvetőbb békekoncepciótól a fenntartható béke megteremtésére 
irányuló fejlődésként értelmezhetők. Az elmélet központi gondolata, hogy a háború 
csak abban az esetben nyerhet igazolást, ha tartós békét eredményez, ami magában 
foglalja azt a gondolatot is, hogy az igazságos társadalmi rend megteremtéséhez 
a háborúra ne eszközként, hanem célként tekintsünk.11 Az orosz–ukrán háború kontext-
usában a geopolitikai változások közvetlenül befolyásolhatják az elméletek értékelését. 
Ukrajna álláspontja szerint a konfliktus lezárásának alapvető feltétele az igazságos 
és fenntartható béke garantálása. A társadalmi kohézió és reziliencia megerősítésére 
összpontosító stratégiai vagy adaptív békeépítés az adott társadalom saját mecha-
nizmusaira, hagyományos konfliktuskezelési eszközeire és politikai struktúráira építve 
segíthet a hosszú távon fenntartható béke elérésében.12 Felmerül azonban a kérdés, 
hogy az ukrán önvédelem és ellentámadás igazolható-e az igazságos béke elméleté-
vel. Az elmélet idealizált alapfeltevése ugyanis nem ismeri el az állam önvédelmének 
jogát, és a konfliktusok rendezését párbeszéden és erőszakmentes eszközökön alapuló, 
nemzetközi intézmények által közvetített folyamatként képzeli el.13 

A béke típusai között megkülönböztethető a pozitív béke, amely a konfliktusok 
konstruktív kezelését és a társadalmi igazságosság megteremtését jelenti, valamint 
a negatív béke, amelyet a nyílt erőszak hiánya jellemez. A forró béke a hidegháború 
kifejezés analógiájára olyan állapotként jellemezhető, amelyben látszólag ugyan béke 
van, azonban a felszín alatt intenzív rivalizálás és geopolitikai küzdelmek formálják 
folyamatosan a nemzetközi kapcsolatokat. Az így kialakult állapot a formális béke elle-
nére állandó bizonytalanságot eredményez. Ebben a megközelítésben a hibrid háború 
a konvencionális, direkt háború és a harmonikus béke közötti mezsgyén helyezkedik 
el, és a forró béke állapotának feleltethető meg.14 A poliarchikus világképet jellemző 
többdimenziós hatalmi struktúrában nincsen egyetlen domináns hatalom, az erő-
források és a világpolitikai befolyás több, egymással versengő szereplő és hatalom 
között oszlik meg.15 A nemzeteken túl a nem állami aktorok – nemzetközi szervezetek, 
transznacionális vállalatok, nem kormányzati szereplők – is egyre nagyobb befolyással 
érvényesítik érdekeiket, formálják a globális politikát és a nemzetközi kapcsolatok 
alakulását. A poliarchikus nemzetközi színteret jellemző többpólusú dinamika a forró 
béke állapotát „táplálja”, amelynek egyik jellemző példája lehet az Amerikai Egyesült 

8	 Stephan 2016.
9	 Schliesser 2023.
10	 Potappel 2024.
11	 Bolt et al. 2023.
12	 Novák-Varró 2021.
13	 Potappel 2024.
14	 Boda 2023: 26–27.
15	 Boda 2024: 30.
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Államok és Kína közötti növekvő kereskedelmi és technológiai feszültségek miatt a két 
ország viszonyrendszerében kialakult helyzet.16  

A hibrid háború karakterisztikája

Az eltérő nézetek és érdekek ütköztetése és érvényesítése napjainkra jelentős változá-
son ment keresztül. A hibrid háború a modern geopolitikai konfliktusok egyik jellemző 
katonai stratégiája. A fogalmi meghatározást intenzív tudományos vita övezi,17 amelynek 
bemutatása meghaladja jelen tanulmány kereteit. A terminológiát érintő konszenzus 
hiánya ellenére a tudományos közösség egyetért a főbb ismertetőjegyekben: ötvözi 
a hagyományos és a nem hagyományos – hibrid, proxy és aszimmetrikus – elemeket, 
miközben több dimenzióban – katonai, politikai, gazdasági, információs és társadalmi 
területeken – zajlik.18 Eszköztára széles, magába foglalja többek között a dezinformációs 
kampányokat, a kibertámadásokat, a gazdasági nyomásgyakorlást, a hírszerzési és sza-
botázsműveleteket.19 A modern geopolitikai konfliktusokban az érdekek érvényesítése 
nem korlátozódik a fegyveres erőszak kizárólagos alkalmazására. A felsorolt elemek 
a katonai stratégiák kiegészítéseként, vagy gyakran azok helyettesítőjeként önállóan, 
a formális fegyveres konfliktus megindítása nélkül is alkalmazhatók. 

A hibrid hadviselés összetett, többrétegű stratégia, amelyben a katonai és nem 
katonai eszközök alkalmazása fokozatosan és változó intenzitással valósul meg, esz-
köztára napjainkban is a geopolitikai törekvések egyik meghatározó eleme. Az orosz 
stratégia a NATO katonai fölényéből fakadó korlátokat alternatív módszerekkel 
kerüli meg, a katonai erő rejtett és nyílt formában is megjelenhet.20 A Krím félsziget 
2014-es annektálásakor a nem katonai eszközök alkalmazása játszotta a főszerepet, 
azonban a 2022-es orosz–ukrán háború kezdeti szakaszát már a nyílt katonai konf-
rontáció jellemezte.21 A Hibrid Fenyegetések Elleni Európai Kiválósági Központ 2024. 
májusi jelentése szerint ennek oka, hogy a nyugati országok korlátozták az orosz fél 
információs műveleteit. Az orosz „diplomaták” tömeges kiutasítása csökkentette 
a hírszerzési és befolyásolási képességeket, az energiafüggőség mérséklése és a gaz-
dasági szankciók bevezetése pedig korlátozta a gazdasági érdekérvényesítést, amely 
együttesen a korábbi években felépített befolyásolási mechanizmusok részleges 
leépülését eredményezte. Az orosz hibrid eszköztár visszaszorulása azonban nem 
bizonyult tartósnak, 2023 közepe óta ismét fokozott intenzitás tapasztalható a nem 
konvencionális hadviselés eszközeinek alkalmazásában,22 amelyek különösen a Balti-
tenger térségére koncentrálódnak.23

A hibrid stratégiák jellemző ismérve a megtévesztés. A konfliktus és a béke 
határvonalán különösen fontos aspektus lehet az igazságosság kérdésének erkölcsi 
16	 Swaine 2024; Carnegie Endowment 2024; European Commission 2023: 8.
17	 Person–Kulalic–Mayle 2024: 1754.
18	 NATO 2014; Resperger 2018; Háber 2022.
19	 Praks 2024.
20	 NATO 2023c: 14.
21	 Procházka et al. 2023: 55.
22	 NATO 2023c: 39.
23	 Praks 2024.
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vizsgálata. A szürke zóna taktikai sokoldalúságának közvetett hatásai révén az olyan 
kísérő jelenségek, mint a hihető tagadhatóság (plausible deniability), vagy a küszöb 
alatti taktikák (sub-threshold tactics), bonyolult etikai dilemmákat és kihívásokat 
eredményezhetnek. Az etikai vizsgálat segíti a hibrid háború igazságosság elveinek 
tükrében történő megértését. Az igazságos hibrid háború elmélete az igazságos háború 
elméletéből kiinduló etikai megközelítés, amely azt hangsúlyozza, hogy a döntésho-
zóknak a konfliktusos helyzetek értékelésénél az etikai aspektusokat is figyelembe 
kell venniük. Az olyan etikai alapelvek, mint az arányosság, az igazságos cél, a jogi és 
humanitárius keretek betartása, valamint a politikai dimenziók etikai nézőpontból 
történő mérlegelése erkölcsi iránytűként szolgálhatnak a stratégiai döntések megho-
zatalában, és hozzájárulhatnak az etikai alapú konfliktuskezeléshez, ezáltal segíthetik 
a konfliktus igazságosabb és kiegyensúlyozottabb értékelését.24

Európa geopolitikai ébredése

A polikrízis kora
Tudományos körökben 2022-ben terjedt el a polikrízis kifejezés mint a fejlődő multi-
poláris világrend25 kísérőjelensége.26 A Világgazdasági Fórum Globális kockázatokról 
szóló 2023. évi jelentésében szereplő meghatározás szerint a polikrízis „egymással 
összefüggő globális kockázatok olyan halmaza, amelyek hatása egyre súlyosbodik, és 
az összhatás meghaladja az egyes részek összegét”.27 Az elhúzódó, vagy permakrízisek 
– mint például a klímaváltozás, a geopolitikai konfliktusok vagy a gazdasági instabili-
tás – mellett megjelenő újabb gazdasági, környezeti, társadalmi és politikai válságok 
gyakran átlépik az egyes szektorok, nemzetek határait, és egymásra rétegződő hatásuk 
globális kihívásokat generál.28 A jelenséget könnyen kontextusba lehet helyezni, ha 
számba vesszük a közelmúlt eseményeit: a Covid–19-világjárványt követően kibon-
takozó energiaválság, az alapvető ellátási láncokat érintő gazdasági zavarok, vagy 
a kényelmetlen közelségben zajló orosz–ukrán háború csak néhány példa a közelmúlt 
gyors egymásutániságban bekövetkezett kríziseinek sorában. A gyorsan változó 21. 
században a polikrízis jelensége különösen releváns. Az egyidejű válságok globális, 
rendszerszintű, komplex problémákat generálnak, mivel nem csupán párhuzamosan, 
egymás mellett zajlanak, hanem szinergikusan felerősítik egymást, tovább növelve 
az együttes kockázatokat és kihívásokat.29  

24	 Boda 2022.
25	 Bunde–Eisentraut–Schütte 2025.
26	 Tooze 2022.
27	 World Economic Forum 2023: 9.
28	 Makarychev–Diez 2023: 6–7; Henig–Knight 2023: 3–6.
29	 European Commission 2023: 7.
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Az EU biztonságpercepciója
Az Európai Unió (EU) 2016-os Globális Stratégiája (EUGS) a globális intézmények 
stabilitásának védelmére, a transznacionális kihívások kezelésére és a regionális part-
nerek rezilienciájának erősítésére irányult. A konkrét fenyegetések azonosítására és 
azok közvetlen kezelésére összpontosító reaktív fenyegetés – reakciómodell helyett 
a biztonság holisztikus megközelítésével, minden egyénre és a társadalom egészére 
kiterjedő stratégiát alkalmazott.30 Az EUGS-ben még a reziliencia jelentette a változó 
világpolitikai környezethez történő alkalmazkodást segítő új külpolitikai megközelí-
tést, valamint egy olyan stratégiát, amely hozzájárul az EU belső stabilitása, ellenálló 
képessége és a multilaterális rendszer megerősítéséhez.31 A 2022-ben kiadott Stratégiai 
Iránytű új pályára állította az EU általános biztonság- és védelempolitikáját. A koncepció 
négy fő stratégiai pillérre – cselekvés, biztonság, befektetés, partnerség – épít, több 
mint 80 konkrét célkitűzést tartalmaz, és 2030-ig határozza meg az EU biztonsági és 
védelmi prioritásait.32 A korábbi biztonságpolitikai megközelítésekhez képest irány-
váltást jelent, mivel a hosszú távú stratégiai szemlélet helyett az azonnali, közvetlen 
biztonsági fenyegetések elhárítása vált dominánssá.33 A Stratégiai Iránytű leszögezi, 
hogy az EU a kontinens biztonságát az Észak-atlanti Szerződés Szervezetével (NATO) 
együttműködésben, a két szövetség partnerségének stratégiai alapjaira helyezve kívánja 
biztosítani. Ugyanakkor kifejezi, hogy a NATO európai pilléreként az EU-nak önállóan 
is képesnek kell lennie saját biztonságának és védelmének garantálására.34 Az ukrajnai 
események hatására 2023 januárjában az EU és a NATO stratégiai partnerségre lépett.35 
A Stratégiai Iránytűt több kritika is érte, mivel retorikai szinten az erősebb, önállóbb 
és gyorsabban reagáló EU biztonságpolitikáját vázolja fel, azonban hiányoznak belőle 
a konkrét célok, végrehajtási mechanizmusok vagy a tagállami kötelezettségvállalások, 
ezért kérdéses a gyakorlati hatékonysága, és inkább tekinthető politikai üzenetnek, 
semmint tényleges cselekvési tervnek.36

A NATO biztonságpercepciója
„Ha békét akarsz, készülj a háborúra” (Si vis pacem, para bellum) – tartja a Vegetiusnak 
tulajdonított latin mondás, amely jól rezonál a NATO filozófiájával. A szövetség az 
elrettentést a fenyegetések eszkalációjának megelőzésére alkalmazza, és úgy véli, hogy 
a háborúra való felkészülés a béke fenntartásának legfontosabb eszköze.37 Alapvető 
feladatai az elrettentés és a védelem, a válságmegelőzés és -kezelés, valamint a 
kooperatív biztonság.38 A NATO konszenzuson alapuló döntéshozatali folyamata az 
Észak-atlanti Szerződésben rögzített alapelveken nyugszik, céljainak és biztonsági 
tevékenységeinek a stratégiai koncepció ad keretet. Míg a 2010-es dokumentum „erős 

30	 Tonra 2020.
31	 Tocci 2020; Bargués 2022.
32	 EU 2022: 4.
33	 Bargués 2022.
34	 European External Action Service 2024: 6.
35	 NATO 2023b.
36	 Kaim–Kempin 2022; Bargués 2022.
37	 NATO 2023a.
38	 NATO 2022.
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és konstruktív partnerséget” javasolt Oroszországgal, a hatályos, 2022-es koncepció 
már a „legjelentősebb és legközvetlenebb fenyegetésként” pozícionálja.39 A biztonsági 
fenyegetettség növekedése miatt a korábban semleges Finnország és Svédország is új 
alapokra helyezte védelmi stratégiáját és NATO-tagságért folyamodott. A Stratégiai 
Koncepció a 360 fokos biztonsági megközelítés elvét hangsúlyozva a kollektív védelemre 
helyezi a hangsúlyt, és az 5. cikk alkalmazásának lehetőségét kiterjeszti a fegyveres 
támadás szintjét elérő hibrid műveletekre is.40

A Defense & Security Analysis folyóirat 2024 novemberében közzétett tanul-
mánya a jelenlegi biztonsági kihívások tükrében vizsgálta a NATO által alkalmazott 
elrettentési modell hatékonyságát. A kritikai elemzés amellett érvel, hogy a NATO 
alulértékeli a hibrid fenyegetések jelentőségét, és az elrettentési eszközökre össz-
pontosítva elsősorban a védelem fizikai dimenzióra helyezi a hangsúlyt. Oroszország 
a hagyományos katonai erejének relatív gyengeségét hibrid stratégiájával ellensúlyozza, 
amely a katonai válaszlépések küszöbértéke alatt marad, így elkerüli a NATO kollektív 
védelmi intézkedéseinek aktiválását. Az orosz–ukrán háború kitörését követően a NATO 
ugyan újragondolta elrettentő stratégiáját, azonban a keleti szárny megerősítése és 
a magas készültségű erők bővítése továbbra is a hidegháborús típusú elrettentési 
megközelítést tükrözi, és nem képes megfelelően kezelni a jelenlegi geopolitikai 
biztonsági környezet hibrid aspektusát. A hibrid fenyegetések természetüknél fogva 
összetettek, sokrétűek és kiszámíthatatlanok, ezáltal nehezen, vagy egyáltalán nem 
észlelhetők, és hatásuk gyakran késleltetetten jelentkezik. Hatékonyságukat gyakran 
a meglepetés ereje adja. A tanulmány amellett érvel, hogy Oroszország a hibrid takti-
kák széles spektrumát alkalmazza, amit a NATO válaszlépéseinek is tükröznie kell, és 
ugyanolyan sokrétűnek kell lenniük, azaz a hagyományos elrettentő erő fenntartása 
mellett nagyobb figyelmet kell szentelnie a nem kinetikus, hibrid fenyegetésekre.41 
A több dimenzióban és környezetben zajló modern konfliktusokban a multitér- (mul-
ti-domain, MDO) műveletek útján a NATO és tagállamai egy időben, integrált módon 
reagálhatnak.42 A katonai tevékenységek valamennyi műveleti területre (tengeri, szá-
razföldi, légi, űr- és kibertér) és környezetben, nem katonai tevékenységekkel történő 
szinkronizált alkalmazása paradigmaváltást jelentett a NATO katonai stratégiájában, 
de a tagállamok által 2023. május 19-én jóváhagyott NATO MDO koncepció még 
a korai szakaszában jár.43 A tanulmány konklúziója szerint proaktív válaszlépésekkel, 
a hibrid fenyegetések elleni célzott fellépés, a reziliencia fejlesztése és a tagállamok 
közötti szorosabb együttműködés útján a NATO a biztonság minden dimenziójában 
megőrizheti hatékonyságát.44  

39	 Szenes 2022.
40	 NATO 2022.
41	 Gioe–Miron–Ozava 2024.
42	 Fazekas 2022.
43	 Cannon 2024.
44	 Gioe–Miron–Ozava 2024.
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A transzatlanti kapcsolatok válsága
Oroszország 2022. február 24-én háborút – vagy orosz nézőpontból különleges katonai 
műveletet – indított Ukrajna ellen, amely tovább fokozta a régió geopolitikai feszült-
ségeit, és új fejezetet nyitott az európai biztonsági architektúrában. Az orosz birodalmi 
stratégia az Ukrajna ellen indított háborúra nem pusztán kétoldalú konfliktusként 
tekint, hanem az általa fenyegetésként értelmezett nyugati biztonsági rendszerrel 
szembeni globális konfliktus részeként. Hosszú távú stratégiai célja az orosz befolyási 
övezet kiszélesítése, amely az európai és közvetve a globális biztonsági struktúra 
átrendeződését eredményezheti,45 ezért az EU elkötelezett Ukrajna támogatása iránt, 
„bármi áron, ameddig csak szükséges”. Az ukrajnai háború az EU-tagállamok korábban 
elképzelhetetlennek tartott összefogásával példátlan mértékű katonai, gazdasági és 
humanitárius támogatást eredményezett.46 

Az Egyesült Államok (USA) a NATO-szövetségen keresztül 1949 óta Európa biz-
tonságának garanciája,47 amely nélkül az EU katonai és geopolitikai szempontból is 
jelentősen kiszolgáltatottabb lenne. A transzatlanti szövetség dinamikáját és Európa 
jövőbeli biztonsági kilátásait alapjaiban befolyásolja az Egyesült Államok megváltozott 
Ukrajna-politikája, amelyben Donald Trump 2025. januári hivatalba lépése jelentett 
fordulópontot. Az EU annak realitásával néz szembe, hogy az USA számára a jövőben 
Európa nem lesz prioritás,48 és nem vállal szerepet a kontinens katonai biztonságának 
biztosításában.49 A lépés az európai katonai biztonság nyilvánvaló meggyengülésén 
túl az EU politikai és stratégiai mozgásterét is szűkítené.   

Európában válságtanácskozás indult a jövőbeli irányvonalról.50 Volodimir 
Zelenszkij ukrán elnök a 61. Müncheni Biztonsági Konferencián egy lehetséges alter-
natívaként európai hadsereg megalakítását javasolta.51 Az önálló európai katonai 
erő a NATO európai pillérjeként – vagy más megközelítésben ellenpólusaként – 
az USA befolyása és katonai kontrollja nélkül lehetne képes Európa biztonságának 
szavatolására. Oroszország katonai erejének ellensúlyozásához azonban az európai 
védelmi potenciál erőteljes fejlesztése szükséges, ami a védelmi kiadások további 
növelését vonná maga után. A közös védelmi beruházások reformja52 javíthatja 
az európai katonai képességeket, de azon túl, hogy a kiépítése hosszú folyamat, 
felmerül a kérdés, hogy az unió tagállamai egyöntetűen készen állnak-e és képesek-e 
finanszírozni a megnövekedett pénzügyi és katonai terheket.53 Az amerikai elnök 
a biztonság garantálása érdekében az európai országok fokozottabb szerepvállalását 
és a védelmi kiadások növelését szorgalmazza.54 Az európai jóléti gazdaságok azonban 
a szociális és nem a katonai biztonság biztosítására vannak berendezkedve. Átlagosan 
a bruttó hazai termék (GDP) 1,9%-át fordítják katonai és több mint 25%-át szociális 

45	 Praks 2024.
46	 European External Action Service 2024: 4–6.
47	 Shamim 2025; Verhofstadt–Devesa 2025.
48	 Letzing 2025.
49	 Porter–Higgins 2025; Verhofstadt–Devesa 2025.
50	 Fejérdy–Siklósi–Vass 2025; Iyengar 2025.
51	 Munich Security Conference 2025.
52	 European Commission 2025.
53	 Fejérdy–Siklósi–Vass 2025; Dorn–Potrafke–Schlepper 2024.
54	 Shamim 2025.
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kiadásokra (az Egyesült Államok esetében ez az arány a katonai kiadások esetében 
a GDP 3,4%-a,55 a szociális kiadásoknál a GDP 20%-a). Az amerikai szándékot, misze-
rint Európa vállaljon nagyobb felelősséget a saját biztonságáért és növelje a védelmi 
kiadásokat a GDP 5%-ára, ennek fényében kell vizsgálni. Ez nagyságrendekkel több, 
mint a NATO-tagállamok 2014-ben tett, máig nem teljeskörűen teljesített vállalása, 
miszerint a GDP legalább 2%-ával járulnak hozzá a védelemhez.56 

Az amerikai külpolitikai fordulat hatására kialakult új geopolitikai helyzetben 
továbbra is sok a bizonytalanság és a nyitott kérdés.57 Az amerikai szándék egyre 
inkább körvonalazódik, azonban Európa válasza – amelyet a tagállamok közötti meg-
osztottság, a közös külpolitikai akarat hiánya, a védelmi együttműködési hajlandóság 
és a katonai szerepvállalás formájának és mértékének eltérő megítélése is alapvetően 
befolyásolhat58 – ezekben a napokban formálódik. A transzatlanti szövetség jövője, 
valamint Európa biztonságának és versenyképességének alakulása azon fog múlni, 
hogyan alkalmazkodik az új geopolitikai realitáshoz: továbbra is a transzatlanti szövetség 
jelenlegi kondíciójának konzerválására törekszik, vagy megkísérli magát az Egyesült 
Államok katonai és védelmi támogatása nélkül is a nemzetközi színtér releváns katonai 
szereplőjeként pozícionálni.59  

A biztonság új megközelítése

A 20. században a biztonság klasszikus meghatározása a katonai védelem, a szuverenitás 
és a területiség hármas pillérén alapult. Az állam biztonságát elsősorban a hadserege és 
védelmi képességei garantálták, elsődleges célja a területi integritás fenntartása volt, 
amelynek alapját az állam függetlensége képezte.60 A 21. század elején új fenyegetések, 
kihívások és új szereplők is megjelentek a nemzetközi színtéren. Az egyre komplexebbé 
váló biztonsági kihívások, kockázatok és fenyegetések nemcsak az államot, hanem 
az egyént, a közösségeket és a globális szférát is érintik, ami a biztonság „politikai, 
katonai, gazdasági és pénzügyi, társadalmi, valamint környezeti dimenzióinak” együt-
tes kezelését igényli. A katonai biztonság is új hangsúlyokat kapott, így a biztonsági 
fenyegetések hatékony kezeléséhez elengedhetetlen a katonai, politikai és gazdasági 
eszközök integrált alkalmazása.61  

Napjaink hadviselésének legkritikusabb prioritásai a reziliencia fejlesztése, a véde-
lem és az elrettentés fokozása.62 Az EU és a NATO együttesen lép fel a növekvő hibrid 
fenyegetésekkel szemben, és egyre nagyobb figyelmet fordít a reziliencia fejlesztésére, 
különösen az olyan „puha biztonsági kérdések” kezelésében, mint a kibertámadások és 
a geopolitikai konfliktusok. A NATO reziliencia alatt a „sokkokra és zavarokra való fel-
készülés, az ellenállás, a válaszadás és a gyors felépülés képességét” érti. A megközelítés 
55	 World Bank Group [é. n.].
56	 Letzing 2025; Shamim 2025.
57	 A kézirat lezárásának időpontja 2025. március 2.
58	 Fejérdy–Siklósi–Vass 2025; Letzing 2025; Iyengar 2025.
59	 Bunde–Eisentraut–Schütte 2025.
60	 Puga 2021.
61	 1035/2012. (II. 21.) Korm. határozat.
62	 Brethous–Kovalčíková 2023: 6.
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az Észak-atlanti Szerződés 3. cikkén alapul, amelynek értelmében „a Felek külön-külön 
és közösen, folyamatos és hatékony önsegélyezés és kölcsönös segítségnyújtás révén 
fenntartják és fejlesztik egyéni és kollektív képességüket arra, hogy ellenálljanak a fegy-
veres támadásoknak”. A NATO felfogásában a reziliencia alapvetően nemzeti felelősség 
és egyben olyan kollektív kötelezettségvállalás, amely meghatározó szerepet játszhat 
a szövetség alapvető feladatai szempontjából.63 

A reziliencia az EU megközelítésében is kulcsszerepet játszik a modern kihívások 
kezelésében. Az ellenálló képesség az EU olvasatában nem a puszta védekezés és a túl-
élés eszköze, hanem egy olyan dinamikus stratégia, amely a tapasztalatokból tanulva, 
rugalmasan alkalmazkodik a folyamatosan változó környezethez, és megerősödve lép 
ki a válságokból.64 A tudományos körökben „rezilienciafordulatnak”65 nevezett változás 
a 2000-es évek elején következett be a szervezet szemléletében. A korai megközelítés 
a reziliencia fogalmát elsősorban a humanitárius segítségnyújtás és élelmezésbiztonság 
területére vonatkoztatta, és a „sokkhatásoknak és stresszhatásoknak való ellenállásra, 
az azokhoz való alkalmazkodásra és az azokból való felépülésre való képességként” 
határozta meg.66 Az EUGS meghatározásában a reziliencia „az államok és társadalmak 
reformképessége, amely lehetővé teszi, hogy ellenálljanak a belső és külső válságoknak és 
kilábaljanak belőlük”. A fejlesztéspolitikai és emberi jogi megközelítés a társadalmi ellenálló 
képességre összpontosított, ahol a reziliencia a passzív ellenállás helyett a társadalom 
belső erőforrásainak mozgósításával történő aktív alkalmazkodást segíti, a biztonságpo-
litikai közösség viszont a rezisztencia fogalmából kiindulva a nemzeti ellenálló képességet 
emelte ki, amelyben a reziliencia pajzsként védi az államot és intézményeit.67 A Stratégiai 
Iránytű rezilienciaértelmezése egy védekező, befelé forduló geopolitikai unió felé mozdult 
el, amely a hangsúlyt a külső ellenálló képességről a belső rezilienciára helyezte át.68 

A reziliencia fokozására vonatkozó megállapítások a dokumentum „Biztonság” című 
fejezetére koncentrálódnak, és többek között a hibrid fenyegetésekkel kapcsolják össze.

A reziliens állam
A jövőbeli események meghatározó jellemzője a kiszámíthatatlanság és a meglepetés.69 
Ez a körülmény megnehezíti az állam számára a biztonság garantálását. A meglepetések 
és váratlan események állandóságának elfogadása átalakítja a kormányzás módját, 
amely a teljes védelem és kontroll garantálása helyett azt ígéri, hogy a kiszámíthatatlan 
jövőben is felkészít a túlélésre és alkalmazkodásra. A kormányzatok legitimitásának 
alapja továbbra is a biztonság ígérete marad, amely alapvető állampolgári igény. 
A biztonság hagyományos modellje azonban átalakul, és a teljes védelem garantálá-
sának illúziója helyett a hangsúlyt a reziliencia útján a cselekvőképesség fejlesztésére 
helyezi, amely a váratlan eseményekre történő reagálás és alkalmazkodás ígéretét 

63	 NATO 2024.
64	 European Commission 2020.
65	 Nitoiu–Simionov 2022.
66	 Fiott–Lindstrom 2022: 20; Tonra 2020.
67	 Tocci 2020.
68	 Joseph–Juncos 2024; Bargués 2022; Alcaro–Bargués 2024.
69	 Tocci 2020; Aradau 2017; Joseph–Juncos 2024.



Hadtudományi Szemle • 18. évfolyam (2025) 2. szám 171

Szöllősi Annamária: A reziliencia a biztonság kontextusában

hordozza. A biztonság átalakult koncepciója így paradox módon egyszerre szolgálja 
a kormányzat legitimitását, ugyanakkor depolitizálja is azt.70   

A veszélyek és fenyegetések gyorsan változó arculata miatt alapvető fontosságú 
a felmerülő kihívásokhoz történő gyors és sikeres adaptálódás képessége.71 A biztonságról 
alkotott felfogás változásával egyre hangsúlyosabb szerepet kapnak azok a megoldások, 
amelyek nem egy specifikus veszélyforrás ellen kínálnak utólagos megoldást, hanem 
az általános biztonsági szint emelésével a rugalmas ellenálló képességet javítják. Ez 
a szemléletváltás a reaktív megoldások helyett a proaktív biztonsági mechanizmusok 
előtérbe kerüléséhez vezetett. A reziliencia nem csupán a válságok természetének, 
dinamikájának és egymásra gyakorolt hatásainak megértésére koncentrál, hanem azok 
komplex hatásmechanizmusának enyhítése érdekében a velük való megküzdéshez kínál 
egy lehetséges utat. A védelmi struktúrák kiépítésének középpontjába az ellenálló 
társadalmat helyezi, amely képes szembenézni a sokoldalú hibrid fenyegetésekkel és 
minimalizálni azok hatásait.72 

A reziliencia hatékony megoldás lehet a nemzetek válaszlépéseinek sorában, és 
különös figyelemmel a veszélyek és fenyegetések tágabb geopolitikai összefüggésére, 
nemzetközi vonatkozásai sem elhanyagolhatók.73 A polikrízisek korában a klasszikus 
értelemben vett biztonság egyre kevésbé fenntartható. Az egyes válságok önmagá-
ban való vizsgálata helyett integrált, multidiszciplináris megközelítésre van szükség. 
A reziliencia és a biztonság fogalmának összekapcsolása a tudományos-elméleti síkról 
kilépve a gyakorlatba integrálódott és szakpolitikai döntések alapjává vált.74 

A reziliencia fejlesztése alapvetően meghatározhatja egy ország biztonságát 
és fejlődésének lehetőségeit. A reziliens állam biztonságos állam, középpontjában 
a reziliens társadalom áll.75 Egy reziliens állam nemcsak reagál a válsághelyzetekre, 
hanem proaktívan felkészül azok kezelésére és a fenyegetések eszkalációjának meg-
előzésére. Ez különösen fontos a hibrid fenyegetések korában, amelyek egyszerre 
célozzák az állam, a gazdaság és a társadalom különböző szintjeit.76 A reziliencia olyan 
stratégiai befektetés lehet, amely a jelenlegi fenyegetések kezelésére és a jövőbeli 
válságok megelőzésére egyaránt alkalmas. Az „állami-társadalmi immunrendszer” 
kiépítése a folyamatosan változó biztonsági környezetben a stabilitás és a fenntart-
hatóság biztosítéka. Ez nem csupán szabályozási és technológiai kérdés, a politikai 
és társadalmi akarat összehangolása szükséges, ezért átfogó stratégiai keretben kell 
vizsgálni. Az állam szempontjából hosszú távú stratégiai tervezést és a magánszek-
torral kialakított szoros együttműködést igényel, mivel a társadalom aktív részvétele 
nélkül a biztonsági stratégiák sem lehetnek eredményesek. A reziliencia nem korlá-
tozódhat a katonai és állami struktúrákra. A hagyományos, szektorális biztonságpo-
litikai gondolkodás már nem képes hatékonyan megfelelni a 21. század összetett és 
gyorsan változó kihívásainak.77 A rezilienciaalapú gondolkodáshoz szemléletváltásra 
70	 Aradau 2017: 79–91.
71	 Coaffee–Chandler 2017: 386.
72	 Tocci 2020.
73	 Fjäder 2014.
74	 Tocci 2020; Joseph–Juncos 2024.
75	 Tocci 2020.
76	 Farkas–Resperger 2020: 147–148.
77	 Farkas 2022: 65–122.
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van szükség: egy komplex, rendszerszintű megközelítésre, amely integrálja az állami, 
társadalmi és technológiai elemeket.78 A reziliencia így válhat az ország biztonságának 
és fejlődésének egyik legmeghatározóbb pillérévé. 

Konklúzió

A geopolitikai, geostratégiai érdekek érvényesítése változatos formát ölthet, ami 
folyamatosan új sebezhetőségeket teremt. A reziliencia nem tekinthető egy „időben 
megrekedt”, meghaladott biztonsági paradigmának, hiszen a biztonsági spektrum kiszé-
lesedése révén dinamikusan fejlődik és új szempontokkal bővül. Kutatása napjainkban 
is időszerű, releváns eredményeinek szakpolitikákba történő beépítése a kiszámítha-
tatlan biztonsági környezet változóinak ellensúlyozásával stratégiai fontosságú lehet.

A rezilienciaértelmezéseknek közös a mögöttes dinamikája: az egyén, a szervezet, 
a közösség, egy ország vagy maga a globális közösség olyan új, ismeretlen veszéllyel néz 
szembe, amellyel korábban nem találkozott és amelyre nincs kialakított megküzdési 
stratégiája. A túlélés az életben maradás érdekében kifejlesztett alapvető emberi ösztön, 
a fenyegetésekkel való szembenézés vagy az attól való menekülés ősi mechanizmusa. 
A reziliencia az alkalmazkodás és problémamegoldás komplex formája, a környezet 
és a tapasztalatok által formált képesség, amely túlmutat a túléléssel kapcsolatban 
gyakran emlegetett bináris stresszreakción (harcolj, vagy menekülj). Nem csupán 
a kihívások, nehézségek átvészelésére, hanem az azokkal való megküzdésre is hosszú 
távú stratégiát kínál, így a 21. századi túlélés kulcsa lehet. A gyorsan változó környezeti 
és geopolitikai kihívásokkal szemben rugalmas adaptálódás és alkalmazkodóképes 
rendszer szükséges. A reziliencia nem csupán védekezési stratégia vagy egy újabb eszköz 
a fenyegetések elleni küzdelemben, hanem egy újfajta gondolkodásmód alapja, amely 
holisztikus szemléletű, átfogó stratégiai keretet kínál az új típusú biztonságpolitikai 
fenyegetésekkel szembeni hatékony védekezéshez.

A bizonytalan és folyamatosan változó biztonsági környezetben azok a nemzetek 
kerülhetnek stratégiai lépéselőnybe, amelyek a rezilienciát beágyazzák a biztonságról 
alkotott gondolkodásukba, és lakosságuk a dinamikusan változó fenyegetéseknek 
ellenáll. Nem lehet minden lehetséges forgatókönyvre felkészülni, ezért olyan stratégia 
kialakítása szükséges, amely a jövőbeli kihívásokhoz való valós idejű alkalmazkodást 
teszi lehetővé. Geopolitikai kontextusban különösen fontos előre gondolkodni, mert 
a „bizonytalanság birodalmában”79 a reziliencia válhat az új biztonság alapjává.
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