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Az igazsagos haboru elmélete és a koszovoi
konfliktus

The Theory of Just War and the Conflict in Kosovo

Absztrakt

A kora kézépkorban (egyesek szerint mar az 6korban) megfogalmazott, de az évsza-
zadok alatt formalodé igazsdgos habort elméletének kritériumai az egyes fegyveres
konfliktusokra egyarant megvizsgalhatdk, értékelheték. A 20. szazad utolsé éveiben
avolt Jugoszlavia (azon bellil Szerbia) részét képezs Koszova (szerb nyelvhasznalatban
Koszovo-Metohija) tartoményban a lakossag jelentds tobbségét képvisels koszovoi
albanok ellen a szerb kormany erészakos eszkbzéket alkalmazott. A nemzetkdzi k6z6s-
ség el6bb a diplomacia eszkbzeivel békés tton, majd végss eszkézként a NATO katonai
erejének alkalmazasaval, szintén erészakkal valaszolt. Vajon a NATO ,,humanitarius
beavatkozdsa” megfelelt-e az igazsagos haboru ,jus ad bellum” jelentette altalanos
kritériumainak? A tanulmany erre keresi a valaszt a kérdésre adott ellentétes valaszok
dsszehasonlitd elemzésével.

Kulcsszavak: igazsagos haboru kritériumai, Koszovd, NATO, humanitarius beavatkozas,
légierd

Abstract

The criteria of the just war theory, formulated in the early Middle Ages (some say already
in antiquity), but evolving over the centuries, can be applied to each armed conflict. In
the last years of the 20" century, the international community responded to the mass
violence perpetrated by the Serbian government against the Kosovo Albanians, who
constituted the vast majority of the population in the province of Kosovo (in Serbian,
Kosovo-Metohija), part of the former Yugoslavia (within Serbia). First by peaceful
means through diplomacy, and then, as a last resort, international community tries to
manage the tense situation by the use of NATO military force. Did NATO's “humanitarian
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intervention” meet the principle of just war theory general criteria of jus ad bellum?
The study seeks to answer this question comparing the controversial approaches.

Keywords: criteria of just war, Kosovo, NATO, humanitarian intervention, air power

Az igazsagos haboru elméletének torténelmi el6zményei

»Minden igazsagnak két oldala van, ezért érdemes megnézni mindkett6t,
miel6tt elkotelezzik magunkat barmelyik mellett!”
(Aesopus, Kr. e. 600 koriil)

Amidta az emberiség torténetének részévé valtak az dllamok kozotti fegyveres konflik-
tusok, a haboruk, az azokat elinditok igyekeztek valamivel megindokolni, igazolni
onmaguk akaratat. Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy van-e a haboruknak erkdlcse?
A filozofusok és (egyhazi) gondolkodok, Arisztotelésztél (Kr. e. 384-322) Cicerdn
(Kr. e. 106 —Kr. e. 43) at Szent Agostonig (Kr. u. 354-430), Aquinéi Szent Tamastol
(Kr. u. 1225-1274) Hugo Grotiuson (Kr. u. 1583-1645) at egészen Paul Ramsey-ig
(1913-1988) és Michael Walzerig (1935- ) arra keresték a valaszt, hogy igazolt-e és
haigen, milyen feltételek esetén er6szakot alkalmazni felebaratainkkal szemben, miért
térnek ki haboruk, kik jogosultak azok meginditasara, vajon az utolsé lehet&séget is
kihasznaltak-e az erészak alkalmazasat megel&z6en, aranyosak-e a hasznalt eszkdzok
a kitlizott célok eléréséhez, megvannak-e a haboru sikerének esélyei a célok elérése
tekintetében, vagy a haboruban mindenkire ugyanazon szabalyokat kell-e alkalmazni
az er6szak alanyaiként. A magyarazatok egy részében a keresztényi értékrend, az isteni
akarat és igazsagtétel dominalt, amely kés6ébb szekularis formaban a nemzetkozi jog-
rend kialakitasahoz vezetett. Az emberi életet, a kultlrat és a természeti kdrnyezetet
is magaban foglalo teremtésvédelmet? jol szolgalja az Ugynevezett igazsagos haboru
elmélete, amely a haborus ideoldgiak kozil a legelterjedtebb, legismertebb, és ami
a jelen témahoz kiiléndsen az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezete (NATO) és benne
az Egyesiilt Allamok (USA) ilyen iranyu tevékenységei, szerepének megitélése okan
jol kapcsolodik, annak alapelveivel leirhato.

A vesztfaliai békéktél kezd8dben az igazsagos haboru elvét, azaz a bilintetd habo-
rukat felulirta az allamok szuverenitasanak elve, ami felett nem helyezkedett el fels6bb
hatdsag, aki biintethette volna egyik vagy masik allamot, ezzel pedig az allamérdek
jelent8sége kerdilt el&térbe a politikai realizmus, és annak képvisel8in, tobbek kozott
Carl von Clausewitzen (1780-1831), Hans Morgenthau-n (1904-1980) vagy Giulio
Douhet (1869-1930) olasz tabornokon, a légierd egyik korai teoretikusan keresztiil.
Utobbi szerint a légierd stratégiai alkalmazasa, a polgari lakossag moraljanak a hator-
szagban torténd, ipari és civil kdzpontokat érint§ bombazassal valé megtdrésével,
egyedil képes eldonteni a habortkat.? Ennek egyik gyakorlati megvaldsitasi kisér-
leteként is tekinthetlink a NATO 1999-es Jugoszlav Szévetségi Kdztarsasag teriilete
elleni, 78 napos tamado légim(veletére (,Operation Allied Force”).

2 BODA 2023:124.
3  DOUHET 1981.
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A haboru két széls6séges értékelése, a politikai realizmus és a minden haborut
tilto protestans keresztény pacifizmus kozétti allaspontként elészor Reinhold Niebuhr
(1892-1971) elképzelése hozott valtozast, aki szerint sziikséges megvédeni a sajat
kozosséget, azaz be kell vallalni a haborut mint sziikséges kisebbik rosszat. Ramsey
amerikai protestans gondolkodd a humanitarius, illetve egyéb intervencidk igazola-
saval kapcsolatban dvatos, mert Ugy gondolja, hogy a beavatkozasok megitélésében
nem csupan az igazsagossagra kell alapozni, hanem komoly jelentésége van még
az allamérdeknek és a nemzetkézi rendnek is. Walzer amerikai professzor szamara,
amennyiben a masik allamon beliil egy elhatarolhaté (példaul etnikai) kozosség politikai
és/vagy fegyveres kiizdelmet folytat a sajat jogai elismertetése érdekében a masik
allam elnyomasa ellen, akkor Walzer is hajlandé az intervenciot igazoltnak tekinteni,
azzal a kitétellel, hogy a beavatkozas a beavatkozo dllam és a felkelé kozosség szamara
nem okozhat hatranyt, sem kozvetlendil, sem a nemzetkézi rend felboritasa altal.*

Az ,igazsagos haboru” hagyomanyos elmélete a haboru inditasanak az igazsagos-
saga (jus ad bellum), a habort viselésének az igazsaga (jus in bello), valamint a haboru
lezarasanak az igazsagossaga (jus post bellum) f& kérdései koré épiil. Altalanossagban
azigazsagos haboru elméletén beliil a kdvetkez6 alkategdridk léteznek: kell§ és jogos
oknak kell lennie a haboru inditasara (igazsagos cél); torvényes felhatalmazasnak kell
lennie a habort meghirdetésére (legitim autoritas); a haborut megfelels eszkozokkel
kell vivni (ardnyossag); a sikerre legyen esély; és minden mas (a fegyveres erészak
alkalmazasanak elkeriilésére szolgald) lehet8séget ki kell meriteni (utolsé lehetd-
ség).> Ezek az etikai normak szamos dokumentumban, példaul az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) Alapokméanyaban, az ENSZ Biztonsagi Tanacs (ENSZ BT) kiilonboz6
hatarozataiban és a Nemzetkozi Birdsag itéleteiben jogilag is rogzitve vannak.

Carl Ceulemans,® a briisszeli Belga Kiralyi Katonai Akadémia professzora szerint
a NATO 1999-es fegyveres beavatkozasa a koszovdi konfliktus soran az igazsagos
haboru elméletének alapelvei, a jus ad bellum értelmezése alapjan igazolhato. Vele
szemben, ugyanezen elvek mentén, ellentétes allaspontot képvisel Borisz Kashnyikov’
professzor, a moszkvai Gazdasagtudomanyi Egyetem tanara. A kdvetkezékben ket-
téjuk véleménykiilonbségét parba allitva szeretném érzékeltetni az igazsagos haboru
elvének megkdzelitésbeli kiilonbségeit, a koszovoi konfliktusra, az arra adott NATO-
beavatkozasra alkalmazva bemutatni.

A koszovoi konfliktus

A koszovdi valsag 1998 februarjatol 1999 nyaraig tartott a volt Jugoszlaviaban, 1992-
tél hivatalos nevén a Szerbia és Montenegré alkotta Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
(JSZK) tertletén. A konfliktus mar korabban elkezd6dott, amikor a koszovoi albanok
az 1974-es, még az ugynevezett titdi alkotmanyban kapott, széles korli autonémia
biztositotta jogaikat szerették volna visszanyerni (egyesek még inkabb kiszélesiteni),

BoDA 2019: 73-74.
BoDA 2022: 95.
CEULEMANS 2008.
KASHNIKOV 2008.
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ezzel szembekeriilve a Szlobodan Milosevics elnok (1989-1997) vezette JSZK-val. El6bb
az Ibrahim Rugova koszovoi alban irodalmar, késébb Koszovo elndke (2002-2006)
vezette passziv ellenallassal, er6szakmentes médon kivantak céljaikat elérni, de
annak eredménytelenségét latva — a véres boszniai haborut 1995-ben lezérd daytoni
békébél okulva - egyre inkdbb a fegyveres er6szak eszkozével, a Koszovdi Felszabaditasi
Hadsereg (UCK) megalapitasaval kivantak kiharcolni szabadsagukat, hosszabb tavon
fliggetlenségliket. A koszovdi valsag kiélez6désére, a JSZK katonai, renddri és fél-
katonai er6i altal elkovetett etnikai tisztogatasokra (szerb részrél nézve a koszovoi
alban terroristak elleni akcidkra) valaszul a nemzetkozi k6zosség reakcioi gyorsak
voltak, mivel tanultak a boszniai haboru ilyen irdnyl tapasztalataibdl. A targyalasos
rendezés érdekében kdzvetitd, az USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag és Oroszorszag alkotta Ugynevezett Kontakt Csoport altal 1999 feb-
ruarjaban szervezett rambouillet-i, majd marciusi parizsi targyalasok — minden fél
szamara egyarant elfogadhatd eredmények nélkili - lezarasat kdvetéen a NATO
altal 1999-ben végrehajtott, humanitarius beavatkozas jogcimén térténd katonai eré
alkalmazasa azonban szamos kérdést vet(ett) fel annak indokoltsagara vonatkozdan.
A NATO beavatkozasa a koszovoi valsagba megfeleld példa arra, hogy azt az igazsagos
haboru elméletével irjuk le.

Hogyan felelt meg a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag elleni,
1999-es NATO katonai fellépés ezeknek a kritériumoknak?

Az igazsagos cél

Mivel jelenleg nincsenek kotelezd és altalanosan alkalmazandé szabalyok a humanitarius
beavatkozasra vonatkozoan, a kérdés még mindig vita targyat képezi. A humanitarius
beavatkozas mint igazsagos cél kezdeményezdjének személyére és modjara vonatkozd
eltéré felfogasok mindig is egyfajta vitak forrasat képezték a beavatkozni kivand orszagok
kozott, tovabba sokan aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy a beavatkozast egyes
orszagok nemzeti érdekei motivaljak. A NATO deklaralt beavatkozasanak célja az volt,
hogy véget vessen az emberi jogok témeges megsértésén alapuld konfliktusnak, és
rakényszeritse a JSZK-t, hogy a NATO érdekeit figyelembe véve fogadja el Koszovd
tartomany kilénleges autonémiastatuszat.

Az igazsagos haboru elmélete megkoveteli, hogy a haborut vivoknak vilagos
elképzeléssel kell rendelkeznitk arrol, hogy mi a céljuk. Itt a NATO nagyon szilard
talajon allt. A NATO vezet6i, kiilondsen Bill Clinton amerikai elnok (1993-2001),
faradhatatlanul ismételgették a bombazasok befejezésének feltételeit, beleértve
a koszovoiak hazatérését otthonaikba, és védelmiiket egy olyan nemzetkozi er6 altal,
amelynek kézéppontjaban a NATO all. A Nyugaton az etnikai tisztogatas miatt érzett
mordlis ellenszenv nyilvanvald Clinton beszédeiben:

»Koszovo sérti mindazt, amit képviseliink. Két hénappal ezel6tt még 1,8 millié alban élt

ott. Most kdzel masfél milliot kényszeritettek ki otthonukbdl, falvaikat felgyujtottak,
férfitarsaikat gyakran elvalasztottak csaladjuktél és megolték.”
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,Ugy gondolom, hogy van itt egy fontos elv, amelyet remélem, hogy a jévében is fenn-
tartanak [...] hogy akar egy orszag hatarain beliil, akar azokon tul, ha a vilagkézosségnek
megvan a hatalma, hogy megallitsa, akkor meg kell llitanunk a népirtast és az etnikai
tisztogatast."®

A haboru meginditasanak okaként a NATO akkori szévivéje, Jamie Shea egy nyilat-
kozataban ugy fogalmazott, hogy:

»Milosevics vilagossa tette, hogy csak egy dolog érdekli, és csakis egy dolog — egy katonai
megoldas az § értelmezése szerint, a kdvetkezményekre fittyet hanyva. Ezért dontottiink
az eré alkalmazasa mellett. Nem hiszem, hogy az igazsagos haboru egyetlen kritériuma
alapjan is azzal vadolhatnanak minket, hogy nem meritettiink ki minden lehet&séget,
hogy megprébaljuk ezt diploméciai iton megoldani. Ha emiatt emberek halnak meg,
ami barmennyire is rosszul érint engem személyesen, és mindenkit a szdvetségben,
a felel6sség Milosevicset terheli. O az a személy tehat, aki elkeriilhetetlenné tette, hogy
erészakot kellett alkalmazni az erészak megallitasara."

Alégi mUveletek 1999. marcius 24-i megkezdését kovet6 sajtonyilatkozataban Javier
Solana NATO-f6titkar kijelentette, hogy ,a NATO-nak erkolcsi kotelessége volt
megallitani az erészakot és véget vetni a Koszovoban jelenleg zajlé humanitarius
katasztréfanak™.™® Solana nyilatkozatai vilagossa teszik a NATO jogos okra vonatkozo
hivatkozasanak alapjat a koszovoi valsagban, az altala sulyosnak és tomegesnek itélt
igazsagtalansagok miatt, a szerbek és a koszovoi albanok kézott zajlé konfliktusban.
Bar sok nézeteltérés volt és van még mindig a NATO katonai beavatkozasat megeld-
z6en Koszovéban elkovetett emberi jogi jogsértések mértékével kapcsolatban, kevesen
tagadjak, hogy a koszovoi albanok szazezreinek helyzete — akiket a szerb erdk elliztek
otthonukbol - kell6képpen megfelel az elsé kritériumnak, azaz a haboru okanak.
Egy késébbi, aprilis kozepén kiadott sajtonyilatkozataban Solana pontosabban
fogalmazott a NATO céljairél. Azt mondta, hogy a NATO a kdvetkez6ket akarja:
1. minden katonai akcié ellenérizhet6 ledllitasa és az erészak azonnali besziin-
tetése és az elnyomas megsziintetése;
2. ajugoszlav haderd, renddrség és a félkatonai erék kivonasa Koszovobol;
3. nemzetkdzi katonai jelenlét telepitése Koszovoba;
4. az 6sszes menekdilt és lakdhelyiket elhagyni kényszeriilt személy feltétel nélkili
és biztonsagos visszatérése;
5. hiteles biztositék Milosevics hajlandésagara, hogy a rambouillet-i keretrendszerre
épulden politikai megallapodast dolgoznak ki Koszovd statuszara a nemzetkozi
joggal és az ENSZ Alapokmanyaval 6sszhangban.

A szerb renddri erék részérél 1998 tavaszatol megindult UCK elleni haboru tobb ezer
civil életét veszélyeztette, akik ezért otthonaik elhagyasara kényszeriiltek. Szeptemberre
a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (ICRC) kijelentette, hogy ,humanitarius

8 President Clinton Talks with ‘Late Edition' 1999.

9 O'ROURKE 1999.
1 NATO 1999.
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szempontbdl nyilvanvaldva valt, hogy a polgari dldozatok nem egyszerlien az un.
jarulékos veszteségnek tekinthet6ek, éppen ellenkezéleg, az ICRC szerint a civilek val-
tak a harcok f6 aldozatava, ha nemis a tényleges célpontjaiva”. Ebbél a szempontbol
a NATO Solana altal ismertetett céljai jogosak lehetnek, és Ugy tekintheték, mint
amelyek jelentds mértékben igazsagos okkal birnak. A NATO nemcsak azt allitotta,
hogy katonai akcidinak célja a humanitarius katasztréfa megallitasa volt, hanem azt is
biztositani akarta, hogy a menekiiltek biztonsagban visszatérhessenek az otthonaikba.
ANATO interpretaciéjaban a ,,humanitarius intervencié¢” volt a hangsulyos, mik6zben
a korabban felsorolt 2. és 5. pont indokoltsagat az adta, hogy egyfel6l a konfliktus
forrasat, masrészt a konfliktus megoldasanak legfébb akadalyat ebben lattaa NATO."

Természetesen a NATO mindig is azt allitotta, hogy els6dleges célja az volt, hogy
humanitarius segitséget nyujtson Koszovonak, ami valéban megfeleld tamogatast
kapott a NATO-orszagok kdzvéleményétdl. A NATO részérél a fegyveres fellépésének
(az tigynevezett humanitarius intervencidjanak) elsé szamu érvelése az els6dlegesen
a koszovéi albanok elleni, a jugoszlav haderd, a rend6rség és félkatonai szervezetek erdi
altal végrehajtott — a megfélemlitésektél a gyilkossagokig, otthonaikbdl elildozésig
terjedd — er6szakos cselekedetek megallitasa, az ezeket végrehajté (el6bb felsorolt)
szervezetek ilyen cselekedeteinek befejezését célzd semlegesitésiik, megsemmisitésiik,
a térségbdl eltavolitasuk (kivonasuk) elérése, a menekiltek visszatérésének biztosi-
tasa és Koszovo politikai statusza targyalasos Uton valo rendezésének elésegitése (a
jugoszlav részrél valo targyalasos akarat kikényszeritése).

Az ellenoldali érvelésben tobb elem is megjelenik. Az egyik az dldozatok szama-
nak vitatasa (relativizalas), a masik a jugoszlav er6k reakcidjanak indokolasa (UGCK
terrorista szervezet tevékenységével szembeni 6nvédelem). Ugyancsak hangstlyosan
szerepld érvelés a NATO Gszinteségének megkérdéjelezése, a NATO (benne az USA)
stratégiai érdekeinek (lasd kelet, illetve a Balkan felé terjeszkedésének) ,humanitarius”
szinezetli érvényesitése. A szdvetséget egyebek mellett vadoltak azzal, hogy kdzvetve
tamogatta az UCK terrorista tevékenységét, és alaasta a JSZK terlleti integritasat,
tovabba megsértette a torvényes hatalom elvét és az igazsagos haboru mas elveit.
Masok szerint fegyverfejlesztési programok igazolasara hasznaltak, mig voltak,
akik szerint a beavatkozas csupan a Clinton elndk ellen inditott kézjogi felel&sségre
vonasrol, az ugynevezett impeachment eljarasrél kivanta a figyelmet elvonni, ami
nyilvanvaldéan amerikai beltigynek szamitott. Ezeken kiviil egyebek mellett széba
hoztak okként a nyugat érdekl6dését Koszovd asvanykincsei (6lom, cink kadmium) és
nemesfémei (arany és eziist) irdnt is, de mas fantaziadus elképzelések is keletkeztek.
Azt is érvként hozzak fel a NATO ,humanitarius intervenciojaval” egyet nem érték,
hogy korabban a torokorszagi kurdok esetében miért nem volt a nemzetkozi kozosség
és benne a NATO hasonléan hatarozott, vagy amikor a horvat hader6 altal 1995-ben
otthonaikbdl eliildozott félmillid horvatorszagi, ugynevezett krajinai szerbek védel-
meére, bar erés diplomaciai nyomast helyeztek Horvatorszagra, nem léptettek életbe
szankcidkat, és nem tettek hasonlo intézkedéseket, mint amilyeneket Szerbia ellen.
Nem redlis azt feltételezni, hogy a NATO négy év alatt teljesen megvaltoztatta volna

" CEULEMANS 2008: 198-199.
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erkélcsi normait, és hogy 1999-ben a NATO humanitériusan érzékenyebb politikat
folytatott, amely korabban teljesen hidanyzott.

Az er6s humanitarius elkotelezettség hianya kimutathaté maganak a haboru
lebonyolitdsanak médjaban, és ahogyan a NATO a haboru utani ,békeépités” kér-
dését kezelte. Az ezzel egyetérték egyfel6l hangsulyozzak, mar azzal hogy a NATO
kizarolag a légier6 hader6nemének eszkozeivel, (korlatozott) képességeivel kivanta
elérni a humanitarius céljait, tovabba a sajat er6inek a jugoszlav légvédelemtdl valo
megovasanak érdekében onkorlatozoan nem engedélyezte az 5000 méter (15 ezer
lab) alatti, elsédlegesen a koszovdi jugoszlav er6k preciziés bombazasat, ezzel egy-
fel6l tobb esetben (kilonosen rossz id6jarasi korilmények esetén) megnehezitette/
megakadalyozta a humanitarius jogsértéseket elkovetd jugoszlav erék elleni pontos
tamadasokat, masfel6l megnovelte az ugynevezett jarulékos veszteségek szamat,
t6bb esetben artatlan civilek életébe keriil&en. gy éppen azok lettek 4ldozatai az ilyen
téves csapasoknak, akiknek a megmentéséért torténtek.

A NATO humanitarius elkdtelezédésének masik megkérd6jelezését az adja, hogy
a jugoszlav kormannyal megkotétt kumanovéi egyezmény utdn a NATO nem gondos-
kodott a Koszovoban megmaradt szerb lakossag biztonsagarol sem. Mig a koszovéi
albanok visszatérhettek otthonaikba, a koszovdi szerbek aldozatta valtak. A szerbek
és mas kisebbségek tagjainak a radikalis koszovéi albanok (sok esetben ex. UCK-sok)
altali meggyilkolasa és ellizése, tovabba a szerb torténelmi és kulturalis emlékhelyek
megrongalasa, elpusztitasa azutan is folytatédott, hogy a NATO atvette Koszovd
ellendrzését. Ezzel szemben a NATO-nak nem allt szandékaban olyan hatérozottan
fellépni, mint néhany hénappal korabban Szerbidval szemben.

A NATO jelenléte még az ENSZ égisze alatt sem oldotta meg a térség problé-
mait. A ,forditott” etnikai tisztogatas a szabad valasztasok és az 6nkormanyzatisag,
az onrendelkezési jog elvének megcsuifolasa Koszovd szamara, ahogyan azt Raska
és Prizren ortodox plspoke egy tiltakozd levelében is kijelentette a KFOR szerepével
kapcsolatban.™? Ebbél is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a humanitarius segitségnyuj-
tas szandéka — ha egyaltalan létezett — gyenge volt, és a haborura vonatkozé dontés
szempontjabol irrelevans. Akik ugy hiszik, hogy a fent emlitett egyéb szandékok sokkal
er6teljesebbek voltak a NATO beavatkozasaban, azok feltételezhetik, hogy a helyes
szandékok elvét nem tartottak tiszteletben.

A legitim felhatalmazas (legitim autoritas)

A 78 napos légihadjarat egyik legvitatottabb kérdése az volt, hogy a NATO-nak volt-e
legitim felhatalmazasa arra, hogy erészakot alkalmazzon Jugoszlavia ellen. A NATO
er6szakkal valé fenyegetése és az erdszak alkalmazdsa nem egyeztethet6 dssze
a nemzetkozi jog jelenlegi rendszerével.

Az ENSZ Alapokmanya csak kétféle helyzetet hataroz meg, amelyben jogos don-
tés sziilethet az erészak alkalmazasarol. El8szor is, az allamoknak joguk van az egyéni
és kollektiv onvédelemhez az agresszidval szemben (51. cikk). Masodszor, az ENSZ
BT-nek jogaban all donteni az er6szak alkalmazasarol, a béke fenyegetése, a béke

2 LITTMAN 1999: 45.
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megszakaddsa vagy agresszid esetén (39. és 42. cikk). Ez utdbbi esetben lehetdség
van arra, hogy az ENSZ BT regionalis szervezeteket hivjon fel hatarozatai végrehaj-
tasa érdekében [53. cikk (1) bekezdés]. Mivel Jugoszlavia nem tamadott meg, vagy
fenyegetett meg egy NATO-tagot se, Ugy a szovetség nem alapozhatta Jugoszlavia
elleni katonai m(iveletét az 51. cikkre. Habar az ENSZ BT 1998 szeptemberében hozott
1199. szamu hatérozata szerint a koszovoi helyzet fenyegetést jelent a régié békéjére
és biztonsagara nézve, nem engedélyezte ,minden sziikséges eszkdz" alkalmazasat
a fenyegetés megsziintetésére. A tovabbi intézkedéseket a helyi helyzet alakulasatol
tette fliggbve, vagyis ,ugy dontott, hogy amennyiben az ebben az allasfoglalasban
ésaz 1160. szamu hatarozatban megkovetelt konkrét intézkedéseket nem teszik meg,
tovabbi lépéseket és tovabbi intézkedéseket mérlegel a béke és stabilitas fenntartasa,
vagy helyreallitasa érdekében a régioban”.

A NATO-t kritizalé vélemények szerint az amerikai kormanyzat minden felhatal-
mazas nélkil mar 1992-ben elkezdte fenyegetni Szerbiat. A Milosevicsnek cimzett,
decemberi levelében George H. W. Bush elnok (1989-1993) 1992-ben arra figyelmez-
tetett, hogy ,koszovoi konfliktus esetén, amelyet szerb akcié okoz, az Egyesiilt Allamok
készen all arra, hogy katonai erét alkalmazzon a koszovoi és a szerbiai szerbek ellen™.
Ezt az Ugynevezett karacsonyi figyelmeztetést a Clinton-kormany megismételte
1993-ban. Az ilyen fenyegetéseket az alban radikalisok ugy értelmezték, mint annak
egyértelmd jelét, hogy elényiikre valik a fegyveres konfliktus eszkalalodasa a térségben,
hogy majd a szerbeket hibaztassak a katonai erd alkalmazasaért. Az amerikai politika
megerdsitette az er6szakos megoldas alban hiveinek pozicidjat. Ugyanakkor sokba
keriilt a koszovéi alban lakossag szamos szegmense szamara, akik az er6szakmentes
ellenallast és a kompromisszumos stratégiat tamogattak.

Az er6szak altalanos érvényd, el6bbiekben felsorolt eseteit kivéve, léteznek mas,
széles korben elfogadott és a gyakorlatban is érvényesithetd kivételek is, amelyek alapul
szolgélhattak a fegyveres beavatkozasnak. Az egyik ilyen a népek 6nrendelkezési joga,
amely a nemzetkozi jogban ugyanolyan kételez érvényli (Ugynevezett kogens) szabaly,
mint maganak az erészaknak a tilalma. A koszovoi albanokat is kétségkivil megillette
az onrendelkezési jog, amely gyakorlasatél azonban a JSZK erészak alkalmazasaval
megfosztotta, igy agresszornak mindsiilt. Kévetkezésképpen a NATO beavatkozasa
az ENSZ Alapokmany fentebb emlitett 51. cikkének szellemében indokolt lehetett.
Egy masik, szintén a beavatkozast legitimald nézet szerint az emberi jogok védelmé-
ben tortént katonai akcid ugynevezett humanitarius intervencioként értelmezhetd. E
kérdésben akar Rougieu, akar Lauterpacht, Borchard vagy Nancy Gordon és Gregory
Wirick megkozelitését is tekintjiik, azok mind igazoljak a NATO altal elkdvetett huma-
nitarius intervencioé mint egy allam altal allampolgarain elkdvetett jogsértések okozta
emberi szenvedés enyhitését célzd katonai beavatkozas végrehajtasat.™

A Clinton altal batoritott intervencios doktrina eredményeként lehetévé valt,
hogy az UCK a NATO tamogatasat a ,szerb atrocitasok” bemutatasaval szerezze meg.
igy az UCK mindent megtett, hogy megakadalyozza példaul a szerbek kivonulasat
a térségbél, ami az 1998-as Milosevics—Holbrooke-megallapodas feltétele volt. igy

3 Crisis in the Balkans 1999.
1 SuLyok 2000.
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valt lehetévé, hogy az UCK és a nyugati orszagok a szerb hatésagokat bélyegezzék
meg blindsnek a konfliktus deeszkalacidjanak kudarcaért. A NATO-tagok és maga
a NATO is azt allitotta, hogy joguk van egyoldaltuan er6t alkalmazni az emberi jogok
témeges megsértésének megakadalyozasa érdekében. Az ilyen allitasok sulyos negativ
kovetkezményekkel jarnak az emberi jogok nemzetkozi rendszerének kialakulasara.
El8szodr is, nehéz egyetemes és objektiv kritériumokat az emberi jogok megsértésére,
amelyekkel minden allam egyetért, és amelyek a vildg minden részén minden helyzetre
egyforman alkalmazhatok. Az Egyesiilt Allamok és a NATO raadasul aligha értene
egyet azzal, hogy mas allamoknak, példaul Oroszorszagnak vagy Kindnak ugyanolyan
joguk van a végsé itélethozatalra az emberi jogok megsértésének kényes kérdésében.
A lettorszagi orosz lakossaggal szembeni diszkriminacid, az allampolgarsagi jogok
megtagadasa és az emberi jogok egyéb megsértése példaul még mindig komoly
aggodalomra ad okot az orosz kormany szamara.

Ezzel szemben az USA akkori kiligyminisztere, Madeleine Albright szerint a két,
emlitett ENSZ BT hatarozat elegendd felhatalmazast ad, mivel az ENSZ Alapokmany
7.,az ENSZ BT fegyveres erGszakra vonatkozé cikke alapjan meghozott hatarozatokat
aszerbek nem tartottak be, ezért nincs sziikség tovabbi felhatalmazasra azok érvényre
juttatasa érdekében. Jogi értelemben ez az érvelés nem helytalld, mivel a 7. cikke nem
jelenti automatikusan az erészak alkalmazasanak jogat. Javier Solana NATO-f6titkar
az 1998 oktoberi katonai akcidval valo fenyegetés igazolasa érdekében meggy6z6bb
érvekre hivatkozott.

1. Jugoszlavia kudarca az 1160. és 1190. szamu hatarozatban az ENSZ Alapokmanya

7. fejezetén alapuld kovetelmény teljesitésében.
2. A humanitérius katasztréfa kdzvetlen veszélye, a dokumentum szerint Kofi
Annan ENSZ-f6titkar 1998. szeptember 4-i jelentése alapjan.

3. AZENSZ BT er@szak alkalmazasat eliré hatarozatanak rovid idén belili meg-

szerzésének lehetetlensége.

4. Az a tény, hogy az 1199. szamu hatarozat kimondja, hogy a koszovéi helyzet

romlasa fenyegetést jelent a régié békéjére és biztonsagara nézve.

Az elsd és a negyedik indok erdsiti Albright fentebb emlitett érvelését. A masodik és
a harmadik indok egy lépéssel tovabb viszi a tisztan jogi érvelést azaltal, hogy erkdlcsi
alapot kinal a rendkivili er6szak ENSZ BT engedélye nélkiili alkalmazasara. A koszovoi
helyzet sulyossaga miatt, és mivel az ENSZ BT dontésképtelenné valt Oroszorszag és
Kina vétdjoganak megfenyegetése miatt, vitathatd, hogy a NATO-nak (vagy barmely
mas allamnak vagy koalicionak) erkélcsi joga, kiilondsen még kotelessége is lett volna
egyoldaltan katonai akciot inditania. A NATO lépését biraldk szerint, ha az ilyen
egyoldalu dontéshozatal haborus és békés kérdésekben megszokott gyakorlatta valik,
az emberi jogok kérdése barmilyen tipusu beavatkozas igazolasara szolgalhat azon
allamok szamara, amelyek rendelkeznek az ehhez sziikséges katonai képességekkel.™

Ez az érvelés azt mutatja, hogy a NATO torvényes felhatalmazasat az igazsagos
inditék (just cause) és altalanosabban mas erkélesi megfontolasok befolyasoltak.
Az igazsagos inditék stlyossaga (amely véget vetett az emberi jogok megsértésének)

> CEULEMANS 2008: 201-202.
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arra késztette a NATO-t, hogy Ujragondolja a ,nyilvanvald” torvényes felhatalmazé (azaz
az ENSZ BT) valasztasat. Azok, akik megkérdéjelezték a NATO legitimitasat a koszovi
beavatkozasra, enyhén szdlva nagyon zavarénak talaljak ezt az érvelést. Az igazsagos
haboru elmélete szempontjabdl az ellenz6k azzal érvelnek, hogy nagyon veszélyes hagyni,
hogy az igazsagos inditék sulya hatarozza meg a torvényes felhatalmazas elemzésének
eredményét. Egy ilyen mandver alaasna a torvényes felhatalmazas alapelvét mint
0nallo elvet. Mert egyes NATO-kritikusok szerint nincs okunk a torvényes felhatalmazas
kérdését moralis szempontbol megvitatni, amikor a jogi szempont tokéletesen egyér-
telm(i megoldast kindl szamunkra. Ezek a kritikusok arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy egyszerlien nem volt jogi alapja a koszovéi beavatkozasnak. Az sem segitett, hogy
a haborut demokratikus allamok szovetsége inditotta (és jo céllal), mivel a kollektiv
agresszio (azaz a korabban emlitett 3314-es ENSZ Kozgy(ilés altal elfogadott definicid
szerint) ugyanolyan jogellenes, mint az egyetlen allam altal elkdvetett.

Az akockazat, hogy a torvényes hatdsag elvét pusztan erkolcsi alapokra helyezziik,
valéban nagy. Az ENSZ és a nemzetkozi jog altal el&irt nemzetkozi biztonsagi rendszer
meélyen destabilizalodhat, ha az eré alkalmazasaval kapcsolatos jogi korlatokat homa-
lyos és altalanos erkolcsi elvekre vald hivatkozassal lazitjak. Bar hatarozott erkolcsi
konszenzus volt a cselekvésre, a NATO-tagok reakcidi ebben a jogi problémaban nagy
kiillonbségeket mutattak. igy néhany NATO-tag, példaul Belgium, vonakodott attol,
hogy a koszovoi haborut a beavatkozas mas formainak precedenseként kezelje.

Eredetileg a moralistak a tekintélyt Isten nevében lattak, de szekularisabb korunk
mas kritériumokat kovetel. Leal szerint:

»Kinek lehet erre felhatalmazasa? Nos, talan az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét tekinthet-
nénk a legkézenfekv6bb szervnek, amely egy ilyen helyzetben a beavatkozast igazolhatna.
Az ENSZ legjobb tudomasom szerint nem adott ilyen z6ld utat. A NATO az a testiilet,
amelyik meghozta ezt a dontést, és hogy a NATO-nak van-e ilyen joga vagy sem, az egyike
azoknak a nagyon fontos kérdéseknek, amelyekkel egy igazsagos haboru teoretikusanak
szembe kell néznie, és fel kell tennie egy kérdést."'®

Az utolso (a fegyveres erészak elkeriilésére vonatkozo) lehetdség
kimeritése

Ezt a kritériumot tekintve is megoszlanak a vélemények. Az a kérdés, hogy a haboru
végsd eszkodz volt-e, csak a NATO mint az er6szakot kezdeményezd fél esetében mertil
fel. Az1998 tavaszatol a szerb katonai és rendéri, valamint paramilitaris er6k és az UCK
kozotti fegyveres Osszecsapas kiszélesedésére a nemzetkdzi kozosség tobbféle jogi és
diplomaciai eszkdzzel, intézkedéssel valaszolt. Ilyenek voltak kilonbézé diplomaciai
kezdeményezések, nem katonai szankcidk (példaul fegyverembargo, kiilfoldi befekte-
tések tilalma), az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttm(ikodési Szervezet (EBESZ) ellenérzé
csoportjanak telepitése és végiil a katonai fenyegetés. 1998 oktdberében megegyezés
szliletett, tlzszlinetet is alairtak, amit azonban mindkét fél megsértett.

6 O'ROURKE 1999.
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Az egyik f6 kérdés lehet, hogy az 1999. februar 23. és marcius 18. kdzétt folytatott
rambouillet-i és parizsi targyaldsoknak volt-e valaha is esélyiik arra, hogy er6szak
alkalmazasa nélkil j6jjon létre megallapodas, és ha igen, mennyi idébe telt volna, és
mi tortént volna az elhizddd targyalasok sordn. A masik kérdés, hogy ezen targyalasok
kudarca mennyiben jelent(h)ette a nem katonai eszkdzok alkalmazasa alternativainak
kimeritését, és ezzel indokolhatta a NATO szamara a legitimalt katonai csapasok meg-
inditasat. Onmagaban véve az, hogy a targyalasok masodik forduléjaban Parizsban
a szerb fél nem irta ala a zarédokumentumot, nem jelenthette automatikusan a NATO
katonai miiveletének megkezdését, mivel a targyalasokat vezetd két tarselnok (Hubert
Vedrin francia és Robin Cook brit kiligyminiszter) altal alairt koz6s nyilatkozatban
az szerepelt, hogy a ,targyalasokat elnapoljak addig az id6pontig, amig a jugoszlav fél
nem jelzi, hogy megvaltoztatta allaspontjat”.”” Vajon ezek utan lett volna-e értelme
tovabbi nem katonai kezdeményezéseknek?

Mark Littman ugy véli,’® hogy Rambouillet-nal a targyalasi, a diplomaciai és
a nemzetkdzi nyomasgyakorlas lehet8ségei nem mertltek ki, amely allaspontja lénye-
gében két érvre épdil. Littman szerint el8szor is fontos felismerni, hogy Jugoszlavia mar
joéval a végsé ultimatum el6tt elfogadta Rambouillet politikai javaslatainak lényegét.
Szamos masodlagos kérdésr6l még volt vita, de ezeket késébb is meg lehetett volna
oldani. A masodik és még fontosabb a NATO katonai javaslatainak természete.
A NATO (Richard Holbrooke személyében) mindent elkovetett, hogy elmagyarazza,
a tervezet katonai végrehajtasra vonatkozo részei nem képezik targyalas targyat, miu-
tan a koszovoi alban delegacio alairasat biztositottak. Ez a hozzaallas vitathatatlanul
drakdi volt, ami egy haboruban vereséget szenvedett orszag katonai megszallasahoz
vezethet. Ha a NATO hajlando lett volna felhagyni javaslatai vitathatatlan jellegével
és targyalni errél a (rendkiviil radikalis és beavatkozo) katonai jelenlétrél a belgradi
kormannyal, akkor talan talal(hat)tak volna egy kolcsondsen elfogadhatd megoldast,
példaul az ENSZ BT-nek a haborut lezaré (1244) hatarozatanak mintajara. 1999. feb-
ruar 23-an pedig egyértelm( jelek mutatkoztak arra vonatkozdan, hogy a JSZK/szerb
kildottség hajlando mérlegelni ,a koszovoi nemzetkdzi jelenlét hatokorét és jellegét
az elfogadandé megallapodas végrehajtasa érdekében Rambouillet-ban”. Littman
érvelése azonban tobb ponton hibas. Egyrészt ugy allitja be, mintha a februar végén
lezarult rambouillet-i targyalasok lettek volna az utolsé diplomaciai eréfeszitések
a konfliktus erészakmentes megoldasara a bombazasok megkezdését megeléz6en,
masrészt szerinte a szerbek politikailag készek voltak a megegyezésre. El6bbi meg-
allapitassal ellentétben a rambouillet-i targyaldsok marcius 15-én Parizsban tovabb
folytatodtak, hogy megegyezésre jussanak, masrészt a JSZK/ szerb delegacié hozzallasa
utdébbi targyalasok soran drasztikusan megvaltozott, elutasitdva valt. Lényegében ujra
kivantak kezdeni a targyalasokat az egyszer mar hallgatélagosan elfogadott politikai
javaslatokat illet8en, a nemzetkozi katonai jelenlétre vonatkozd pontokat teljesen
figyelmen kivil hagyva."” Ami pedig a megallapodastervezet (katonai) végrehajtasat
illeti, a parizsi targyalasok éppen a végrehajtas modozatainak, beleértve a katonai
vonatkozasu részleteinek megbeszélését céloztak. Ugyanakkor Ivo H. Daalder és

7 JuHAsz et al. 2000: 244.

8 LITTMAN 1999: 8-13.
1 JUHAsz et al. 2000: 241-242.
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Michael E. O'Hanlon? szerint a koszovoiak csak akkor irnak ala ideiglenes megallapo-
dast, ha jelent6s katonai erd garantalja biztonsagukat, mig a szerbek nem hajlanddk
elfogadni egy olyan megallapodast, amely kiilfoldi katonai jelenlétet igényel a fold-
jiikdn, hiszen résziikrél ez a szuverenitas elvét sértené. igy pedig utdbbiak szamara
a dokumentumtervezet ultimatumnak volt tekinthetd, amit Eurépa ezen részén nem
szokas elfogadni! A korabban mar emlitett Kontakt Csoport altal kidolgozott, Koszovd
autonomia statusarol, alkotmanyardl, a helyi testiiletek megvalasztasarol és az igaz-
sagszolgaltatasrol sz6l6 dokumentumokat Kashnyikov szerint a szerb delegacios fél
elfogadta, egyediil a teriileti integritas garanciaihoz ragaszkodtak. Ez utdbbi kitételbdl
kovetkez6en elutasitottak Koszovo (valamikori) fliggetlenségét, és a NATO-csapatok
JSZK teljes teriletén valo szabad mozgasat (értsd az 6 olvasatukban: a JSZK meg-
szallasat). Maga a Kontakt Csoport is gy nyilatkozott februar 23-an, hogy kozel van
a politikai megegyezés.”’

A megallapodas végleges szOvegét azonban csak a targyaldsok utolsé napjan
mutattak be a feleknek. Tortént, hogy a szoveg mintegy kétharmada teljesen uj
volt a szerb delegacio szamara. Rdadasul a szoveg két kiegészitését nem a Kontakt
Csoport, hanem a NATO allitotta dssze. Az orosz képvisel6 nem volt hajlandé alairni
ezeket a drakdi kiegészitéseket, amelyek szerint a NATO katonai erdit a feltételek
megjeldlése nélkil kellett volna Koszovéba telepiteni. A rambouillet-i dokumentum
szovege a NATO szamara tovabbi ,szabad és akadalytalan hozzaférést biztositott
a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag egész teriiletén”, beleértve Szerbidt is. A szerb
delegécio kijelentette, hogy ezek a feltételek egyszerlien nem voltak targyalhatok.
Szerbia ultimatumot kapott: vagy beleegyezik abba, amit joggal tekintett teriilete
idegen katonai er6 altali megszallasanak, vagy légicsapasok kdvetkeznek. Ennek elle-
nére Szerbia a fenyegetések hatdsara beleegyezett a megallapodas politikai részének
az alairasaba, és egy nemzetkozi jelenlétbe is, amelynek jellegét késébb pontositottak.
Miutan ez a megallapodds megsziiletett, Szerbia készen allt arra, hogy megvitassa
a koszovoi nemzetkdzi katonai jelenlét terjedelmét és feltételeit. A masodik targyalasi
forduld 1999. marcius 15-én kezd6dott Parizsban. A szerb delegacio javaslatat azonban
elutasitottak. Az albanok egyediil irhattak ald a dokumentumot. Az orosz kiildottség
nem volt hajlandé tdmogatni ezt.

Mindezek az események az USA-t és a NATO-t teszik felel8ssé a targyaldsok
meghiusitasaért. Littman joggal allapitja meg, hogy a NATO nem tett meg minden
sziikséges eréfeszitést a kompromisszum megtalalasa érdekében. Hozzateszi, hogy

»a Rambouillet-i megbeszélések kritikus pontjan a NATO feladta a diplomaciat a nem
targyalhatd kdvetelések egy csomagja javara, amelyet egy olyan dokumentum tartal-
mazott, amelyet Kissinger »szérny( diplomaciai dokumentumnak«, »provokacidnak«
és »lirligynek a bombazasok megkezdésére« nevezett. Es valészind, hogy ha a hadjarat
végén elfogadott feltételeket terjesztették volna el6 Rambouillet-ben, akkor az etnikai
tisztogatas és a haboru elkeriilhetd lett volna."#

20 DAALDER-O'HANLON 2000: 80.
21 KASHNIKOV 2008: 220-221.
22 LITTMAN 1999: V.
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Ugy véli, hogy a kévetkezd rendelkezések, amelyeket a NATO és a szerb kormany
a haboru végén elfogadott, jelentés engedményeket tartalmaztak a NATO eredeti
koveteléseivel szemben. Ezek a rendelkezések a kdvetkezék:
1. aKoszovoban allomasozé nemzetkdzi erket az ENSZ BT-nek kell engedélyeznie;
2. egy ilyen nemzetkozi eré a NATO mellett orosz csapatokat is magaban foglalna;
3. afeldllitandd polgari kozigazgatasnak az ENSZ BT ellenérzése alatt kell allnia;
4. azer6k nem léphetnek be Jugoszlavianak egyetlen Koszovon kivil esé részébe sem.?

A NATO engedményeinek kore azt mutatja, hogy korabbi célkit(izései észszer(itlenek
voltak. A bombdazasok befejezésének feltételei ugyanis olyan fontos eltéréseket tar-
talmaztak a Rambouillet-t6l, amelyek a szerbeknek tett engedményekkel érnek fel.
A NATO helyett az ENSZ Biztonsagi Tanacsa kapta meg a végsé hataskort Koszové
ugyében, és ezzel vétodjogot adott Oroszorszagnak, a szerbekkel barati viszonyban allo
orszagnak. Es mig Rambouillet a NATO-eréknek akadalytalan hozzaférést biztositott
egész Jugoszlavidhoz, beleértve Szerbidt is, a juniusi megallapodas csak Koszovoban
engedett szabad utat a szovetségnek. E kérdésekkel kapcsolatban Michael Mandelbaum
a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,Vajon az ilyen médositasok, ha a bombazasok
megkezdése el6tt felajanljak Sket, és egy erdteljesebb EBESZ jelenléttel kombinal-
jak, elkeriilhették-e volna azt, ami ezutan kovetkezett, nem lehet tudni."?* Ez egy
gonosz feltételezés volt, amely kikovezte a haboruhoz vezeté utat. Ez azt jelenti,
hogy a NATO-szbvetség Ugy dontott, hogy a diplomaciai megoldas megtalalasara
tett komoly kisérleteket elveti az erd alkalmazasa javara.»

Az aranyossag elve

A NATO dontésében, hogy haborut indit Jugoszlavia ellen Koszové miatt, vajon a meg-
felel6 eszkozt valasztotta-e, tiszteletben tartva ezzel az ardnyossag elvét? A kérdés
megvalaszolasahoz meg kell prébalnunk megallapitani, hogy az ,Operation Allied
Force” mivelet végrehajtasatol varhato elényok meghaladtak-e annak valdszinUsit-
hetd negativ hatasait.

A mivelet f6 célja az volt, hogy Milosevicset rakényszeritsék, hogy véget vessen
az emberi jogok folyamatos megsértésének Koszovoban, és ezt kdvetden a jugoszlav
er6ket kivonjak, hogy helyiikre nemzetkozi katonai erék érkezzenek. Az e célokkal
kapcsolatos elényok igen jelentésnek értékelhet8k. El&szor is, az ellenségeskedések
leallitdsa megakadalyozza a folyamatban lévé humanitarius katasztrofa stlyosbodasat,
a térség mas orszagaira kiterjed6 eszkalacié okozta instabilitast, ami tovabbi konflik-
tus(ok) gyokere lehet. Masodszor, és ami talan még fontosabb, az ellenségeskedések
befejezése lehet&séget nyuijt a tarsadalmi élet Ujjaépitésére. Egy masik fontos elénye
aJugoszlavia elleni katonai akciéra vonatkozd dontésnek a NATO hitelességének nove-
kedése volt. Azzal, hogy ténylegesen bevaltotta a Milosevics ellen megfogalmazott
katonai fenyegetést, a NATO az elrettent6 erejét katonai erd alkalmazasaval hitele-
sebbé tette a jovSbeli beavatkozasok tekintetében. Ez viszont jelentdsen csokkentette

2 CEULEMANS 2008: 204.

24 MANDELBAUM 1999: 4.
% KASHNIKOV 2008: 229.
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a tényleges erészak alkalmazasanak valoszinliségét. A NATO hajlandé volt ténylegesen
tenni valamit, de azt 6vatosan.

Pozitivum, hogy a NATO beavatkozasanak kdszénheten 1999 juniusatél az alban
menekdiltek visszatérhettek otthonaikba. A negativ oldalon, ahogyan azt mar korabban
kifejtettiik a tartomanyban maradt szerb kisebbséget érint6en, maga az erészakos
etnikai konfliktus nem sziint meg. A haboru tovabbi koltségei kozé tartozik annak
borzalmai a szerb és koszovai civil lakossag szamara. Emberek megsebesiiltek és meg-
haltak, és sulyos karokat szenvedett a gazdasag és a kdrnyezet. A NATO beavatkozasa
meggyengitette a globalis nemzetkozi valsagkezelési rendszert, amely az ENSZ BT
katonai beavatkozassal kapcsolatos hataskorén alapul.

Az aranyossag elve figyelembe veszi mindazt, amit a NATO és a szerbek tettek,
még akkor is, ha valéjaban a NATO idézte el6 a haborut. Ami a szerbek tettét illeti,
6k a leginkabb feleldsek a katonai és félkatonai erdik politikajaért, amelyeket arra
hasznaltak, hogy a koszovéi alban lakossagot ellizzék otthonukbol. Ezek a jus in bello
jogra hivatkozo haborus torvények megsértését jelentették. De azok, akik ellenezték
a NATO dontését a haboru meginditasarol, mar el6zetesen ramutattak, hogy ilyen
blinds politikara kell szamitani a szerb hatésagoktol és félkatonai alakulatoktol, ha
haborut inditanak. Erre még Wesley K. Clark tabornok, a koszovoi beavatkozast iranyitd
NATO-er6k fé6parancsnoka is felhivta a figyelmet. Szerinte a szerb terror és erészak
a NATO bombazé hadjaratanak kezdetével fokozddni fog, amit igazoltak az ENSZ
Menekiiltigyi Fébiztossaganak (UNHCR) szamadatai.?®

Az aranyossag kérdésének korébe tartoznak a légimuiveletek varhaté aldozatai
(civil és katonai-rendéri), a téves célpontok jelentette személyi és anyagi (jarulékos)
veszteségek, a JSZK gazdasagaban, infrastrukturajaban esett anyagi és a kdrnyezetet
ért karok, tovabbd a bombazasok, csokkentett urantartalmu [6vedékek az érintett
lakossagra gyakorolt negativ egészségligyi hatasai. Tovabbi hatasként értékelendd
Koszovonak a JSZK-tol valo elszakadasi torekvése, ami nem csupan a térség (értsd:
Maceddnia) radikalis alban eréinek megerésodéséhez vezetett, de altalaban véve
batoritotta a szeparatista mozgalmakat példaul a Kaukazusban, Csecsenfold vagy
Abhdzia esetében. Ez viszont felvetette a beavatkozas precedensértékliségének veszé-
lyét, amely nyoman a bekdvetkez6 valtozasok Ujabb konfliktusokat generalhatnak,
ami semmiképpen sem tekinthet6 a NATO hosszabb tavu érdekének.

A NATO-beavatkozasnak volt egy masik nemzetkozi vetiilete, az Oroszorszaggal
(mint allandé ENSZ BT-taggal) valo viszony megromlasa. Egyfel6l a kelet felé (a
hajdan volt Szovjetunié érdekszférajaban) terjeszkedd észak-atlanti politikai-katonai
szOvetség a szerbeket mint szlav testvéreiket bombazta, és bar Jelcin orosz elndk
felvetette a NATO szarazfoldi csapatainak koszovdi bevetése esetén Oroszorszag
katonai segitségnyujtasat Szerbia oldalan, hosszabb tavon akar egy szélesebb korl
konfliktust el6idézve Eurépaban, ugyanakkor Moszkvanak sziiksége volt a nyugat
pénziigyi tamogatasara, amit nem kivant veszélyeztetni a Milosevics-rezsim hajt-
hatatlansaga miatt. Erre utal az a diplomaciai kozvetit6i szerepvallalas, amit Viktor
Csernomirgyin (korabbi orosz miniszterelnok) Martti Ahtisaari finn elnokkel kozésen
jatszott a konfliktus targyalasos lezarasaban.

26 Lasd M@LLER 2000: 3. tablazatanak adatai.
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Mia helyzet az ,Operation Allied Force” m(ivelethez kapcsolodd esetleges karokkal?
A legkozvetlenebb kéltségek a mivelet tényleges végrehajtasaval kapcsolatosak. A nagy
magassagu bombazasok stratégiai valasztasa okan a NATO veszteségeit csekélynek
értékelhetjiik. Azzal, hogy a kiildetésiiket 15 000 lab (5000 m) magasbol hajtottak
végre a NATO-pildtak viszonylag biztonsagban voltak a jugoszlav légvédelmi rendsze-
rekt6l. A NATO-pilotak biztonsagaért azonban a polgari lakossag nagyobb kockézataval
kellett fizetni. Ez a kockazat még inkabb megn6tt, amikor a NATO ugy dontott, hogy
bombazni kezd célpontokat sr(in lakott teriileteken, példaul Belgradban. Az anyagi
amilyet a NATO alkalmazott, mindig fennall annak a lehet&sége, hogy az ellenfél mar
a mvelet elsd, alacsony intenzitasu szakaszaban beadja a derekat. Az ilyen forgato-
konyv szerint az anyagi kar valészinlleg a NATO els&dleges célpontjaira, a katonai
létesitményekre korlatozddott volna.

Ugyanez a fokozatos stratégia azonban akar ellenkezd hatast is kivalthat. Az ala-
csony intenzitasi bombazasok konnyen azt a képet kelthetik az ellenfél fejében, hogy
a tamadasok nem is olyan elviselhetetlenek, és hogy esetleg ki tudjak huzni a légi
hadjaratot. Egy ilyen kép ellensulyozasara a NATO-nak fel kellett gyorsitania a légit-
amadasokat a nem csupan katonai célpontok tdmadasaval és az intenzitas jelent6s
novelésével. Ez utébbi ,elhuzodé haboru” forgatdkdnyvében az anyagi kar nagy
valoszinliséggel nagyobb, mint az a kar, amelyet egy hatarozottabb katonai stratégia
kezdettdl fogva torténd alkalmazasaval okozott volna. Az a tény, hogy Milosevics
nem olyan személy, aki kdnnyen beadta volna a derekat, az elhuzédé haboru forga-
tokonyvét tette valdszin(ibbé.

Akkor aranyos volt-e a valasztott stratégia, tehetjiik fel ismét a kérdést. Amikor
Osszevetjik a koltségeket és a hasznot, az ,Operation Allied Force” mivelet elfogad-
hatd kompromisszumnak tlinik a hatékonysag és a kdzvetlen és kozvetett kockaza-
tok kordaban tartasa kozott. A fokozatosan eszkalalédo, nagymagassagu bomba-
zasi muveletekkel a NATO talan nem a legmegfelel6bb, leghatékonyabb stratégiat
valasztotta. Tekintettel arra, hogy Milosevics nem volt hajlandé elfogadni a Koszové
feletti szuverenitas elvesztését, azt mondhatnank, hogy a NATO egy hatarozottabb,
a szarazfoldi er6k bevetésével vald fenyegetéssel kombinalva talan hatékonyabb lett
valoszin(ileg nem vezetett volna uj hideg- (vagy akar forré) haborihoz. A donté
tényezd, amely a fokozatos és nem a hatarozottabb megkdzelités valasztasat indo-
kolta, az volt, hogy az utébbit valdszinlileg nem fogadta volna el minden NATO-tag.
Amikor példaul a NATO ugy dontott, hogy a hadjarat sorén fokozza a bombazasok
intenzitasat, szamos szovetséges eltéréen itélte meg nemzeti érdekeit (példaul a cél-
pontok kijelolését illetéen), illetve tartott a sajat hazai kdzvéleményik alakulasatol a
politikai kockazat miatt. Ezért a hatékonysag veszteségét azaltal, hogy nem a nagyobb
kockazattal jard, tdmeges csapast, hanem a fokozatos, a névekvd bevetések szamaval
kiterjedtebb célpontokat érint6, fokozatosan intenzivebb m(iveleteket valasztottak,
valdszin(leg ellensulyozta az a tény, hogy a NATO-nak sikeriilt a szdvetséget egyben
tartva a katonai mUveletet elkezdeni és befejezni, és ezaltal meg6rizni hitelességét.
Az 6nmaga szabta korlatoknak pedig politikai ara volt.
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A siker valoszinlségének kritériuma

E kérdés tekintetében olyan jelzéseket érdemes keresni, amelyek segitenek a légim(ive-
letek hatékonysaganak megitélésében, fliggetleniil a végeredmény ismeretétél. Ennek
legkézenfekvébb mddja a két fél, a NATO és a |SZK katonai erejének dsszehasonlitasa.
A JSZK-nak természetesen fel kellett volna ismernie, hogy egy olyan szovetséggel
alltak szemben, amely a vilag katonai kiadasainak nem kevesebb mint kétharmadaval
rendelkezik, és amely a gy6zelemre tette fel ,hitelességét”. Ha katonai félényt tudunk
megallapitani egy konfliktusban részt vevé felek egyike szamara, akkor elég egyértel-
mUinek tlnik, hogy hol van a katonai el6ny, és igy a siker valdszinlisége. A J]SZK hadereje
az egyebek mellett az évekkel kordbban bevezetett nemzetkozi fegyverembargdnak
koszonhetéen nem jutott létfontossagu alkatrészekhez, igy hadrafoghatosaganak
mindsége még inkabb elmaradt a szambeli és technikai folényben [évé NATO-hoz
képest. Ez alapjan tehat arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a NATO-nak minden
eszkdze megvolt arra, hogy rakényszeritse akaratat az ellenfelére. Ez azonban csak
egyfajta megkdzelités, mert a NATO altal kitlizott egyes célok elérése nagyon nehéz
katonai erével, ezen belil is kizarélag a légier6 bombazasaival. A Szovetség elsopré
gazdasagi és anyagi folénye ellenére gydzelmi kilatasai a valasztott stratégia miatt
azonban korantsem voltak biztosak.

A NATO katonai folényére valé ilyen dsszpontositas azonban tulsagosan korla-
tozo. A siker valdszinliségének elve tagabb szemléletet igényel, mint a katonai félény
a csatatéren.

A haboru legelején Clinton elndk nyilatkozata, miszerint a NATO nem fog széraz-
foldi eréket bevetni, komoly korlatokat szabott a NATO altal alkalmazhaté katonai
eszkdzoknek. Ez kiilondsen akkor igaz, ha figyelembe vessziik, hogy akkoriban alta-
lanosan ugy vélték, hogy a légierd alkalmazasaval Snmagaban nem lehet megnyerni
a haborut. Ugyanakkor nem volt valdszind, hogy a NATO sikerrel jart volna egy Szerbia
elleni szarazfoldi haboru esetén. Ennek nem katonai, hanem elsésorban politikai okai
voltak. Egy szarazfoldi haboru, mivel mindkét oldalon sok aldozatot kovetelt volna, erés
ellenallast valtott volna ki szamos NATO-orszagban, beleértve az Egyesiilt Allamokat
is. Az dldozatok elfogadasa iranti vonakodas oka nyilvanvalénak tdnik. Ahhoz, hogy
ne veszitse el a hazai front tamogatasat, el kell keriilni a sajat katondinak elvesztését
valamely tavoli orszagban (az igynevezett hullazsak szindréma). Ez aztan a szévetség
tagjai kozott éles ellentétekhez, a szilkséges konszenzus hianyahoz, a katonai m(ivele-
tek befejezéséhez és a NATO vereségéhez vezetett volna. Kovetkezésképpen a NATO
kizarélag a légierd alkalmazasa mellett dontdtt, amely stratégia egyik magyarazata,
hogy szerették volna az 1995-0s ,Deliberate Force” légimUivelettel elért boszniai
sikeriiket megismételni. Azonban kiilonbséget jelentett, hogy Bosznia esetében ugy
a horvat hader6, mint a bosnyak er6k krajinai és boszniai szerb er6k elleni szarazféldi
sikerei nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a haborus felek, igy a szerbek is
targyaldasztalhoz Uljenek. Koszovd esetében a légicsapasok meginduldsakor az UCK
nem tudott sikeres szarazfoldi tamadd miveleteket végrehajtani.
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Littman szerint elére lathato volt, hogy a humanitarius katasztréfa nem fog
megallni a bombazasok hatasara, ami a szamokkal igazolhatd.?” Ezek alapjan megal-
lapithato, hogy az otthonaikbdl eliild6z6ttek szama — a NATO-beavatkozas nyoman
fokozddo erdszakos szerb tevékenységek hatdsara — a sokszorosara névekedett.
A NATO szerint Belgrad mar a bombazasok megkezdése el6tt megkezdte a ,Patko”
hadmdivelet keretében a koszovdi albanok Koszové tartomanybdl valé fizikai kiszo-
ritasat, a tartomany etnikai megtisztitasat. Adam Roberts viszont kétségbe vonja,
hogy a NATO-bombazas hianyaban az etnikai tisztogatas ilyen gyorsasaggal és
kegyetlenséggel zajlott volna-e le.?®

A kizarélag a légierére épil6 stratégia ugyanakkor ellentmondott a meghirde-
tett humanitarius céloknak is, viszont el&segitette a koszovoi albanok kozotti etnikai
tisztogatast a szerbek részérél a haboru alatt. A NATO tehat nem tekinthet6 Ugy,
hogy sikeresen teljesitette volna az dltala kit(izott humanitarius célokat. Ha mérleget
készitenénk az elért eredményekrél a NATO sajat célkitlizései szempontjabol, akkor
negativ kovetkeztetésekre kellene jutnunk. Csupan néhany diplomaciai és humanitarius
célkitlizés, mint példaul a koszovdi albanok hazatérése az otthonaikba, valdsultak meg
(bar lehetséges, hogy ezek mas eszkozokkel is konnyebben megvaldsithatdk lettek
volna, mint erészak alkalmazasaval). Néhany mas célkitlizés, mint példaul a hatékony
polgari kdzigazgatas bevezetése, ugyanakkor nem valdsultak meg, ahogy a kisebbségi
jogok hatékony védelmére vonatkozo célkit(izés sem.

Kashnyikov szerint a NATO nagy sietséggel, realis célok és kivonulasi stratégia
nélkil dontott a katonai beavatkozas mellett anélkdil, hogy tudta volna, miként lehetne
megbékiteni a régiét.2>A NATO katonai vonakodasanak masodik és talan egyértelmtibb
jele anulla aldozatos stratégia volt. A NATO ki akarta bombdazni Milosevicset, de maga
nem volt hajlandé aldozatokat hozni. Ennek oka a kézvéleménynek a politikusokra
gyakorolt nyomasgyakorlasaban keresendd. A szinte csodaval egyenérték(i eredmény,
hogy a hetvennyolc napos haboru alatt, harci (éles) feladatban egyetlen pildtat sem
veszitettek el, Edward Luttwak szerint a tobbrétegli el6vigyazatossagnak volt kdszon-
het6.3° A NATO 6nmagat korlatozta azzal, hogy az elsé hetekben csdkkentett szamu
bevetést hajtott végre, ezzel redukalva a repiil6személyzet kockazatat. Masrészt azzal,
hogy a jugoszlav légvédelem jelentette veszély miatt 15 ezer lab repiilési magassagrol
intézték tamadasaikat, valamint a rossz id6jaras esetén torolték bevetéseiket, amikor
ilyen magassagbdl nem volt garantalt a sikeres talalat (mikdzben alacsonyabb magas-
sagrol kevésbé okoztak volna problémat az ilyen kérilmények).

E stratégiai korlatok természete egyértelm(ien hatranyosan befolyasolta a miivelet
hatékonysagat. El8szor is, a légierd felhasznalasara szoritkozva a NATO csak abban
reménykedhetett, hogy Milosevics a légitamadasok nyomasara a koszovéi hadm-
veletek leallitdsa mellett dont. Ha Milosevics ugy dont, hogy kitart, és megprobalja
kihuzni a légi hadjaratot (amit meg is tett), a NATO sikerének valoszintisége elkertiil-
hetetleniil jelent&sen csdkkenne. A légier6 hasznalata Snmagaban nem tudott gatat
vetni az emberi jogok megsértésének. Valojaban csapatokat kellett volna bekildeni

27 Lasd M@LLER 2000: UNHCR adatsorai (3. tablazat).
28 ROBERTS 1999: 110.

29 KASHNIKOV 2008: 226-227.

30 LUTTWAK 1999: 40.
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a polgari lakossag védelmére (biztonsagos teriiletek vagy humanitarius folyosok létre-
hozasaval stb.). Masodszor, a légi m(iveletek magassagi megkotésével a NATO magas
szintl kockazatot rott éppen a védeni kivant civil lakossagra. Ez pedig azt jelentette,
hogy a NATO-nak szembe kellett néznie a balesetek (jarulékos veszteségek, aldoza-
tok) novekedésének lehet8ségével, amelyek hosszd tavon nagyon karosak lehetnek
az arculatara. Egyszerien nem mondhatja tovabb az ember, hogy az a szandéka, hogy
megvédije a polgari lakossagot, és egyidejlileg tovabbra is olyan stratégiat alkalmaznak,
amely ugyanazokat az embereket karositja. Még ennél is fontosabb, hogy ez a stra-
tégia milyen hatassal volt magara a szerb lakossagra. Szerbiaban jelentés politikai
ellenzék alakult ki Milosevics ellen. Azaltal, hogy nemcsak a tiszta katonai célokat,
hanem a vegyes katonai-polgari infrastruktdrat (olajfinomitok, radidallomasok, hidak
stb.) is megcélozta, a NATO-nak figyelembe kellett vennie, hogy a jugoszlav lakossag
nagyon szorosan osszezarhat a Milosevics-rezsimmel, és |étrejohet egy szovetségi
egységfront a NATO ellen.

Hogyan értékelhetd akkor az ,Operation Allied Force"” muivelet sikerének valo-
szinlisége? A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy a sikeres kimenetel esélyei nem
voltak annyira nyilvanvaléak. Lathaté volt, hogy légitamadasok felerdsitették és fel-
gyorsitottak az etnikai tisztogatasi kampanyt. A NATO céljainak jellegébdl adéddan ez
pontosan ellentétes volt azzal, amit reméltek. A sajat maguk altal el6irt korlatozasok
(szarazfoldi er6k bevetésének tilalma, és csak a nagy magassagbol tortént bombaza-
sok) meggydzhették Milosevicset, hogy a NATO nem volt mélységesen elkotelezett
Koszovo humanitarius tigye irdnt, mivel a sajat katonai életét a helyi (megvédendd)
civilek elé helyezte. Ennek sikerkritériumként valé alkalmazasa azonban Walzer sze-
rint érvényteleniti a tobbi igazsagos haboru kritériumat, mivel nem lehet igazsagos
az az Ugy, amelyért egy allam nem hajlandé egyetlen katona életét sem kockaztatni,
kiléndsen nem egy olyan helyzetben, amikor szazezreket (iztek el és ezreket 6ltek meg
azokbol a koszovéi civilekbél, akikért a haborut vivtak, és akiket a NATO-csapatok
a helyszinen megmenthettek volna.?'

Osszefoglalas

Az igazsagos haboru alapelve és kritériumainak rendszere az évszazadok soran folyama-
tosan alakult, valtozott. A Balkanon, Koszovéban a 20. szazad végén zajld, a jugoszlav
kormany parancsara elkdvetett etnikai er6szakra valaszul a nemzetkdzi kozosség, élén
az ENSZ-szel, békés eszkozokkel probalt megoldast talalni. Ennek kiilonbdzé formai
azonban a f6 cél, a humanitarius katasztrofa elkeriilése vonatkozasaban nem voltak
hatékonyak, igy a NATO —nem utolsésorban hitelességének meger6sitése érdekében
— az aktualis nemzetkézi jogrenddel szemben (az ENSZ BT hivatalos felhatalmazasa
nélkil) a fegyveres er6szak, kizarélag a légierd alkalmazasaval, egy 78 napig tarto, a JSZK
tertiletén lévé kiilonboz6, katonai és kettds (civil) felhasznalast célpontok bombaza-
saval kivanta a targyalasos Uton valo politikai-diplomaciai rendezést kikényszeriteni.

31 WALZER 2004: 101.
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Ez az eset is jOl példdzza, hogy az erészak alkalmazasaval jaro, fegyveres beavat-
kozas legalabb harom szempontbdl (nemzetkozi jogi, etikai és ([biztonsag])politikai)
megkdzelithet6, vizsgalhato és értékelhets, amelynek egyik vagy masik szempontbdl
valé megkozelitései nem ritkan szembekeriilnek egymassal. A mai, jelentsen atalakuld
vildgrendiinkben az el6bbi kettével szemben, azokat figyelmen kiviil hagyva, sokkal
inkabb a harmadik érdek valik meghatarozéva, a mogottik allo fegyverek erejére alapulva.

Jelen tanulmanyban az igazsagos haboru alapelvének jus ad bellum (a haboru
inditasanak joga) kritériumai mentén kivantam bemutatni a NATO beavatkozasa-
nak kilénbozd iranyu megitélését, parhuzamosan utalva egyes nemzetkozi jogi és
(biztonsag)politikai magyarazatokra, amelyek gy a NATO (mint a haborut elindito)
oldalardl, mint az azzal szemben allé érvelések mentén vizsgalhatok. Ha mindezeket
6sszegezziik, kimondhaté, hogy a NATO beavatkozasa bar moralisan igazolhatoan,
de jogszer(itlen mddon (felhatalmazas nélkiil) és mddszerét tekintve kizarolag a —
politikailag el6ny6s, de katonai hatékonysagaban korlatozott — légier6 alkalmazasaval
zajlott, maig tarto vitakat generalva annak megitélésében.
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