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Boda Mihaly’

A haboru mint a politika folytatasa mas
eszkozokkel

War as the Continuation of Politics
with other Means

Absztrakt

A ,haboru" és a ,politika" 6sszefliggd fogalmak. Carl von Clausewitz (1780-1831)
leghiresebb haborimeghatarozasa is azt emeli ki, hogy a haborti nem mas, mint
,a politikai érintkezés folytatdsa, annak mas eszkdzokkel valé megvaldsitasa”. A két
fogalom univerzalis dsszefiiggését azonban a 20. szdzad végén tébben vitattak. Azt
allitottak, hogy a haboru csak annak a korszaknak a politikdjaval fliggdtt 6ssze, amelyben
Clausewitz is élt, illetve hogy maga Clausewitz sem gondolta ezt masként. Az alabbi
tanulmany az ellenvetés részletes bemutatdsa utan megvizsgalja a habort és a politika
viszonyanak torténetét a aboru megjelenésétél kezdve a 20. szdzad végéig. A vizsgalat
alapjan az a kvetkeztetés vonhatd le, hogy a haboru mindig dsszefliggétt a politikaval,
igy annak meghatarozasabdl nem is hagyhaté ki a politika fogalma.

Kulcsszavak: Clausewitz, a habort a politika folytatasa, katonai filozdfiai
Abstract

The concepts of ‘war’ and ‘politics’ have been inextricably linked since the advent of
the modern era. Even Carl von Clausewitz's most famous definition of war emphasises
that war is nothing other than ‘the continuation of political contact, its realisation
by other means’. Nevertheless, the relationship between the two concepts was the
subject of considerable debate at the end of the 20%" century. The argument was put
forth that the relationship between war and politics was unique to the era in which
Clausewitz lived, and that Clausewitz himself did not perceive a different dynamic. After

' Tanszékvezet$ habilitalt egyetemi docens, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar

Hadtorténelmi, Filozofiai és Kultartorténeti Tanszék, e-mail: boda.mihaly@uni-nke.hu


https://doi.org/10.32563/hsz.2025.1.2 
https://orcid.org/0000-0003-3037-3644
mailto:boda.mihaly@uni-nke.hu

Boda Mihaly: A habort mint a politika folytatasa mas eszkozokkel

20

a comprehensive examination of this objection, the subsequent paper delves into the
historical evolution of the nexus between war and politics, tracing its trajectory from
the advent of warfare to the conclusion of the 20" century. It ultimately substantiates
the proposition that war has consistently been intertwined with politics and that the
concept of politics cannot be excluded from its definition.

Keywords: Clausewitz, war as the continuation of politics, military philosophy

Bevezetés

Carl von Clausewitz a haborurdl irt munkajanak elsé fejezetében a haborunak t6bb
meghatarozasat adva definialta a haborut kiterjedt parharcként,? erészak alkalmaza-
saként, hogy az ellenfelet a sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsiik, vagy szerencse-
jatékként. A leghiresebb és leghirhedtebb meghatarozasa azonban az, hogy ,,.a haboru
[...] a politikai érintkezés folytatasa, annak mas eszkozokkel valo megvalositasa”.® Ezzel
ameghatdrozassal — Clausewitz szohasznalata szerint — , kovetkezményként” 6sszefligg
a haborunak az a tovabbi jellemzése, hogy az ,valamennyi megnyilvanulasa szerint,
a benne uralkodo tendenciak vonatkozasaban, egy rendkiviili harmassag is”.* A haboru
rendkivili harmassaga, hogy benne tendenciaként megjelenik a gy(ilélet vak 6sztone,
a valdszinliséggel operald szabad szellemi tevékenység és a puszta értelem dontései.
Clausewitz a kérdés targyalasat azzal zarja, hogy a harom tendenciat rendre a néphez,
a hadvezérhez (és az altala vezetett hadsereghez), illetve a politikai kormanyzathoz
kapcsolja (ezt masodik harmassagnak nevezhetjik®). A nép szolgaltatja a haboruhoz
a szenvedélyt, a hadvezér és a hadsereg a hozzaértést, a kormany pedig a politikai
célokat, az allamérdeket.

A 20. szazad masodik felében, majd a szazad végén ez a clausewitzi meghataro-
zas és a hozza kapcsolddd haborukép tamadasok célpontjava valt. A tdmadasok egy
része lesz(kit6en értelmezte a haborumeghatarozas politika- és harmassagelemét,
ugy mint, ami csak a 16. szazadtol létrejové nemzetallami politikahoz, a nemzethez,
a sorozott hadsereghez és a professziondlis tiszti allomanyhoz, illetve a nemzetallami
kormanyzathoz és annak racionalis, az allamérdekre épiil6 politikajahoz kapcsolodik.
Ezzel parhuzamosan, ezek a gondolatmenetek felfedezni véltek olyan haborutipusokat,
amelyek céljaikban nem felelnek meg a clausewitzi elvarasoknak. Az elképzelések
szerint a jogi igazsagossagot helyreallité haboruk, a valldsi indittatasu haboruk és
a tulélésért vivott haboruk nem felelnek meg a nemzetallami céloknak, igy nem is
tekinthet6k politikai célért vivott haboruknak. A gondolatmenetek végkdvetkeztetése,
hogy Clausewitz nem adta meg a haboruk univerzalis meghatarozasat.

A tanulmany tovabbi részének célja annak megmutatasa, hogy a habort mindig
kapcsoldédott a politika valamilyen fogalmahoz, ha nem is a nemzetallami politikdhoz.
Ennek érdekében el8szor Clausewitz elméletének lesz(ikitd értelmezését mutatom be,

Lasd BODA 2024a.

CLAUSEWITZ 2013: 54. A meghatérozas helyérél Clausewitz gondolkodasaban lasd NAGY 2017: 102.
CLAUSEWITZ 2013: 54.

HERBERG-ROTHE 2009: 208.

vos W

Hadtudomanyi Szemle » 18. évfolyam (2025) 1. szam



Boda Mihaly: A habort mint a politika folytatasa mas eszkozokkel

majd ellenvetésként végigtekintem a haboru és politikai kdzosség viszonyat a haboru
megjelenésétdl a 20. szazad végéig.

A haboru kapcsolata a politikaval Clausewitznél

John Keegan (1934-2012) és Martin van Creveld (1946-) hadtorténészek szerint
a tavoli és a kozelmult bizonyos haborti nem nemzetallami politikai célokat szolgaltak.®
Keegan ugy véli, hogy ,Korunkban a haboru korantsem csak allamok kozétti vitak
eldontésének eszkoze volt, hanem legalabb annyira a megkeseredettek, a kifosztot-
tak, a mezitelenek, a fold éhez6i, a szabadsag levegdjét ahité tomegek eszkoze arra,
hogy kifejezésre juttassak haragjukat, irigységiiket, elfojtott gy(iloletiiket”.” Példaként
az algériai haborut emliti, amely kapcsan Frantz Fanon (1925-1961) filozéfus véle-
ménye kivaldan szemlélteti Creveld allaspontjat. Szerinte a dekolonizacids erészak
célja a gyarmatos hatalma aléli felszabaditas és egy 4j nép létrehozasa. Igy ir az algiri
oldalrél alkalmazott erészak céljarél:

+A gyarmatositottnak az erészak jelenti az abszolut praxist. Ennélfogva, aki harcol,
az dolgozik. [...] Dolgozni annyi, mint a gyarmatos halalan dolgozni. A vallalt er8szak
a megtévedtek és a csoportbdl kizartak szamara is lehetévé teszi, hogy visszatérjenek,
ismét megtalaljak a helyiiket, ismét beilleszkedjenek. [...] A gyarmati sorban él6 ember
az er@szakban, az erészak altal szabadul fel. Ez a gyakorlat tudatossa teszi a cselekvét,
mert megmutatja neki az eszkdzoket és a célt.”®

Creveld, aki szintén fontosnak tartja az algériai haborut, megjegyzi, hogy

»amikor elég nagy a tét és a kdzdsség minden energidjat beveti az élet-halal kiizdelembe,
akkor a [politikai cél és megvaldsitasanak eszkoze kozotti viszonyt feltételezd] hagyo-
manyos stratégiai fogalmak csédét mondanak. Ilyen korilmények kézott azt mondani,
hogy a haboru a kozosség altal »viselt«, a kdzosségi »politikat« szolgald »eszkdz«, egyenld
mindharom kifejezés jelentésének értelmetlenségig valo kitagitasaval."®

Utolag, torténelmi tényként kezelve lehet ezeket a haborukat ugy magyarazni, mint
amelyeket nagy sullyal rendelkezé politikai érdekért viseltek, a megvivaskor azonban
a kozdsség nem racionalis politikai dontéseket kévetve sodrédik bele a megvivasukba.
Creveld az ilyen haborukat ,létezésért vivott haboruk”-nak nevezi, amelyek kozé
belesorolhatjuk a k6zosségi létezés elérését célzd habortkat (Fanon és az algériai
habort), a kozosségi fennmaradast és tulélést célzd haborukat (Creveld ilyenként
emliti Izrael hatnapos haborujat), de még a jelentds véraldozattal jaré haborukat is
(Creveldnél a két vilaghaboru és az Amerikai Egyesiilt Allamok vietnami haboruja).
A kozds ezekben a létezésért zajlé haborukban, hogy benniik a politikai racionalitast

CREVELD 1991; KEEGAN 2002.
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jellemzd koltség-haszon szamitas a feje tetejére all: nem arrdl van sz6, hogy a cél
megér bizonyos aldozatot, hanem hogy a célért ,minden" felaldozhato (vagy jelent6s
aldozat hozhato)."

Creveld nem csupan a létezésért folyd haborukat targyalja mint nem clausewitzi
haborukat, hanem az utobbi haboruk két tovabbi tipusat is megkiilonbdzteti: a hitért
(a vallasért), illetve az igazsagért vivott haborukat. A hitért vivott habort megjelenik
a Bibliaban, példaul amikor a zsidék az Ur ellenségei (az amalekiték) ellen harcolnak,
a gyakorlatban pedig a keresztények poganyok és muszlimok ellen vivott keresztes
hadjarataiban. Az igazsagért vivott haboru egyik elsé elmélete Aquindi Szent Tamasnak
(1225-1274) az igazsagos haboru elméletérél alkotott elképzelésében talalhato.
Ennek értelmében a keresztény fejedelem az igazsagtalansag megbiintetése végett
és a keresztény kozosség védelme érdekében igazsagos haborut viselhet. Ugyanennek
a haborunak a gyakorlatat a kozépkori keresztény Eurdpaban talaljuk meg, példaul
a szazéves haboru esetén, amelynek az elején Ill. Eduard angol kiraly azzal vadolta
VI. Fulop francia kiralyt, hogy egy orszagot (Franciaorszagot) ,lopott el” téle. Ezeket
a haborukat Creveld szerint nem lehet ugy tekinti, mint amelyek a politika folytatasai
mas eszkdzzel, hanem Ugy, mint a hitéletet folytato hittérité haboruk, illetve az igaz-
sagszolgaltatast folytatd békefenntarto haboruk.

Alétezésért vivott, illetve a hittérit6 és a békefenntartd haboruk, Keegan és Creveld
értelmezése szerint nem illeszkednek bele abba a képbe, amelyben a nemzetallamok
belpolitikajuk folytatasaként kilpolitikai konfliktusokat, haborukat, vallalnak fel.
Ez azonban nem jelenti, hogy Clausewitz elkdtelez6do6tt volna annak a meghataro-
zasnak, hogy a haboruk csak a nemzetallami politika folytatasai lehetnek, vagy hogy
a haboru és altalaban a politika fogalmat el kellene valasztanunk egymastol.

Ugy tlinik azonban, hogy Clausewitz a nemzetallami politikafogalom mellett
ismerte és munkajaban meg is jelenitette az egyéb kdzosségek — példaul a tatarok,
az antik koztarsasagok, a kdzépkori hlibérurak és kereskedévarosok és a 18. szazadi
fejedelmek - politikajanak a fogalmat is.”? Ett6l — és Clausewitztél - fuggetlendl is
felvethet6 azonban az, hogy a habort nemcsak a nemzetallamokhoz és azok allamérdek-
alapu politikajahoz kapcsolodik, hanem egy olyan univerzalisabb politikafogalomhoz,
amely nem jar egyitt a ,politika” fogalmanak ,értelmetlenségig valé kitagitasaval”.

A haboru azért kapcsolddik univerzalisan a politikahoz, mert a benne alkalmazott
er@szak nem egyénileg, hanem kollektiven — nemzetallami vagy egyéb keretek kozott —
szervezett. A haboru és a szervezettség a kollektivitas mellett 6sszekapcsolodik még
abban a tekintetben is, hogy a habort kozos célra iranyitott és parancs altal orientalt,™
ezeket azonban most figyelmen kiviil hagyom.™ Egy nagyon altalanos értelmezés szerint
a haborut a puszta ember6léstdl és a banditizmustél a haboru kollektiven szervezett
jellege kiilonbozteti meg olyan tovabbi feltételekkel egyiitt, mint a rendelkezésre allo
népességfelesleg, és a technoldgia, a szallitasi és az ellatasi lehetdségek egy nem tul

10 CREVELD 1991: 148.

™ CREVELD 1991: 126-142.

12 HERBERG-ROTHE 2009: 211; CLAUSEWITZ 2013: 645-646.

3 VASQUEZ 2009: 25.

A haboru céljairél lasd BODA 2024b; a habortihoz kapcsolédd parancsok természetérél lasd BODA 2016.
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magas, de meghatarozott szintje.” Ennek a megkozelitésnek az értelmében azonban
a kizarélag gazdasagi tevékenységet folytatd kdzosségek konfliktusa is haborunak
mindsilne. Ez tulsagosan is kitagitana a haboru fogalmat.

Nem kell azonban elfogadnunk sem a lesz(ikit6 nemzetallami kollektivitas fogal-
mat, sem pedig a tulsagosan kitagitd nem mindsitett kollektivitas fogalmat, mivel a
kett6 k6zott van egy olyan tovabbi kollektiv szervezettség- és politikafogalom, amely a
kollektiv szervezettséget és a politikat a kdzérdekhez kapcsolja, és aminek a torténete
a hadtorténelem kezdeteitél nyomon kdvethetd.

Ez a kozérdekre épit6 politikafogalom Arisztotelésztél (Kr. e. 384-322) szarmazik,
aki szerint a politika az emberek kormanyzasa, vagyis a legf6bb hatalom gyakorlasa a
kozdsségben, az alkotmany rendje szerint, illetve a kormanyzottak j6 élete és a kozér-
dek kielégitése végett. Ebbe a kiralysagtol az arisztokracian keresztil a nép uralmaig
(politeia) tobbféle alkotmanyforma is beletartozik, mert mindegyik a kozérdeket tartja
szem el6tt. Azok az alkotmanyok, amelyek szervezik a kdzdsséget, de nem minésil-
nek politikanak, a zsarnoksag, az oligarchia és a csécselék uralma, mert ezekben a
kormanyzé eré nem a kozérdek, hanem az 6nérdek kielégitésére torekszik.'

A kozérdekre épild politikafogalmat alapul véve a hadtérténelemben az irott
kulturéval nem rendelkezd csoportoktol a 20. szazad végéig azonosithatdk a kiilonbozd
politikai kdzdsségtipusok és a hozzajuk kapcsolddé haborutipusok. A kdvetkez6 feje-
zetben ezeket a politikai kozdsség- és haborutipusokat mutatom be, amelyek abban
kilonbdznek egymastdl, hogy miként valdsitjak meg a kozérdeket, illetve hogy ezzel
Osszefliggésben milyen haborukat viselnek.

A haboru kapcsolata a politikaval a hadtorténelem soran

A haboru és a politika kapcsolatanak elsé megjelenését keresve az irott torténelem
eldtti korszakig kell visszamenniink. Ennek a korszaknak a haborufelfogasa, éppugy mint
a késébbi, jelentésebb haborukoncepcidk mindegyike — mint a gorogoké, a rémaiaké,
a keresztényeké, az Ujkori fejedelmeké, a hideghaboruban egymassal szemben allé
katonai tdmboké, birodalmaké —, illetve a sajat dnallésagukat és azzal dsszefliggés-
ben azonossagukat keres6 népeké a 20. szazad masodik felében — kapcsolatban all a
politika fogalmaval. A kiilonb6z6 haborufogalmakban megtalalhato politikafogalmak
nem teljesen azonosak, am abban megegyeznek, hogy a kozdsség kdzérdek-orientalt
kormanyzasahoz kapcsolédnak.

A haboru els6 megjelenése: az irott kultdraval nem
rendelkezé kozosségek haborui

A haboru elsé megjelenésére nem az irott kultura idején, hanem az azt megel6z6
korszakban kertilhetett sor, amiként erre a régészeti adatokbodl kovetkeztetni lehet.

5 V§. GALLIE 1991: 29.
6 Arisztotelész 1969: 164-166.
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Ezek alapjan Keith F. Otterbein (1936-2015) antropoldgus ugy véli, hogy a haboru
kétszer jelent meg az emberiség torténetének kezdetén. Egyszer a nagyvadakra
vadaszo csoportok kdzott, masodszor pedig, a nagyvadak kipusztulasat kovetSen,
a letelepedett majd varosallamokba tomorilé népek kozott.” A habord mindkét
esetben emberek kozotti fegyveres kiizdelem (fegyverekkel valé harc) volt gy, hogy
az emberek egymastél fliggetlen politikai entitasok tagjai voltak. Még a két ember
kozotti fegyveres harcot is haborunak tekinti, ahogy az barlangrajzokon megjelenik,
amennyiben 6k egymastol figgetlen politikai entitasok tagjai.’®

Otterbein szerint a vadaszcsoportok kozotti haboru eredete az elsé emberek
egyuttmukodtek, hogy megvédjék magukat a ragadozékkal szemben, illetve hogy
levadasszak a nagyvadakat. Az egylittmiikddés azonban magaval hozta a konfliktus
lehet8ségét. Az egylittmiikodés legvaldszinlibben ugyanis a rokonok kozott valdsult
meg. Amennyiben az egyiittm(ikodd férfi rokonok parvalasztasuk utan is egyiitt
maradtak, azaz a valasztott feleség hozzajuk koltézott és nem forditva, akkor egyitt-
miikodésiik nemzettséggé, Otterbein kifejezésével, testvéri érdekkodzosséggé (fraternal
interest group) alakult. A habor legelsé formaja Otterbein szerint a kiilonboz6 testvéri
érdekkozdsségek kozotti fegyveres kiizdelem volt, amelyben a testvéri érdekkozosségek
f6 szerepe tagjaik védelme volt. Eppen ezen szerep betéltésének szilkségessége hozta
létre a testvéri érdekkdzosséget mint az elsé politikai kozdsséget.

A testvéri érdekkdzosségek kozotti haboruk féként a nékért, a vadaszzsakmany
elosztasaért vagy becsiiletbél (bosszubdl) zajlottak. Ezekben a habordkban, némely
esetben, az eréfelméré ritualis kiizdelem volt az elsd szakasz. A ritudlis kiizdelem el6re
egyeztetett helyen, szabdlyok szerint zajlott. A harcban sok esetben nem volt cél sérii-
lés vagy halal okozasa, hanem az csak er6felmérésként szolgalt. A vadak és sértések
valtasat kovetden a kiizdelem az elsé sériilésig, vagy valamelyik fél visszavonulasaig
tartott. Amennyiben a ritudlis kiizdelem nem dontott a felek kozott, azaz egyik fél
sem mutatott gyengeséget (a résztvevék szamaban, elszantsagaban), akkor a ritualis
kiizdelmet a fegyveres kiizdelem formai, a lesallitas vagy a tavolhatd fegyverekkel
valé vonalharc kdvették. Amennyiben azonban a ritudlis kiizdelemben valamelyik
fél gyengének bizonyult, akkor vele szemben rajtaiitéssel lehetett fellépni. Ez utébbi
azonban Otterbein szerint nem a haboru egyik formaja, mivel a rajtaiités célja a nék
és a gyerekek mészarlasa, illetve elrablasa volt, azaz nem a fegyveres kiizdelem.

A nagyvadak kihaldsat kovet6en a vadaszatra specializalédott testvéri
érdekkozosségek ndvényeket és kisebb allatokat haziasitottak és falvakban teleped-
tek le. A letelepedést vezet6 érdekkozdsség lett a falu vezetd ereje és a falukdzosség
felsd rétege”, az érdekkozdsség vezetdje pedig a falu vezetéje. A falu népessége egy
id6 utan tobb falura valt szét. Ha ezek egyetlen személy (a despota vagy az uralkodd)
vezetése alatt maradtak, akkor létrejott az allam. Ebben az id6szakban nem voltak
haboruk, mivel a letelepedés folyamata békét igényelt. A falvak vezetéi kdzott eld-
fordulhattak ugyan konfliktusok, am a haboru az dllammal jelent meg ismét. El6sz6r
mint a szomszédokkal folytatott konszolidacids, illetve az alsobb rétegekkel szembeni

7 OTTERBEIN 2004.
8 OTTERBEIN 2004: 9.
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belsé haboru, majd a hasonlo, illetve a kilénbozé kulturaval rendelkezé allamokkal
szembeni, vallasi-igazsagos és vallasi alapu kiilsé haboru." Az utébbi idészakban
Otterbein szerint a vilag négy terliletén zajlottak haboruk, K6zép-Amerikaban, Peruban,
Mezopotamiaban és Kina északi részén.

Az allamma valas folyamataval megjelent a kizérélag az allam felsé rétegébol allo,
majd a felsé rétegébdl szarmazok altal vezetett kdzemberekbél 4ll6 hadsereg, illetve
a falakkal megeréditett lakhely. A katonak pajzsot és pancélt viseltek, gyalogsagra
(konny- és hajitofegyveres gyalogsagra) és lovassagra (harci kocsis egységekre) kilo-
niltek el, és vagy varosok mellett itkdztek meg az ellenséggel vagy megostromoltak
a fallal korilvett varost.

A gorogok haborufelfogasa

Az dllamma valas folyamata sordn a hadtorténelemben megjelentek az irasos kultu-
raval rendelkez6 6kori kozel-keleti varosallamok, birodalmi és monarchikus politikai
kozosségek. A korszakbol szarmazé irott forrasok azonban nem kimondottan a haboru
és a politika elméleti kapcsolataval foglalkoznak, hanem inkabb vallasi, igazgatasi
vagy propagandisztikus jellegliek. A hadtorténelem kovetkezd idészaka mar a hellén
varosallamok korszaka, ahonnan — Platon (Kr. e. 427-347) és Arisztotelész munkai
révén — mar rendelkezlink a haboru és a politikum viszonyat targyalo forrasokkal.

Platon szerint?® a politikai k6zosség, azaz a gordg varosallam (polis) fejlédésé-
nek harom fazisa kiilonithetd el: az allam keletkezése, a primitiv és a d6zsol6 allam
élete és az igazsagos allam. Az allam keletkezése az egyéni sziikségletekre vezethetd
vissza, egészen pontosan arra, hogy az allam kialakulasa el6tti id6ben egyszer eljon
az az id6, amikor az egyén mar nem tudja maga kielégiteni szikségleteit (példaul az
élelemszerzést, a lakasépitést, a ruhakészitést, illetve az ezekhez sziikséges eszkozok
eléallitasat), hanem ezekhez masok segitségére van sziiksége. Mikor valaki egyik
sziikséglete kielégitése céljabol tarsul egy masik emberrel, majd egy masik szlikséglete
kielégitése céljabol egy harmadikkal és igy tovabb, akkor ezen emberek dsszetelepiilé-
sével létrejon a primitiv allam. A primitiv allamon beliil mindenkinek megvan a sajat
szakértelme, aminek maga mellett masok is haszonélvez6i lesznek.

A primitiv dllammal egyiitt azonban létrejon a d6zsol6 allam is. Az dllampolgéarok
vagyai ugyanis tulmutatnak a szlikségleteiken, igy nem pusztan enni akarnak valamit,
vagy aludni valahol, hanem jot akarnak enni és kényelmesen akarnak aludni. Ez tovabb
noveli az allam polgarainak a szamat. A természetes sziikségleteken valo tullépés
hozza magaval a haborut, amivel ki kell terjeszteni az allam teriiletét a szomszédok
karara, hogy az képes legyen eltartani a d6zsol6 allam polgarait, illetve meg kell védeni
az allamot a szomszédaitol.

Az igazsagos allam akkor jon létre, ha az allam polgarai a szamukra idealisan meg-
hatarozott k6z6sségi szerepet latjak el. Az igazsagos allamban igy a j6zan dnmérséklettel

9 BODA 2023:13-21.
20 Platén 1984.
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birdknak a féldmiveléssel és élelemtermeléssel kell foglalkozniuk, a bolcseknek kell
vezetni az allamot, a batraknak pedig meg kell védeni azt.

Arisztotelész frappansan foglalja 6ssze a politikai kdzosség és a haboru kapcso-
latardl kialakult és Platon altal megfogalmazott gorog elképzelést:

»A hadi erényekben sem azért kell gyakorolnunk magunkat, hogy rabszolgasorba dontsiik
azokat, akik ezt nem érdemlik meg, hanem el8szor is azért, hogy magunk ne kerdiljiink
masok szolgasagaba, aztan meg, hogy térekedjiink a szuverenitasra, [...]; harmadszor
pedig, hogy hatalmunkba keritsiik azokat, akik megérdemlik a szolgasorsot."'

Arisztotelész allaspontja annyiban tér el Platonétol, hogy szerinte az allam (polisz)
kialakulasanak az elején nem a sziikségletekkel rendelkez6 egyének allnak, hanem térsas
természettel és koz0s érdekkel rendelkez6 emberek, a ng és a férfi, illetve a vezetd
és az alarendelt. Ennek megfelel6en a haborut tekintve Arisztotelész nem apoliszhoz
kapcsolhato foldszerzésére koncentral, hanem aldrendeltek és szolgak szerzésére,
illetve annak elkerilésére, hogy a gdrogok maguk szolgakka valjanak.

A romaiak haborufelfogasa

A romai szerz6k kozul Pollbiosz (Kr. e. 200-118) hozta a legszorosabb kapcsolatba
a haborut és a politikai kézosséget.2 Ugy véli, hogy Réma a masodik pun haborut
(Kr. e. 218-201) kévetéen megerésodve az ismert vilagot urald birodalom épitésébe
kezdett. Torekvését siker koronazta, aminek oka szerinte a rémaiak politikai beren-
dezkedésében, alkotmanyaban, keresendé.

A rémai politikai berendezkedést Poliibiosz is az allam keletkezése folyamatanak
szemléltetésével mutatja be. Platon és Arisztotelész elméletét is elfogadva ugy véli,
hogy az emberek a természettdl gyengék, ezért szilkségképpen Ossze kell fogniuk
egymassal a fennmaradashoz. Az igy egyesiilt csoportban a legerésebbek (és igy
a legbatrabbak) lesznek az egyeduralkodok, a csoport politikai berendezkedése
pedig a monarchia (a legfébb hatalom egyszemély(i gyakorlasa) lesz. A hosszabb
egyuttélés kovetkeztében azonban az emberek kdzott kialakul az egymashoz tartozas
tudata, igy a koz0sségi érzés és annak a fogalma, hogy mi a j6 és mi a rossz. A folya-
mat elsd lépése annak felismerése, hogy a sziil6k természetszer(ileg gondoskodnak
gyermekeikrél, ezért a gyerekek természetszertileg halasak nekik. A masodik lépés,
hogy ez alapjan, ha egy ember segitséget nyujt egy masik embernek a nehéz hely-
zetben, akkor ez utébbinak is halasnak kell lennie. A harmadik épés pedig, hogy ha
valaki nehéz helyzetében tamogatast nyujt valaki masnak, példaul megmenti egy
vadallattdl, akkor tettét a tobbi — kozvetlenil nem érintett — ember is elismeri mint
a kozosség szamara hasznosat, azaz jonak és példaértékiinek tekinti (az ellenkezé
tettet pedig rossznak). Az emberi természet ezen jellegzetességeinek fel- és elismeré-
sével alakul ki az emberekben a gondoskodé hatalomnak és a hala kotelességének is

21 Arisztotelész 1969: 347.
2 Poliibiosz 2002.
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a tudata, illetve az ehhez kapcsolddd igazsagossag fogalma. A gondoskodo hatalom
birtokosa az lehet, aki j6 tetteket hajt végre, amelyek altalanossagban azt célozzik,
hogy a kozosség tagjai megszerezhessenek mindent, ami csak megilleti 6ket. Ekkor,
Poluibiosz szavaival: az ,emberek nem félnek tobbé uralmatél, hanem 6nként vallaljak
és szolgaljak”. Ezzel az egyeduralkodobol kiraly valik, akinek az uralma tébbé mar nem
a nyers erészakra épiil, hanem az emberi természetben gyokeredzd igazsagossagra.
A kirdlysagot mas, rossz (zsarnoksag, oligarchia, témeguralom) és jo alkotmanyok
(arisztokracia, demokrécia, illetve ezeknek a consuli tisztségre, illetve a szenatus és
a népgyilés intézményére tdmaszkodd kombinacioja) is kévetik. A jo alkotmanyok
kozos jellemzbje azonban egyként az, hogy az igazsagossagon alapulnak.

A Poliibiosz altal ismertetett romai alkotmany alapjan nem azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy Rdéma mint gondoskodd hatalom képes volt tugy birodalmaban
egyesiteni az ismert vildgot, hogy kényszerités helyett tdmogatta a népeket, amelyek
ezért behddoltak, vagy legalabbis nem alltak ellent neki. Maga Poliibiosz is Roma
haboruirdl irta kdnyvét, ami azt mutatja, hogy a hdéditds nem volt zokkenémentes.
A levonhato kdvetkeztetés igy az, hogy Roma haboruit nem csupan a rémai katonai
er6bél fakado kényszer nyerte meg, hanem a gondoskodé hatalom igazsagossagabdl
fakadé birodalmi - politikai — igazolas is.

A keresztény kozépkor haborufelfogasa

A keresztény kozépkor allamelméletének alapvetése, hogy a kiraly kdzdsségszervez6
és kozosségvezetS hatalma Istentdl szarmazik, akinek azt a népérél gondoskodva
kell hasznalnia az igazsdgossag és a kegyelem Isten altal kdzvetlenil vagy kdzvetve
rendelt el&irasai szerint. Az alapgondolat kapcsan felmerild két kérdés: hogy vajon
végeredményben Isten vagy a kirdly uralkodik az embereken, illetve, hogy vajon a
kozOsségszervez6 és kozosségvezets hatalom isteni eredete csak a keresztény kiralyok
esetében érvényes, vagy mas, példaul a muszlim uralkoddk esetében is.

Az elmélet kora kézépkori formajaban, Sedulious Scottus (9. szazad) szerint?
Istennek jelentds tere nyilik arra, hogy kozvetlendil is beavatkozzon a vilag esemé-
nyeibe. A kirdlynak és népének az elsédleges feladata, hogy Isten el8irasait betartva
éljen. Amennyiben ez megvaldsul, akkor Isten tamogatja a kirdlyt és népét, ameny-
nyiben azonban nem, akkor nem, hanem még biintetést is mér ra(juk). Ennyiben a
keresztény népek f6 kormanyzé ereje nem annyira a kiraly (bar mindenképpen van
neki is szerepe), hanem maga Isten, aki elirasaival, tamogatésaval és bintetésével
kormanyozza a vilagot.

A kora kozépkor folyaman kialakult az a Johannes Salisburiensistél (1110-1180)
rank maradt elképzelés,* hogy az 0sszes keresztény kiralysag és a kiralyok alattvaldi
egyetlen testet, a keresztény tarsadalmat képeznek. Ennek a testnek a lelke az egyhaz;
a feje a kiraly, aki csak Istennek és Isten képvisel6jének, az egyhaznak van aldvetve; a
szive a kiralyt segit6, nemesekbdl allé szenatus; a szeme, a fiile és a nyelve a birdk és

2 Sedulius Scottus 2010.
24 John of Salisbury 1999: 103-104.
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a provincidk el6ljardi; a kezei a hivatalnokok és a katonak; a gyomra és a belsd szervei
a gazdasagi tisztviselSk és a felugyeldk; a labai pedig a foldmUvesek.

Az érett kozépkorban, Aquinoi Szent Tamas (1224-1274) szerint?® ebben a rend-
szerben a kiraly pasztor, aki az altal gondoskodik az emberekrél, hogy a kdzos céljuk
felé iranyitja 6ket. Azembereknek ugyanis a k6z6s emberi értelem okan kdzos a céljuk,
am az emberi tevékenységek és torekvések kilonbozésége miatt kiilonbdz6képpen
haladnak a kozos cél felé. A koz0s cél az, hogy mas emberek tarsasagaban éljenek,
ahol képesek sziikségleteiket kielégiteni. Az emberek a tarsasagban valo életet akkor
képesek megvaldsitani, ha békében élnek. Mindenféle egyet nem értés esetén a tar-
sasag sokasaggad alakul és terhessé valik szamukra. A béke egységét a kiralynak kell
biztositani. Ezért szlikséges, hogy az emberek tarsasagat iranyité hatalom egységes,
azaz egy személy(, a kiralyé legyen. A kiralynak az iranyitas egyszerre joga és kote-
lessége, ami miatt id6rél id6re igazsagos haborut kell viselnie, hogy megbiintesse
a békétlenked6ket, és hogy ezaltal fenntartsa a keresztény tarsadalom békéjét.

Abban, hogy az egész keresztény tarsadalmat végeredményben a kiraly vagy
a katolikus egyhaz feje, a papa vezeti-e, a kiilonbozé szerzék véleménykiilonbségen
voltak az egész kdzépkor soran.? Az azonban bizonyos, hogy a kora kézépkorral szemben
az érett kdzépkori szerzék szerint a keresztényeket kormanyzoé hatalmat nem Isten
gyakorolta, hanem az ember, Szent Tamas szerint a fejedelem, vagyis a kiraly (csaszar).

Akeresztény belligyektdl eltért az, ahogyan a keresztények a muszlim allamokhoz
és uralkoddékhoz valé viszonyukat felfogtak. A keresztes hadjaratokat a papa hirdette
meg, hol azt hangsulyozva, hogy a muszlimok Isten és a kereszténység ellenségei, igy
elleniik szent haborut vagy vallashaborut kell viselni, hol pedig azt, hogy a muszlim
uralkodo uralma hatalombitorlas, ezért elleniik igazsagos haboru viselhetd. Az elsé
esetben a haboru abszolut ellenség ellen viselt abszolut habord, amiben a keresztények
az ellenség teljes elpusztitasara torhetnek.?” Ez a haboru az azonossaghaboruk egyik
tipusa, amirél alabb kiilon lesz sz6.

A masodik esetnek, amikor a keresztes hadjaratokat igazsagos haborukként igazoltak
a torténelemben gydkeredzd alapja a szeldzsuk torokok 11. szazadi elérenyomulasa.
Ennek soran a szeldzsukok 1071-ben gy6zelmet arattak a Bizanci Birodalom felett és
megszerezték annak keleti teriileteit. Ezzel korabbi keresztény teriiletek — az ott él6
keresztény népességgel egylitt — keriiltek muszlim fennhatésag ald. Ezen teriiletek
felszabaditasa a muszlim uralom alél fontos volt a kereszténység vezet6i szamara.®
A muszlim uralkoddknak a keresztények és a nem keresztények felett gyakorolt
kozosségszervezd és kdzosségvezetd uralma azonban dnmagaban is alkalmat adott
a veluk szemben valo fellépésre.

A papaknak a csaszarokkal a keresztény kozOsség vezetéséért vald harca Hostiensis
(1200-1271) elméletében abba az irdnyba fejl6dott tovabb, ami a papai joghatdsagot
mar nemcsak a keresztény kozosségre (és a keresztény kiralyokra) terjesztette ki,
hanem a nem keresztény uralkoddkra is. Hostiensis szerint a hitetlenek uralkodéi
ugyan Krisztus eljovetele elétt jogosan gyakoroltak az emberek feletti uralkodoi és

2 Aquindi Szent Tamas 2016; 2014.
26 BODA 2013: 60-62; 158.

27 BODA 2023: 57-60.

22 BODA 2023: 56-57.
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igazsagszolgaltatoi hatalmukat, mert a hatalmat Isten garantalta szamukra. Krisztus
eljovetelét és a kereszténység létrejottét kovetSen azonban az uralkodoi hatalmuk
jogosan és igazsagos okkal elvehet6 t6lik a papa kezdeményezésére és a keresztény
kiralyok altal, mivel azt Isten csak a keresztény hivék szamara garantalja.?® Hostiensis
szerint igy ,a haboruk egyik tipusa a »rémai habort« (bellum Romanum), az amit
a hivék és a hitetlenek vivnak, és ez a haboru igazsagos [...]. Romainak hivom ezt
a haborutipust, mivel Roma a hitiink feje és anyja."3°

Osszességében, akar keresztény beligyként, akar a papai joghatdsag gyakorlasa-
ként emberi-keresztény belligyként értjik a kdzépkoriigazsagos haboru elméletét, azt
latjuk, hogy az szorosan kapcsolddott a politikai hatalomhoz. Ennek f6ként az volt az
oka, hogy a politikai hatalom és a joghatosag, illetve az igazsagszolgaltatas szorosan
Osszefliggdtt, igy az utdbbi meglétérél az elébbire lehet kdvetkeztetni.

A fejedelmi haborufelfogas a 16-19. szdzadban

A kozépkort kovetSen a haboru és a politika kapcsolatat az elsék kdzott ujragondold
szerz6 Niccold Machiavelli (1469-1527) volt,*' aki a zsoldosokbdl és a segédcsapatokbdl
allo hadsereg és az ahhoz kapcsolodo haboruelmélet ellenében fogalmazta meg sajat
elképzeléseit.

Machiavelli elméletének alapja az a gondolat, hogy a fejedelem hadseregében
alapvet6en nem zsoldosoknak és nem is valamilyen hatalmassaghoz tartoz6 segéd-
csapatoknak kell szolgalniuk, hanem a fejedelem sajat katonainak. A zsoldosoknak
ugyanis a haboru a mesterségiik, abbol élnek, és ezért nem a békére torekednek, vagy
még a haboru alatt fosztogatassal késziilnek fel arra, és a békében kisebb csapatokban
(tovabb) rabolnak és fosztogatnak. A segédcsapatok egy hatalmassag csapatai, akinek
a segitségét kéri a fejedelem, hogy védjék meg. Az ilyen csapatok azonban a fejede-
lem szemszdgébdl nézve még a zsoldosokndl is rosszabbak, mivel azokkal szemben
egységesek, azonban masnak (a hatalmassagnak) a parancsat kovetik.

A fejedelemnek ezért sajat katonakra van sziiksége. Machiavelli az 6kori romai
mintat tartja kovetendének. Ez a sajat értelmezésében azt fogalja magaba, hogy
a katonaskodas nem mesterség, hanem a békében gyakorlatozas, a haboruban pedig
faradalom, veszedelem és dicséség, a katonaknak pedig hliségesnek kell lennilik.
A katonakat ennek megfelel6en — és ez eltérés az dkori modelltdl — a sajat allam
teriiletérdl kell kivalasztani a jelentkezd polgarok és alattvaldk koziil. Ok ugyanis
hodolnak a fejedelemnek, igy jobban félnek az 6 megvetésétdl, mint a katonaskodas
viszontagsagaitol, és ezért &k a leginkabb hasznaveheték. A sajat katonak, tovabba,
azon tul, hogy kevésbé tesznek kart a kdz tulajdonaban, kevésbé megvesztegetheték
és kevésbé hajlamosak részt venni egy zsarnoki uralom kialakitasaban, mint a zsol-
dosok és a segédcsapatok. Végiil, érzelmi kdtédésik miatt sokkal inkabb képesek
megvédeni sajat orszagukat.

2 MULDOON 1979: 15-16.
30 HOSTIENSIS 2013: 165.
31 MACHIAVELLI 197 8a; 1978b.
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Az alapvet6en sajat katonakbol allé hadsereggel a haborut féként védelmi céllal
lehet vivni, és nyilt harcban kell elddnteni, csatdban megszerezve a gy6zelmet. Ennek
oka az, hogy a sajat katondk allampolgar-hadsereget és nem hivatasos hadsereget
alkotnak, akiknek az élete féként a civil foglalkozasuk izésébdl all. Ennek megfeleléen
nem is huzhatjak a haborut barmilyen hosszu ideig, nem hdédithatjak meg a messze
fekvd terileteket, hanem azt a lehetd leghamarabb le kell zarniuk. Erre a védekez6
haboruban vallalt nyilt csata a legalkalmasabb.

Machiavelli szdmara a haboru a fejedelemhez, azaz az egyeduralkodéhoz kap-
csolodik, azonban nem a nagy allam vagy birodalom uralkodéjahoz, hanem féként
az észak-italiai viszonyoknak a korban megfelel$ varosallam (polgari egyeduralmat
kialakito) fejedelméhez, esetleg kisebb teriiletek fejedelméhez. A haborihoz kapcsolodo
politika igy szamara elsésorban varosallami politika.

Nem ez a helyzet a fejedelmi haborufelfogas egy masik képviseléje, Antoin
Henry Jomini (1779-1869) esetében.?? A haboru Jomini szerint sok esetben valami-
lyen jog védelmét célzo (és az aldozatokkal és a vallalt kockazatokkal aranyban allo
elényokkel [sikerrel] egyutt jaro) igazsagos haboru. A vitathatatlan jogot védé haboru
a legigazsagosabb habord, ilyenre azonban Jomini nem emlit példat, igy talan felté-
telezhetd, hogy csak elviekben éteznek. Az ehhez legkdzelebb all6 haboruk az olyan
intervencios hddité haboruk, amelyek valamilyen ,nagy érdekért” vagy ,dicsérendé
indokkal" folynak. Ezek azonban Jomini szerint nem helyeselhet6k, igy igazsagosak
sem lehetnek, hanem csak megbocsathatdk. Ilyen haboru példaul a franciak elleni
brit beavatkozas 1808-ban Spanyolorszag teriiletén a spanyol nép létének érdekében
(dicsérendd indok), vagy a bécsi kongresszus szellemében inditott francia beavatkozas
1823-ban szintén Spanyolorszagban a reformpartiak ,veszélyes eszméi ellen” (nagy
érdek). Az ilyen érdekkel és indokkal nem rendelkezé hddito intervencio merénylet az
emberiség ellen (mint Dzsingisz kan hoditasai).

Az igazsagos haboruk egy masik tipusaban a védend6 jog valamilyen 6roklési
igényen, végrendeleten vagy hazassagi jogon nyugszik, amelyek azonban nem vitat-
hatatlanok. A haboruk inditasa elétt ezért meg kell vizsgalni, hogy a haboru egyezik-e
az allam érdekével, jelesiil, hogy a haboru altal nyerhet§-e természetes hatar vagy
politikai és gazdasagi el6ny, vagy csokkenthetd-e egy vetélytars allam hatalma. Adott
esetben tiirelemmel meg kell varni a kedvez6 alkalmat, majd kihasznalni azt. Amint ez
az alkalom el&allt, akkor tdamadé mivelet keretében el kell foglalni a szomszéd tarto-
manyt, és ott olyan mandvereket kell végrehajtani, amelyek kdvetkeztében az ellenség
atengedi a kérdéses tartomanyt.

Clausewitzcel szemben (aki Jomini kortarsa volt), Jomini és Machiavelli elsésorban
a fejedelmi politikat tekintette a haborthoz kapcsolhaté politikanak. Machiavellivel
szemben azonban Jomini a nagyobb allamok fejedelmei szempontjabdl vizsgalta a kér-
dést, elméletében a politika féként a fejedelmi kabinethabortkban jatszik szerepet.

32 JoMINI 1985.
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Nuklearis haboru a 20. szazad masodik felében

A 19. szazad befolyasos elméletérél, Clausewitznek a nemzetallami politikarol és ahhoz
kapcsolédé haboru gondolatarél mar volt sz6, igy a kdvetkezd, targyalasra keriild
haborutipus a masodik vildghaboru utani idészakot, a hideghaborus idészakot jellemzd
nuklearis haboru. A nuklearis fegyverek varosok, orszagok és végeredményben a foldi élet
elpusztitasara alkalmas, Ugynevezett abszolut fegyverek. Ezek fejlesztése, gyartasa és a
fegyverkezési verseny soran valé felhalmozasa elsésorban nem a nemzetallamok kozotti
politikai viszonyok épitését mozditottak el6, hanem a nemzetek és népek tomoriilései
kozotti politikai viszonyokét.

A nemzetek és népek masodik vilaghaboru utani témoriiléseit John Lewis Gaddis
(1941-), a hideghaboru torténésze két szuperhatalom (az Amerikai Egyesiilt Allamok
[USA] és a Szovjetunid [SZU]) altal vezetett birodalmaknak tekinti.>* A hideghaborus
politika ezért a két birodalom kéz6tti politikaként jellemezhetd.

A hideghaborus birodalmi politika egyik fontos jellemzéje a katonai-nuklearis szem-
benallas volt. A nuklearis fegyverek elrettenté képességének kdszénhetSen a birodalmak
k6zott csak proxyhaborukra és alacsony intenzitasu konfliktusokra keriilt sor harmadik
orszag teriiletén, hagyomanyos nyilt haborura azonban nem. Ugy vélték ugyanis, hogy
nagy a kockazata annak, hogy a nyilt haboru nuklearis haboriva eszkalalodik.2* A nukledris
fegyverek birtoklasa igy elrettentette a birodalmakat a nyilt haborutél. Szintén a nukledris
fegyverek motivaltak a birodalmak viszonyanak leglatvanyosabb elemét, a fegyverkezési
versenyt. A fegyverkezési verseny az elsé csapas (vagy katonaibazis-ellenes) stratégia
része volt, aminek értelmében az elsé csapassal a masik birodalom nuklearis képességét
kell megsemmisiteni. Ehhez az sziikséges, hogy az egyik birodalom nagyobb nuklearis
képességgel rendelkezzen, mint a masik. A masodik (vagy varosellenes) csapas stratégidja
ezzel szemben nem foglalta magaban a fegyverkezési versenyt, mivel ennek értelmében
egyetlen nuklearis robbandfejjel ellatott rakéta is elegendd a masik birodalom egyik
nagyvarosa elleni megtorlé tamadashoz.

A fegyverkezés azonban csak az egyik elem volt a politikai viszonyban, abban
a katonai dimenzié mellett megtalalhatok voltak az ideologiai-moralis elemek is.3
Gaddis szerint ezek fontosabbak voltak, mint a katonai-nuklearis elem, és a 60-as évekre
el is dontotték a két birodalom versengését. Az USA féként az ideoldgia-moralis téren
tett szert jelentds el6nyre, mivel az USA-hoz a SZU-val szemben (altalaban) szivesen
csatlakoztak szovetségesei, amiben komoly jelent8sége volt az USA és a SZU kozotti
kulturdlis kilonbségnek, azon beliil pedig a demokratikus és a diktatérikus rendszerek
kozotti politikai, ideoldgiai és moralis kiildnbségnek. A politikai szembenallas mégis
kitartott a 80-as évek végéig, kdszonhet&en annak, hogy a nuklearis fegyverek megléte
konzervalta azt. Mindazonaltal, a SZU nem katonai téren szenvedett vereséget, hiszen
fegyveres képessége és hadserege a 80-as években érintetlen volt.

Végeredményben, a nukledris fegyverek nem hoztak el a nukledris haborut, am
jelent8sen atalakitottak a nemzetallami politikat. A hideghaboru soran a nuklearis
fegyverekre és az elrettentésre épUld politika miatt a két nagyhatalom és szdvetségeseik

3 GADDIS 2001.
34 GALLIE 1991: 86.
3 BODA 2023: 350-368.
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folyamatosan abban a helyzetben voltak, amelyet Michael Walzer (1935-) filozdfus
a ,legmagasabb szintli veszélyeztetettség” helyzetének (supreme emergency) nevezett.
Alegmagasabb szintli veszélyeztetettség helyzetében egy tarsadalom komoly és kiiszébon
allo veszéllyel néz szembe egy olyan tamadas miatt, amely a létét fenyegeti, ami ellen
azonban a hagyomanyos eszkdzokkel tehetetlen, és amikor ezért barmi megengedett
a tulélés érdekében. Amig a veszélyeztetettség minden haborura jellemzé allapot,
addig a legmagasabb szintli veszélyeztetettség csak annak a helyzetnek a jellemzéje,
amikor a haboru egy-egy mivelete az egész civil tarsadalmat fenyegeti. A kolcsonos
nukledris elrettentés soran a szemben allé birodalmak folyamatosan ilyen viszonyban
alltak, amikor a nukledris fegyverek miatt a civil tarsadalom folyamatosan a legma-
gasabb szint( veszélyeztetettségnek van kitéve.

Azonossaghaboruk a 20. szazad végén

A hideghaborura nemcsak a nuklearis szembenallas és a birodalmi politizalas volt jel-
lemz6, hanem kisebb-nagyobb embercsoportoknak és népeknek a sajat politikai kere-
teik megteremtését célzd harca, azonossaghabortii is. Ezek a hdboruk a 60-as évektdl
kezdve jellemzik a nemzetkdzi viszonyokat, mint a kordbban idézett Fanonhoz is kap-
csolhaté dekolonizacids haboruk, dm a deglobalizacids haboruk altal a hideghaboru
utani korszakban is el6fordulnak. A haborut vallalé embercsoport mindkét esetben egy
sajat kozosségi Gnazonossag (identitas) kialakitasara és elismertetésére torekedett, vagy
egy gyarmatbirodalom kulturajaval, vagy a globalis kulturaval szemben. Bar szintén az
Onazonossag fogalma all a kozéppontjaban, az azonossaghaboruk kiilonbéznek a Samuel
P. Huntington (1927-2008) altal propagalt civilizacids dsszecsapasoktdl. Amig ugyanis az
azonossaghaboruk a kollektiv &nazonossag létrehozasat és elismertetését célozzak, addig
a civilizacids 6sszecsapasokban a kollektiv &nazonossag az oldal-, ellenség- és szévetsé-
gesvalasztas alapja, tehat mar létez6 vonatkoztatasi rendszer.3®

Mary Kaldor (1946-) - eleinte a 90-es évek balkani konfliktusaira (mint a bosznia-
hercegovinai konfliktus) alapozott - elképzelése szerint az etnikai, torzsi és vallasos kollektiv
6nazonossag-tipusok (ide vehetjiik a kozépkori keresztes hadjaratokat is, ha azokat az Isten
ellenségei elleni harc igazolta) nem okai, hanem végeredményei bizonyos haboruknak.?”
Ezekre a habortkra nem az a jellemz6, hogy valamilyen, mindkét fél altal akart célért
folyna a versengés. A cél sokkal inkabb a kollektiv azonossag és egy arra felépiild politikai
rendszer egyoldalli vagy parhuzamos megalkotésa. Az 6nazonossag létrehozasanak igénye
partikularis politikai igény, ami ellenhatasként kapcsolddik a népcsoportok dsszekapcsolt-
sagat és multikulturalis, illetve politikai homogenitasat erésité globalizacidhoz.

Herfried Miinkler (1951-) elképzelésének forrasa tobbek kozott a terrorista szerve-
zetek tdmadasai, de elmélete a Kaldor altal vizsgalt konfliktusformara is kiterjeszthet&.3®
Miinkler ugy véli, hogy ezek a tdmadasok értelmezhetdk két akarat Osszelitkdzéseként
és kolcsonds kisérletlikként, hogy erészakos eszkdzokkel torjék meg egymast. Fontos
kilonbség van azonban az allamok konfliktusa és az alacsony szervezettségli csoportok

36 HUNTINGTON 2023: 27.
37 KALDOR 2001; 2013: 336.
38 MUNKLER 2004.
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konfliktusa kozott. Az elsé esetben ugyanis a politikai akarat altal magaba foglalt kéve-
telés elSterjesztésérol és ennek az akaratnak az érvényesitésérél van sz6. A masodikban
ezzel szemben az akarat életformava terebélyesedik, kifejez6dik és félelemkeltés altal
az ellenség erkolcse — akarata — megtorését célozza.

Kaldornak és Miinklernek a hideghaborut kdveté nem allami konfliktusokra épité
elméletei bizonyos tekintetben kiildnbdznek, azonban abban egyetértenek, hogy ezek
a konfliktusok is vildgos kapcsolatban allnak a politikaval. A politika vagy a hatalom
létrehozando forrasaként, bizonyos értelemben célként van jelen, mint Kaldornal, vagy
megélt, kifejezendd és fegyverként hasznalandé hatalomként, mint Miinklernél.

Osszegzés

A hdboru és a politika torténetének felvazolasat kdvet6en mas fényben tiinik fel Keegan
és Creveld felvetése. A felvetés szerint a haboruk a politikahoz valé viszonyuk alapjan két
csoportba oszthatok, a clausewitzi és a nem clausewitzi haboruk csoportjaba. Az elképzelés
szerint a clausewitzi haborukban a haboru dsszekapcsolddik a politikaval, a nem clausewitzi
habortkban (létezésért vivott, igazsagos és vallashabortik) azonban nem, mivel a haborut
inditok és vivok nem politikai dontést hoznak. Keegan és Creveld érvelése nagymértékben
tamaszkodik arra, hogy a politikat nemzetallami realpolitikaként fogjak fel, ami az allam-
érdek racionalisan valasztott eszkdzok Utjan valo kielégitése. Creveld ezen tul ugy véli,
hogy amennyiben torténelmi magyarazatot kivanunk adni, akkor természetesen alkal-
mazhatjuk a haboru és a realpolitika 6sszefliggéseit a nem clausewitzi haboruk esetében
is. Ha azonban nem ez a célunk, akkor csak a politika fogalmanak radikalis kiterjesztésével
hozhaté altalanos kapcsolatba a haboru és a politika fogalma.

A habort és a politika fogalomtorténetének rovid felvazolasat kovetden az felelhetd
a Keegan-Creveld felvetésre, hogy a politika fogalma jéval tagabb annal, amit nemzetallami
redlpolitikdnak neveziink. Ez utobbi csak egy példaja, és nem is feltétlenil a leghosszabb
ideig fennallé formaja, a politikanak. A létezésért vivott haborik esetében az azonos-
saghaboruknak kozponti politikai célja és igazoltsaga van (létrehozni, fenntartani egy
kozosséget), ahogyan az igazsagos haboruk a kézépkori keresztény Eurdpa belpolitikai
fegyveres akcidinak tekinthetdk, a vallashaboruk pedig vagy azonossaghaborukként, vagy
igazsagos haborukként értelmezhetdk.

A Keegan-Creveld-felvetés ott megy félre, hogy ki nem mondottan feltételezi,
a haboru és a politika viszonyanak kérdése azonos azzal a masik kérdéssel, hogy lehet-e
olyan habort, amely nem két (nemzet)allam kozotti vita eldontését szolgalja. A felvetés
értelmében igazi politikardl csak a (nemzet)allamok vitajaban lehet beszélni, mivel
habortnak csak a (nemzet)allamok vitdja tekinthetd, ezért a politika is csak a (nem-
zet)allamok fegyverrel feloldott vitajahoz kapcsolddik. Ez azonban téves feltételezés.
Ahdbort mint a politikai entitasok kozotti vita rendezésének eszkdze ugyanis nem csupan
a nemzetallamok szamara (volt) adott, hanem népek és birodalmak szamara is, illetve
a habord nem is csupan vitarendezés lehet, hanem szerzés, illetve a béke terjesztésének,
fenntartasanak és megvaltoztatasanak az eszkoze is.>

3 BODA 2024a; 2024b.
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