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On the Nature of War: The Meaning of War

Absztrakt

A haboru természetének filozdfiai vizsgalata kisérlet a habori meghatarozasanak meg-
adasara. A haboru meghatarozasa Carl von Clausewitz (1780-1831) szerint magéba
foglalja a habort értelmének, az alkalmazott er6szak természetének és a haboru atfogo
Jjellegének a megadasat. A habort értelme, a habordt altalanos célja, Clausewitz és egy
alapvetdnek tekinthetd elképzelés szerint az allamok vagy mds, egymassal a politikai
hatalom birtoklasa szempontjabdl egyenld politikai egységek kozotti vita rendezése.
A haboru értelmének azonban a hadtudomany térténetében és a hadtérténelemben
kialakultak mas megkozelitései is, amelyekben a habortizd felek nem egyenld félként
vesznek részt. Ez a tanulmany a kiilonbézd, dltalanos céllal rendelkez6 haborutipusokat
mutatja be 6sszehasonlité jelleggel.

Kulcsszavak: Clausewitz, habort filozofidja, vitarendezés, kolonizacid, igazsagos habord,
békefenntartas, felkelés

Abstract

Philosophical study of the nature of war is an attempt to define war. According to
Carl von Clausewitz (1780-1831) the definition of war refers to the meaning of war,
the nature of the applied violence, and the collective nature of war. The meaning of
war, which is the principal concern of this article, is the general aim of war. According
to Clausewitz and a standard approach to the question this aim is to settle a contest
between states or other politically equal entities. However, other types of the meaning
of war also appeared during the history of military science and in military history in
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which the parties are not equal. This article comparatively concerns the other types
of the meaning of war.

Keywords: Clausewitz, philosophy of war, war as contest, colonisation, just war, peace-
keeping, rebellion

Bevezetés: a habora értelmének alapveté felfogasa

A haboru természetének egyik legfontosabb kérdése a haboru értelmének vagy
céljanak a vizsgalata. A haboru értelme az az éltaldnos cél, amiért a haborut vivjak.
Ez a cél megkilonbdztetend6 a haboru konkrét céljatol, mivel amig az elébbi a haboru
természetével van dsszefliggésben, addig az utébbi egy adott haboru kirobbanasanak
okaival és korilményeivel. Példaul a haboru altalanos célja és igy értelme lehet az,
hogy segitségével két allam a vitajat rendezze, egy haboru konkrét célja azonban
a vita konkrét targya.

A haboru értelmeként leginkabb elfogadott cél az allamok vagy mas politikai
entitasok vitajanak rendezése. Ezt a meghatdrozast adta Carl von Clausewitz is
A hdborurdl cimi kényve 1. fejezetének elsd oldalan, miszerint ,a haboru ugyanis
nem egyéb, mint kiterjedt parharc”, vagy amiként egy sorral feljebb irja, ,parviadal”.?

Ez a meghatdrozas, vagy legalabbis a haboriinak ezen meghatarozas altal tiikrozott
képe megtaldlhato a haboru legkorabbi megjelenésétél kezdve a mai napig. Christopher
Boehm (1931-1921) kulturalis antropologus és Keith F. Otterbein (1936-2015) ant-
ropologus a habord megjelenését a rokoni egyuttm(ikodésen alapulo testvéri érdek-
csoportokhoz kapcsolja.? Testvéri érdekcsoportok akkor jonnek létre, amikor a feleség
a férje csaladjaval él, és igy nagyobb szamu férfi lakik egy helyen. Otterbein elképzelése
szerint azok a tarsadalmak, amelyekben megtaldlhatok a testvéri érdekcsoportok,
a tagjaikat ért sértést kozosen toroljak meg. A megtorlas célpontjai tipikusan egy
masik testvéri érdekcsoport tagjai. Az ilyen konfliktus a viszaly (feud). Boehm igy
fogalmaz: ,A testvéri érdekcsoportokon nyugvé tarsadalmakban gyorsan megjelenik
a versengd harcos mentalitas, és a rokoni csoportok mint szvetségek versenghetnek
egymassal tobb, kiilonbozd szinten™* A viszalykodas a haboru korlatozott formaja,
mivel benne az egyenld testvéri érdekcsoportok kozotti, szokasok altal szabalyozott
emberdlés, illetve a rajtalités a jellemz6, és ezzel parhuzamosan a nagyaranyu csatat
magaba foglalo fegyveres 0sszecsapas hianya.

A vitarendezésként felfogott habori megjelenésének kdvetkez6 formaja az okori
és kozépkori csata altali istenitélet. Az dkori kdzel-keleti és romai istenitélet egyenlé
felek szerz6déseinek megszegésével jaréd Osszetlizést dont el. A konfliktusban a felek
el&szor altalaban békés mddon igyekeznek rendezni a nézeteltérésiiket, majd ennek
sikertelenségét kdvetSen valamelyik fél az istene itéletét kérve meginditja a haborut.
Az istenitélet eredménye a haboruban elért gy6zelem vagy elszenvedett vereség
altal valik nyilvanvaléva. Az isten annak a félnek a javara dont, akit gyézelemhez
segit. Az istenitélet kozépkori valtozataban a keresztény népek életformajuk (és nem

2 CLAUSEWITZ 2013: 39 és lasd még 250-252.
3 BOEHM 1992: 140-141, 153; OTTERBEIN 2004: 39-47.
4 BOEHM 1992: 140.
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szerz8désszegés) megitélésében hivtak segitségiil Isten itéletét. Ezt kovetSen Isten
az okori istenekhez hasonldan azt a felet segitette gy&zelemhez, akinek a javara itélt.

A kora Ujkorban és az Ujkorban tovabbra is fennallt a vitarendezésként elkép-
zelt haboru népszerlisége. Ezt tikrézi a haborl nemzetkdzi jogi meghatarozasa
a 16-17. szazadban, miszerint az ,az egymas ellen er6szak alkalmazasaval harcolok
[vitatkozok] allapota”,® a 18. sz4zadi fejedelmek kabinethaborti,” illetve Clausewitz
fentebb emlitett meghatarozasa is.

Végezetiil a 20. szazad végén és a 21. szazad elején is megtalaljuk a haboru
meghatarozasaban a vitarendezés céljat. gy John A. Vasquez, politolégus professzor,
megvizsgalva a haborura az dkortdl kezdve adott meghatarozasokat, a kovetkezd
kovetkeztetésre jutott:

what elméleti el6feltételezést fogadok el: (1) a haboru tanult; (2) a haboru egy hosszu
folyamat eredménye; (3) a haboru interakcio eredménye és nem csupan rendszersze-
riien fennallé allapot; (4) a habord a déntéshozds egy modja [kiemelés télem: B. M ]; (5)
a haborunak tébb oka van; és (6) a haborunak kiilénbéz6 tipusai vannak."®

Témank szempontjabol hasonléan fogalmaz Jessica Wolfendale filozéfus is, amikor
a haboru meghatarozasat abbol szempontbdl fogalmazza meg, hogy abban benne
legyenek a haboru sajatos jegyei, de hogy kiterjeszthetd is legyen a nem fegyveres
konfliktusok egy tipusara, a soft haborukra:

,Haboru akkor all fenn, amikor a kovetkezd feltételek fennallnak:

(1) van kett6 vagy tobb szervezett csoport.

(2) ezek a csoportok intenziv ellenségeskedésben allnak egymassal.

(3) sem a konfliktusban allo fél, sem masik harmadik fél nem rendelkezik felhatalmazassal
és képességgel, hogy hatékonyan déntsén a szembenallo felek kézétt [kiemelés télem:
B.M.], megbiintetve ket vagy masként fenntartva a konfliktus altal érintett teriilet
feletti ellen6rzést.”

Végil a jelen tanulmany szerz6je is hasonloan vélekedik a hibrid haborukrél, ameny-
nyiben azokat olyan, két allam kozotti konfliktusnak tekinti, amelyekben az allamok
a terrorszervezetekkel szembeni harcban kifejlesztett eszkdzoket és modszereket
alkalmazzak egymas ellen.™

Vazlatosan végigtekintve a habord megjelenési formajat és meghatarozasat
a kezdetektél a 21. szazadig arra kovetkeztethetiink, hogy a vitarendezésként felfogott
haboru sok esetben kdzponti szerepet jatszott a haboru értelmének és ezzel a haboru
természetének a meghatarozasaban. A haboru vitarendezésként valé értelmezése ezért
standard felfogasnak tekinthet6. A hadtérténelem és a hadtudomany térténete soran

5 BODA (megjelenés elétt).

¢ GROTIUS 1999: 29. A magyar forditasban a ,harcolni” szerepel, ami azonban nem adja vissza Cicerénak a haborut
és a vitat 6sszekapcsolo allaspontjat, amelyet Grotius expressis verbis elfogad. Lasd még BODA (megjelenés elétt).

7 WHITMAN 2012: 133-171.

8 VASQUEZ 2009: 42.

°  WOLFENDALE 2017: 16.

© BODA 2023a: 22.

Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 4. szam 7



Boda Mihaly: A haboru természetérél: a haboru értelme

azonban lehetséges volt a vitarendezéstél eltérd célt adni a haborunak. A kévetkez6
fejezet azokkal az altalanos haborus célokkal foglalkozik, amelyek a haborut nem
vitarendezésként hatdroztak meg a multban vagy hatarozzak meg a jelenben.

Eltérések a standard felfogastol

A vitarendezésként felfogott haboru egyik fontos jellemzé&je, hogy abban a felek
a politikai hatalom birtoklasa szempontjabol egyenld statussal rendelkeznek: a haboru
egyenlé testvéri érdekcsoportok, isten elétt egyenld felek vagy egyenléen szuverén
allamok magas vagy alacsony intenzitasu (soft, hibrid) konfliktusa. A hadtudomany
torténete és a hadtorténelem soran azonban a haborunak mas formai is kialakultak,
mint a szerzésként, illetve a béke terjesztéseként, fenntartasaként és megvaltoztata-
saként felfogott haboru. A haborunak ezekben a formaiban a felek kézétt a politikai
hatalom birtoklasa szempontjabdl egyenl6tlenség all fenn.

A haboru mint szerzés

A haborut szerzésként értelmezd elképzelés Platdnhoz (Kr. e. 427-347), Arisztotelészhez
(Kr. e. 387-322) és Sallustiushoz (Kr. e. 86-35) (és Ciceréhoz [Kr. e. 106-43]) kapcso-
lodik. Platén szerint az egyén szlikségleteit nem képes egyeddil ellatni, ezért masokra
tamaszkodik és ezaltal masokkal allamot hoz létre. Az allam létrejéttével azonban
a sziikségletek is megvaltoznak, amelyeket szintén ki kell elégiteni. Ezeknek a sziikség-
leteknek a kielégitésére az 4llam teriilete nem minden esetben elegendé, ezért tovabbi
terlleteket kell szerezni. Platdn szavaival: ,,Marpedig akkor a szomszédaink tertiletébdl
kell valamit kihasitanunk, ha azt akarjuk, hogy elegendd legelénk és szantdnk legyen.""

Platonhoz hasonléan Arisztotelész is szerzésként képzeli el a haborut. Ugy véli,
hogy az emberek természetlikbél fakaddan a kozjo elérése végett tarsultak egymassal,
amit a tarsulas nélkil nem tudnak elérni. Ilyen tarsulds a férfié és a n6é (a nemzés
céljabdl), illetve a természet szerinti vezet6é és az alarendelté (a biztonsag céljabol).
Bel6lik jon létre a haznép, majd a falu (a széttelepilt haznép, egyiitt csalad), végil
a varosallam (tobb csalad). A csalad és a varosallam fenntartasanak fontos eleme
a vagyonszerzés, aminek a haboru az egyik formaja. Arisztotelész szerint ,a hadveze-
tés mlivészete is valamiképpen természetes vagyonszerzd vallalkozas (s a vadaszat is
ide szamit), melyet a vadallatokkal s az emberekkel szemben — akik, bar természettél
fogva engedelmességre sziilettek, de abba nem akarnak beletérédni — alkalmazni
kell".” Arisztotelész a haborut vadaszathoz hasonlé tevékenységként, rabszolgak
szerzéseként értelmezi.

Amikor embereket érint6 szerzésként értelmezziik a haborut, akkor arra nem
csupan rabszolgak szerzéseként talalunk példat, hanem ndék (feleségek) szerzéseként

" PLATON 1984: (373 d-e) 118.
12 ARISZTOTELESZ 1969: 94.
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is, tobbek kézott demografiai okokbdl. Kézai Simon 13. szazadi k6zépkori magyar
torténetird emliti a magyarok elétdrténeteként, hogy a magyarok &sei

»a Meotisz ingovanyai kozé koltdzve, 6t éven at egyfolytaban ott maradtak. A hatodik
évben azutén, amikor kimozdultak onnan, a pusztasagban véletleniil Belar fiainak fele-
ségeire és gyermekeire akadtak, akik férjiik nélkil maradtak satraikban. Ezeket minden
ingésagukkal egyitt, gyors vagtaban a Medtisz ingovanyai kdzé hurcoltdk. Marmost
véletlendl a gyerekek koézott fogtak el az alanok fejedelmének, Duldnak két lanyat is;
egyikiket Hunor, a masikukat Magor vette feleségiil. Az 6sszes hun ezektél a n6ktél
veszi eredetét."™

Sallustiusnal s a szerzés van a haboru kézéppontjaban, azonban nem terilet, allatok,
rabszolgak vagy n6k szerzése, hanem dicséség szerzése. Ugy fogalmaz, hogy a rémaiaknal

,egymas kozott nagy versengés folyt a dics6ségért: mindenki azon buzgélkodott, hogy
apritsa az ellenséget, megmassza a falat, és kdzben a tobbiek szeme rajta fliggjon: ezt
tartottak vagyonnak, hirnévnek, igazi nemességnek; a fényes névre sévarogtak, a pénzzel
nem torédtek, rendkiviili dicsGségre, tisztes gazdasagra torekedtek™.™

A haboru mint a béke terjesztésének az eszkoze

A katonai terjeszkedéssel létrejovd birodalmak meghatarozott életciklussal rendelkez-
nek.” Ennek elsé része a hirnevet és az annak eléréséhez sziikséges erényeket el6térbe
helyezd katonai terjeszkedés. A terjeszkedésnek ez a formdja azonban egyszer kiful-
lad, és a birodalom atalakul: a hirnév helyett a béke kerdil a politikai berendezkedés
és a haboruk kdzéppontjaba. A civilizalt békét, amely egyszerre kinalja a meghdditott
terliletek életviszonyainak belsd atalakitasat és védelmét a birodalom hatarain tul élé
civilizalatlan barbarokkal szemben, el kell hozni a meghdditott teriiletekre, majd ott
fenn is kell tartani. A béke elhozatalahoz kapcsolddo habort sziikségképpen a héditd
civilizacidjanak terjesztésével jar egylitt, a béke fenntartasahoz kapcsolé haboru
pedig a civilizacio megszilarditasaval. Az el6bbirél ebben az alfejezetben, az utobbirsl
a kovetkezében lesz szo6.

Az 6kori keleti Asszir Birodalom terjeszkedését (Kr. e. 14. - Kr. e. 7. szazad) mélyen
befolyasolta az az eszme, ami a vilagot két nagy részre, a centralis és periférialis részekre
osztotta. Az eszme az asszir centralis teriiletekkel a normalitas, a rend és teremtés
fogalmat kapcsolta dssze, a periféria teriileteivel pedig ismeretlenség, az abnormalitas,
a kaosz és arombolas fogalmait. A két teriilet viszonyat az jellemezte, hogy a centralis
részeket meg kellett védeni a periféria ellen, majd ,hdsiesen” meg kellett hoditani
a perifériat, amellyel dics6séget lehetett szerezni. A hoditast Ugy értelmezték mint
a (barbar) kaosz visszaszoritasat és a(z asszir civilizacios) rend kiterjesztését, amit
6sszhangba hoztak azzal, hogy a mezopotamiai teremtéseposz a vilag teremtését

3 KEzAl 2004: (5) 91-92. Lasd még DAVIE 1929: 96-102.
™ SALLUSTIUS 1978: (7) 13. Hasonléan Ciceronal: CICERO 1987: (12) 302.
> MUNKLER 2007: 65-79.
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szintén a kdosz visszaszoritasaként és a isteni-kozmikus-természeti-civilizacios rend
|étrehozasaként értelmezi. Az eposzban Mardukot, a teremtésben leginkabb jeleskedd
istent az istenek egy része arra kéri, hogy:

»»Vilagito, mi urunk, szabaditonk!/Josagodbdl nékiink mi jut hat?/Nosza! Engedd, hogy
lakast épithessiink: hires-neves lakéhelyet, ahol nyugalmat és békét talalunk! ...« Hallvan
Marduk hangos torkuk beszédét,/orcai, mint kelé nap Nap, folragyogtak./»Legyen
hat, miként masodik Bab-ili, melynek muivét oly igen kivantatok; épuljon fol a varos,
a lakohely«".™®

A szbveg utaldsa szerint Babilon, illetve majd az azt meghodité Assziria a ,nyugalom
és béke" teriilete, aminek a féistene Marduk, akinek a képvisel&je az emberi vilagban
az asszir uralkodé. Az asszir uralkodo igy az istenek (és kiilonosen Marduk) teremté
munkajat folytatta a civilizaciés rend hoditd kiterjesztésével.”

A Rémai Birodalom esetében Poliibiosz, romai torténetird (Kr. e. 200-118) nem
csupan a (romai) civilizacios béke terjesztésének mechanizmusat irja le, hanem a békét
megalapoz6 eszmét is. Ez az eszme a rémai alkotmanyossag. Poliibiosz Ugy latja, hogy
a Romai Birodalom felemelkedése egy kétlépcsds természeti (és igy torvényszerd)
folyamat. El8sz6r az emberek a természeti csapasok és a kiils6 fenyegetések elleni
védekezés hatasara létrehoztak az els6 allamformat, az egyeduralmat. Ennek keretei
kozott a testileg leger6sebbek és legbatrabbak segitséget nyujtottak az embereknek,
és ezaltal a kdzosség vezetdi lettek. Poliibiosz szerint miként a gyermektdl is elvart,
hogy halat érezzen az 6t felneveld szilei irant, igy a megmentett embereknek is
halat kell éreznitik megmentdik, az uralkodé felé. A hala elismeréssel jar az uralkodo
szamara, ami altal egyrészt elismerik a hatalmat, amivel megmentette Sket, masrészt
a kotelességét, hogy a jovében is tartsa fenn a biztonsagot. Az elismerés elvezet
az igazsagossag fogalmanak a megjelenéséhez, mivel az embereknek a biztonsag-
ban és békében ,mindent modjukban lesz megszerezni, ami csak megilleti ket |...]
az emberek nem félnek tobbé az uralmatol, hanem 6nként vallaljak és szolgaljak [...].
Ilyen médon valik az egyeduralkoddbdl szinte észrevétlenil kirdly."'® A k6zos vezetés
hatasara igy meger6sddik az emberek kozotti kozosségi érzés, illetve kialakul az erkdlesi
jorol és rosszrol vald kozdsségi felfogas. A kirdly pedig a fizikai fenyegetéssel szem-
beni védelem mellett az igazsagossag fenntartasaért is felel (a sajat maga tetteit is
ideértve),” mégpedig nem csupan a mar birtokolt teriileteken, hanem potencialisan
az egész vildgon. A rémai uralom ugyanis épit6 jellegii (hasznos) nem csupan a romaiak
szamara, hanem azoknak a népeknek a szamara is, akiknek a rémai uralom békével|,
azaz biztonsaggal és civilizacids fejlédéssel jar.2°

6 Teremtés 1985: 39.

7 BODA 2023b: 15-17.

8 PoLUBIOSZ 2002: 392. Poliibiosz még folytatja az alkotmanyos vizsgalédast, amiben a kiralysag zsarnoksagga, majd
arisztokraciava, oligarchiava, demokracia és a néptdmeg (csécselék) uralmava alakul at, amikor mar nincs sem fizikai
biztonsag, sem igazsagossag, hanem csak a ,konyortelen 6kéljog uralma"” (393-394).

¥ PoLUBIOSZ 420.

2 MOHAY 2010: 61-70.
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A rémai béke, a biztonsag és a civilizacio birodalmi terjesztésének az egyik
kévetkezménye a Cicero altal megalkotott ,két haza” fogalom, amely azt jelzi, hogy
a terjesztett civilizacié nem torli el a helyi kulturat. Cicero szerint

,az Osszes vidéki varos lakdjanak két hazaja van! Az egyik a természet, a masik pedig
a polgarjog révén jutott neki osztalyrésziil: ahogy tusculumi sziletésii étére az emlitett
Catot is folvették a romai nép polgérainak kdzosségébe, s ennélfogva, bar szarmazas
alapjan tusculumi volt, polgarjoga szerint romai. [...] azt a helyet is hazanak nevezziik,
ahol sziilettiink, s azt is, amely befogadott minket. Els6sorban mégis azt kell szerete-
tlinkkel dvezniink, amelytél az allam és az egész polgari koz0sség a nevét kapta; érte fol
kell aldoznunk életiinket."?’

Az eszmék terjesztésére épitett haboruzasi forma megtalalhaté majd minden torté-
nelmi korban, léte &sszefonddik a katonai jellegli birodalmakkal. A 2022-ben kezd6doitt
orosz-ukran haborut nyugatrol sok esetben két egyenléen szuverén allam vitajanak
tekintik, aminek a tétje bizonyos teriiletek vagy népcsoportok feletti politikai uralom.?
Orosz oldalrél azonban Alexander Dugin (1962-) a haboru el6tt kiadott A geopolitika
alapjai cim konyvében?® az akkor még jovébeli haborurol tgy ir, mint egyenlétlen
felek k6zotti haborurél. Dugin harom részre osztja a vilagot: az Oroszorszag koré
szervez6d6 eurdzsiai részre, a tengeri hatalmak alkotta atlanti részre és a ketté kodzotti
peremvidékre. Ebben a vilagban két birodalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA)
vezette atlantista birodalom és az orosz birodalom kiizd egymassal a peremvidék
feletti befolyasért. Kiizdelmik formaja a birodalomépités, ami orosz részrél egyen-
értékl az orosz civilizacios eszmék Eurdpa iranyaba valo terjesztésével. A felépitett
Orosz Birodalomban Ukrajnanak csak mint befolyasi 6vezetnek van helye. Ahogy
Dugin fogalmaz:

+Eurazsia foldrajzi és stratégiai egyesitésre itéltetett. Ez szigorian tudomanyos geopo-
litikai tény. Ennek az egyesitésnek a kdzpontjaban sziikségképpen Oroszorszagnak kell
allnia. Az egyesités mozgato erejének szitkségképpen az orosz népnek kell lennie. Ezzel
a misszioval tokéletesen harmonizal az oroszok civilizacids misszioja is."**

Erdemes kiemelni, hogy Dugin allaspontja szerint még nem létezik az Orosz Birodalom,
hanem azt éppen hogy meg kell teremteni, mégpedig az atlantista civilizacios befo-
lyassal szemben. Ennyiben az Orosz Birodalom és annak kiilpolitikaja (ideértve
a haborut is) nem annyira a mas népek szamara elhozhatd fegyvernyugvas értelmében
vett békét célozza (Dugin nem is hasznalja a ,béke” kifejezést), hanem az oroszokat
érintd biztonsagpolitika jegyében az atlantista hatalmakkal szembeni fellépést.
Ugyanakkor Dugin szerint a birodalomra létrejottét kdvetSen jellemzd lesz egy saja-
tosan orosz vallasossag mint a kiterjesztett orosz civilizacié értelmében vett béke,

21 CICERO 2008: 36.

2 Vannak eltéré értelmezések is, mint példaul, hogy az az orosz fél részérél igazsagtalan céllal folytatott habort, amiben
az orosz fél ezért ,nemzetkozi blin6z6". A haboru ezen értelmezésérél a kovetkez6 alfejezetben lesz szé.

2 DUGIN 2004: 333-366.

24 DUGIN 2004: 348.
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de egyben a birodalom altal magaba foglalt szamos nép és régiod jellegzetességeinek
fennmaradasa is.> Ez a kett6sség nagyon kozel all a Cicero altal emlitett ,két haza"
fogalmahoz, aminek a logikdja a béke, a biztonsag és a civilizacié elhozatala az 6nallé
jegyek fenntartasa mellett.

A haboru mint a béke fenntartasanak az eszkoze

Azokon az integralt teriileteken, amelyek nincsenek kiilsé fenyegetésnek kitéve,
a haboru egy ujabb formaja jelenhet meg. A haborunak ez a formaja a béke fenntar-
tasara iranyul a békét beliilrél fenyegetbkkel szemben.

Amikor kialakul a népek, varosallamok vagy allamok egy tobbé-kevésbé integralt
nemzetkozi rendszere, akkor ettdl a kezdeti nemzetkdzi rendszert6l valo eltérést —mint
igazsagtalansagot — a nemzetkozi rendszer erés hatalma(i) megbiintetik és visszaallitjak
az eredeti, békés allapotot. A békefenntartasként értett haborura példakat talalhatunk
az okori keleti sumer varosallamoknal és az Asszir Birodalomban, a katolikus keresz-
tény igazsagos haboru elméletében és az USA terrorellenes kiizdelmében 2001 utan.

A hdboru természetét illet8en fennmaradt elsé forrasok a Kr. e. 3. évezred koze-
pérél szarmaznak. Ezen forrasok egyike a kdvetkez6képpen mutatja be két varosallam,
Laga$ és Umma haborujat:

+Enlil, az orszégok kirdlya, az istenek apja, szilard szavaval hatart jelolt ki Ningirsu istennek
és Sara istennek; Mesilim, Kig kiralya, Sataran isten szavara kimérette azt; azon a helyen
oszlopot allitatott fel. US, Umma ensije, megsértette a szét, a »dontés«-t; az oszlopot
eltavolitotta; Lagas teriiletére betort. Ningirsu, Enlil vitéze, (Enlil) igaz szavara Umma ellen
habort folytatott. Enlil szavara rajuk boritotta hatalmas halojat. A mezén, (kiildnboz6)
helyeken, halmokba rakta a holttesteket. [...] Mesilim oszlopat a helyére allitottak."?

A szbveg szerint Enlil f6isten kozvetitén keresztil hatarokat jelolt ki a varosallamok
kozott két alacsonyabb rangu istennek, Ningirsu és Sara isteneknek, akik Lagas és Umma
istenei voltak. Umma uralkoddja (ensije) azonban megsértette a hatarkijelolést
és betort Lagas teriiletére. Erre Ningirsu, aki most Enlil vitéze az igazsagos allapot
helyreallitdsaban, illetve Ningirsu képviseléje Lagas kirdlya, megtdmadta Ummat,
legy6zte és a hatart visszaallitotta. A sumer nemzetkdzi viszonyokban az istenek
egy-egy varosallam istenei voltak, és egy f&isten ala szervezédtek. A f&isten szabta
meg a varosallamok kézotti hatarokat, és amennyiben valamelyik varosallam ezt nem
tartotta tiszteletben, akkor kozvetit&kon keresztil haborut inditott a renitens ellen
és visszaallitotta a megszabott hatart.#

A sumer varosallamok alkotta laza tomoriléshez képest az Asszir Birodalom joval
kozpontositottabb politikai erd volt, amely alarendel6 szerz6désekkel kétotte maga-
hoz lazdbban vagy szorosabban a kiilénbézé népeket, varosallamokat és allamokat.?

% DUGIN 2004: 343.

% Entemena, Lagas$ ensijének felirata 1965: 92.
# ALTMAN 2012: 7-8.

% ODED 1992: 83-99.
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A szerz8dések sok esetben eskiivel jartak egyitt, amelyben az istenek altal garantalt
atkokkal fenyegették a szerz§désszeg6t, tovabb erésitve a szerz6désben foglaltakat.
A szerz6dés megszegése, példaul az adé meg nem fizetése vagy lazadas az asszir
kirdly ellen igy egyszerre volt jogi vétek és vallasi blin. A szerz6désszegéssel szemben
nem csupan a szerz&désben foglaltak helyreallitasa volt igazsagos, hanem az emberi
és isteni biintetés is. A blintetés az atkok végrehajtasaban allt. AsSur-ah-iddina asszir
kiraly (Kr. e. 680-669) 6rokosodési szerz6désében a kovetkezd atokformulat olvas-
hatjuk a lazaddkkal szemben:

+Adad, az ég és a fold csatornainak feliigyeldje szlintesse meg az esét orszagodban, fold-
jeid maradjanak termés nélkul, (majd) nagy arviz arassza el azokat; a saskak emésszék
el labon allé gabonddat, az 8rl6ké zaja ne hallatsszék hazadban, az érlésre szant gabona
tlinjon el el6led; gabona helyett fiaid és lanyaid a te csontjaidat 6roljék meg!"#

Az atok legutolso részét a kdvetkezd asszir uralkodd végre is hajtatta egy fellazadt
helytartojan.

Akatolikus keresztény gondolkodasban szintén fellelhetd egy olyan elméleti hagyo-
many, amely a haborut békefenntartasként fogja fel. Ez a gondolat legalabb Aquindi
Szent Tamasig (1225-1274) nyulik vissza. Szent Tamas szerint a haboru egyetlen formaja
megengedett, minden mas formaja biin. A bellum licitumot (megengedett habortt)
a torvényes felhatalmazassal (auctoritasszal) rendelkez6 fejedelem inditja igazsagos
okkal (causa iustaval) és helyes szandékkal (recta intentiéval). Igazsagos oka akkor van
a haborunak, ha a vétkiikkel raszolgaltak a haboruval valé megblintetésre azok, akik
ellen a haborut inditjak; helyes szandéka pedig akkor, ha a haboru tavolabbi célja a jo
el6mozditasa és a rossz elharitasa. A helyes szandéknak két 6sszefliggd kovetelménye
van: az egyik, hogy a haborunak az azt visel6k altalanos szandéka szerint a keresztény
béke fenntartasara kell irdnyulnia, azaz arra, hogy a vétkez6t visszaillessze a keresz-
tény kozosség keretei kozé. A masik kdvetelmény pedig az, hogy a bellum licitumban
részt vevék egyedi szandéka nem lehet a kapzsisag vagy a kegyetlenség, mert az nem
fér 0ssze a keresztény béke eszméjével. A bellum licitum harom feltételének egyiit-
tes értelmezése szerint a keresztényeknek megengedett haboru a keresztény béke
fenntartasat szolgalja a keresztény kdzosségen beliil a vétkez&k megbiintetése altal.>°

Amig Szent Tamas esetében a béke szempontjabdl az eurdpai keresztény alla-
mok kozdsségének volt jelentésége, addig Francisco de Vitoria dominikanus filozofus
és teologus (1483-1546) kiterjesztette a békekodzosség kereteit, beleértve abba minden
népet a vilagon. Ugy vélte, hogy minden ember természettél fogva tarsa minden
masik embernek, legyen akar keresztény, akar nem. Az emberek igy beutazhatjak
mas allamok teriiletét, ha ott nem okoznak kart, a masik teriiletén kereskedhetnek
és békés modszerekkel térithetnek is. Tovabba segitséget is nyujthatnak a masik allam
teriiletén él6 artatlanoknak. Erre akkor van lehet8ség, ha &ket vagy meggatoljak
az onként felvett keresztény hit gyakorlasaban, vagy zsarnok uralkodok elnyomijak,
vagy egyenesen felaldozzak. Amennyiben egy allam nem tartja tiszteletben mas

2 Azidézetet kozli VER 2023: 7.
30 BODA 2022: 172-175; BODA 2023b: 111-119.
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allam polgarainak jogait, illetve a sajat allama polgarainak jogait, akkor a természetes
tarsassag értelmében sérelmet okoz és igazsagtalansagot kovet el, és barmilyen mas
allam igazsagos haborut inditva ellene megbiintetheti és visszaallithatja a nemzetkozi
kozosség békéjét.?!

A 20. szazadban, a két vildghaboru kozotti katolikus gondolkoddk ismét visszatér-
tek a témara, ezlttal azonban nem a keresztény békekdzOsség kiterjesztése, hanem
annak szerkezete volt a kérdés. Szent Tamas és Vitoria szdmara az igazsagos haborut
indito fejedelem vagy allam a biré szerepét toltotte be. Ez a koncepcié azonban
a 19. szdzadban mar nem miikodott. Ekkor ugyanis az allamokat egyenl&en szuverén
politikai entitasoknak tekintették, amelyek barmit megtehetnek érdekeik védelmében,
és amelyek nem lehetnek egymas birai. A haboruinditas joga is az dllamokhoz tartozott,
és maga a nemzetkdzi jog is az dllamok akaratanak a termékévé valt.

Az elsé vilaghaborut kovetben a katolikus véleményt tikréz6 Joseph Thomas
Delos dominikanus jogasz (1891-1974) véleménye szerint: ,igaz, hogy az igazsagos-
sag keresése idénként arra vesz ra népeket és vezet6ket, hogy haborut inditsanak,
am hiba azt gondolni, hogy egy tarsadalomban ezt csak egy bird elégitheti ki. A tor-
vényhoz6 és a rendéri szerepnek épp ennyi jelent8sége van. A modern haboru egyre
gyakrabban térvényhozasi és végrehajtdi, és nem igazsagszolgaltatasi folyamat.”3?
lgy a modern haboruk lehetnek a térvényeknek érvényt szerzé haboruk, amelyeket
vagy a nemzetkdzi rendérség vagy végrehajtd szerv szerepét eljatszo sértett allamok
vivnak (6nvédelem), vagy a nemzetkozi rendet védé mas allamok (mint példaul Nagy-
Britannia és Franciaorszag 1939 szeptemberében). Erdekesebb a masodik felvetés, ami
szerint a modern haboru célja részben, hogy az azt lezaré nemzetkdzi szerz8déssel
Uj nemzetkdzi jogi rendet teremtsen, mint példaul a harmincéves haborut, a francia
forradalmat és a koalicios haborukat, illetve az elsé és a masodik vilaghaborut kdve-
téen. Erre szlikség van Delos szerint, mivel a nemzetkozi koz6sség a konfliktusainak
feloldasa végett nem csupan a kézvetlen rendfenntartast igényli, hanem idénként
anemzetkozi jogrend megvaltoztatasat is. Erre azért van szlikség, hogy alkalmazkodni
lehessen a megvaltozott nemzetkdzi politikai er6beli viszonyokhoz, amire viszont nem
allnak rendelkezésre a békebeli intézmények. Ennyiben a modern haboruk béketeremt6
haboruk, vagy statikus értelemben, amikor az eredeti békefeltételeket allitjak vissza,
vagy dinamikus értelemben, amikor a béke Uj feltételeit ugyan az erésebb gy&ztes
hatalmak vezetésével, am a békét élvezé allamok dsszességének vagy jelentds részének
bevonasaval alkotjak meg. A békefenntartas a cél az utébbi esetben is, csak a béke
feltételei valtoznak.

Az egymast kovetd és Uj békefeltételeket teremtd allamkozi szerz6dések sorozata
a szintén a két vildghaboru kozott ird Luigi Sturzo katolikus nemzetkozi jogasz (1871-
1959) szerint a nemzetkozi kozosség és a nemzetkozi rend fejlédésének tendenciajat
mutatja. Ugy véli, hogy a nemzetkézi kézosség alapja a katolikus vallas és egyhaz altal
megalapitott emberi testvériség. A katolikus vallas ugyanis lerombolta a csalad, a nép,
a torzs, a klan, a varos, a faj és a birodalom valldsossagat, és igy megalkotott egy Uj
tarsasagot, a nemzetkozi kdzosséget. A kozdsség fejlédése a két vildghaboru kozotti

3 BODA 2023b: 187-190.
3 DELOS 1950: 321-322.
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idészakra foldrajzi szempontbdl elérehaladott allapotba kertiilt, szerkezetét tekintve
azonban még Sturzo szerint fejlédnie kell. Sziikséges, hogy 6nallo, kilon-kildn egyet-
len tagallamtél sem fliggd politikai egységként miikddd szervezetté valjon. Minden
politikai egység természete szerint 6nallo torvényekkel és ezeket a torvényeket a belsd
és akilsé fenyegetésektSl megvédo erészakszervezettel rendelkezik.*® Mivel azonban
a nemzetkozi kdzdsség mint politikai egység minden allamot magaba foglalna, ezért
azzal szemben csak belsé fenyegetés lehetséges, kiilsé nem. Az ilyen fenyegetés
erdszaknak, rablasnak vagy kalézkodasnak mindsiilne, amivel szemben lehet haborut
vivni. Sturzo szavaival:

+Ez jogi és blintet6 haboru lenne, amelyet egy hatosag deklaral, és amelyet a sziikségesség
és jogossag hatarain belil vivnak. Ez nem lenne igazi haboru, hanem csupan a hataskor
(power) szélséséges alkalmazasa a blintetés joganak — de nem a feltételezett gyézelem
joganak — a nevében."*

Akatolikus keresztény elképzelés kozéppontjaban a béke tana all, amit A.H.M. (Fred) van
lersel holland teoldgus és filozofus (1954-) gondolataival lehet kivaloan osszefoglalni.
lersel szerint (1) a békének igazsagosnak kell lennie, mert az igazsagossag csokkenti
a ,valodi" (allamkozi vitan alapulo) haboruk esélyét; (2) a béke fenntartasara is fel
kell azonban késziilni a biztonsag ndvelésével, ami egyrészt a legitim dnvédelemre
vald felkészilést, masrészt pedig masok békem(iveletek keretében valé megvédését
jelenti; (3) ha mégis kialakulna habort, akkor sziikséges a felek kozotti megbékélés
a haboru utan és az igazsagos béke helyreallitasa.*®

Bar a katolikus elméletet megtalaljuk a 20. és a 21. szazadban is, annak veleje
a katolikus igazsagos haboru kézépkori hagyomanyaban gydkerezik. A békefenntartas-
hoz kapcsolodo kortars elképzelésnek két tipusa van, az USA terrorellenes kiizdelme,
illetve a humanitarius beavatkozasok Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) égisze
alatt kidolgozott ,védelmi felel8sség” (responsibility to protect) koncepcidja.

Thomas P. M. Barnett biztonsagpolitikai szakérté (1962-) tigy vélte,* hogy a 2001-es
terrortamadasokat kdvetéen az USA-nak Uj szabalyok szerint kell haborut viselnie.
Ebben a haboruban az USA nem a vilag renddre, és igy a habord sem rendfenntartas,
hanem a vilag tlizoltoja.>” Tiizet oltani azokban az allamokban sziikséges, ahol a glo-
balizalt vildggazdasag nem mikodik. A globalizalt vilaggazdasagot mlikddtets allamok
a Magallamok, az ellenallé orszagok pedig a Résallamok. A Résallamokat a szegénység
és a totalitarius vagy éppen kaotikus politikai viszonyok jellemzik. A Résallamokban
az USA-nak nincs gazdasagi és politikai befolyasa, hanem éppen ellenkezéleg, ezek
az allamok a Magallamokat fenyeget& veszélyek, példaul a terrorakcidk kiindulasi
pontjai (példaul mint toborzasi és kiképz6 teriiletek). Az USA-nak ezekben az alla-
mokban kell felvenni a harcot az USA és a globalizacio ellenségeivel. Barnett szerint

3 STURZO 1929: 36-49.

34 STURZO 1929: 232-233.

35 |ERSEL 2019: 55-62, 74-78.
36 BARNETT 2004.

37 BARNETT 2004: 4.
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»Amerika sem tébbel sem kevesebbel nem tartozik nekik [a Résallamokban él§ embe-
reknek] mint azzal az alapvetd békével, amit mi [az amerikaiak] élveztiink hosszu id6n
keresztil. Ez nem Pax Amricana, mert nem az uralmunkat akarjuk kiterjeszteni, hanem
azegyuttélési szabalyainkat. Ez alapjan nem hatalmat akarunk masok felett, mert ezeknek
a szabalyoknak a kiterjesztése a Magallamok tagsaganak a kibdvitése és a globalizacids
folyamat elérehaladasanak lehetévé tétele. [...] Amerika feladata nem a folyamatos
haboru és nem a birodalom kiterjesztése, hanem csupan, hogy a globalizacio testére
legyen, amikor és ahol az sziikséges a Résallamokban."®

A humanitérius beavatkozas ENSZ altal propagalt ,védelmi felelsség” koncepci-
6ja az allami szuverenitas fogalmahoz és azon keresztiil az dllam belligyeibe vald
beavatkozas lehet6ségéhez kapcsolddik. Egy allam beliigyeibe vald beavatkozasnak
hagyomanyosan nemzetkdzi jogi gatat képez az allam szuverenitasa, ami garantalja,
hogy az allam a teriiletén korlatlan ellen6rzéssel rendelkezik, és igy cselekvését a sajat
tertiletén mas allam nem gatolhatja meg. Ez a szuverenitasfogalom jelent8sen meg-
nehezitette a humanitarius beavatkozasokat. Kofi Annan (1938-2018) ENSZ-fétitkar
felkérésére az erre a célra 6sszelilt bizottsag, az International Commission on Intervention
and State Sovereignty azonban kidolgozott egy alternativ szuverenitasfogalmat, amely
nem az ellen6rzés, hanem a felel8sség fogalmahoz kétédik. E fogalomnak a bizottsag
jelentése szerint harom kdvetkezménye van:

+El8sz0r, az magaba foglalja, hogy az allam hatdsagai felelések az allampolgarok biz-
tonsagaért, életéért és jollétéért. Masrészt, az elétérbe helyezi, hogy a nemzeti politikai
hatdsagok felel8sek a sajat polgarainak és az ENSZ-en keresztiil a nemzetkozi kdzdsségnek.
Végil harmadrészt, az azt jelenti, hogy az allam nevében eljarok felel6sek a tetteikért,
azaz felel6sségre vonhatok azért, amit megtettek vagy amit elmulasztottak megtenni.
A szuverenitasnak ezt a felfogasat erdsiti a nemzetkozi emberi jogi normak egyre széle-
sebb tért nyerése, illetve az emberi biztonsag fogalmanak a nemzetkdzi parbeszédben
erés0dé hatasa is."3?

Az \j szuverenitasfogalom lehet&vé teszi a humanitarius beavatkozast az emberi jog-
sértések és igy a nemzetkozi jogszabalyok megsértése esetén, ezért az a haborunak
a torvényeknek valé érvényszerzés értelmét tamasztja ala.

A haboru mint a béke megvaltoztatasanak az eszkoze

Az eddigi alfejezetek végigkdvették a haboru értelmének megvaltozasat. A haboru
értelmeként szé volt bizonyos javak, példaul teriilet megszerzésérél, a civilizacioval
jard béke terjesztésérdl, illetve a civilizacioval jard béke fenntartasarol. Ez az alfejezet
a haboru értelmét a béke megvaltoztatasaként mutatja be, amiben egy politikai entitas,
példaul egy birodalom vagy allam egyik része arra térekszik, hogy megvaltoztassa

3 BARNETT 2004: 296-298.
39 The Responsibility to Protect 2001: 13.
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a politikai entitas békéjét. A haborunak ez a formaja a belsé fegyveres konfliktusok
és a polgarhaboruk egyik formaja, a felkelés.

A ,belsé fegyveres konfliktus”, a ,polgarhaboru” és a ,felkelés” jelentése nem azo-
nos, azonban a fogalmak atfedik egymast. K6zos benniik, hogy mindegyik valamilyen
politikai entitason belili haborura vonatkozik, polgarhabort azonban csak allamon
belil jelenhet meg (ahol vannak politikai tomorilések), birodalmon beliil nem. A pol-
garhdboru lehet a felek statusa szempontjabol egyenlétlen, azaz az allamhatalmat
képviseld erdk és a felkeldk kozotti konfliktus, lehet azonban az dllam 6sszeomlasat
kovetden két egyenl6en nem allami erd kozotti viszony is. Ezzel szemben felkelés
lehetséges birodalomban és allamban egyarant, a lényeg, hogy a politikai entitast
képviselSk és a felkel6k a politikai hatalom birtoklasa szempontjabdl egyenlétlen
viszonyban allnak egymassal. A belsé fegyveres konfliktusok egy része polgarhaboru
(4llamon beldli konfliktus), egy ettél figgetlen masik része felkelés (birodalmon belili
egyenlétlen konfliktus), és a polgarhabortk egy része szintén felkelés (egyenlétlen
konfliktusok).

A polgarhaboru elsé, tisztan elméleti megjelenése Platénhoz kapcsolddik, aki
azonban a viszalyt az allam partjainak az allamot pusztit6 harcaként, és igy a hatalom
szempontjabdl egyenld er6k harcaként értette.*® A kdzépkorban Aquindi Szent Tamas
is ehhez hasonldan értelmezte a civakodast mint harag motivalta maganhaborut, ami
»maganszemélyek kozott nem allami felhatalmazassal, hanem rendezetlen akaratbél
kiindulva folyik”.*' A polgarhaborunak ezek a megkozelitései nem a felkelés kategdri-
ajaba tartoznak, hiszen benniik egyenl6 felek kiizdenek egymassal.

A felkelésnek kiilonboz6 tipusai vannak, annak megfelel&en, hogy az miként kivanja
megvaltoztatni a fennalld békét. A felkeld jellegli polgarhaborukat a kora ujkorban
és az Ujkorban a protestans-katolikus ellentéten alapulo konfliktus (16-18. szazad),
illetve a liberalis-demokrata és a monarchista konfliktus jellemezte (18-20. szazad).*?
Ezekben a polgarhaborukban a felkeld fél az autondmia vagy a politikai hatalom meg-
szerzésével, vagy a politikai flggetlenség elérésével igyekezett a békét megvaltoztatni.
A felkeld jellegli polgarhaboruk masodik tipusa a kommunizmus kiizdelme volt, ami
mar a gazdasagi-tarsadalmi hatalom megszerzésével kivanta megvaltoztatni a politikai
hatalmat és a fennallo békét (19-20. szazad).** Végil a polgarhaborutk utolso tipusa
el6szor a felkeld kdzosség létrehozasara koncentralt, és csak ezt kovetden vette célba
a gazdasagi-tarsadalmi-politikai hatalom megszerzését (20. szazad masodik fele).*4
Zarasként egy-egy jellemzé gondolatmenetet mutatok be a felkelések harom tipusahoz.

Azelsé felkelS jellegli polgarhaboruban a felkel&k célja a béke atalakitasa a politikai
hatalom megszerzésével, azaz autonémia szerzésével, elszakadassal vagy a politikai
iranyitas atvételével. Az 1849-es A magyar nemzet fiiggetlenségi nyilatkozata igy
fogalmaz:

4 BoDA (megjelenés elétt).

41 Aquin6i Szent Tamas 2014: 269-271.

‘2 DERRIENIC 2004: 29-34.

43 DERRIENIC 2004: 45-57.

“ DERRIENIC 2004: 65-99. Ezek a tipusok a belsé fegyveres konfliktusokrdl és a polgarhaborukrol sz6lé szakirodalom-
ban az identitasalapui vagy etnikai, a gazdasagi-tarsadalmi és a partos vagy ideolégiai haboruknak felelnek meg. Lasd
DERRIENIC 2004: 14; ANGSTROM 20071: 94.
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,10bb ok van, mely Isten és a vilag el6tt minden nemzetet feljogosit, hogy a felette
uralkodott dinasztiat tronjarol szamdlzze. Ilyenek:

ha az orszag ellenségeivel, rablokkal, partiitékkel a nemzet elnyomasara szdvetkezik;
ha az eskiivel szentesitett alkotmany s orszagos statusélet eltdrlésére fegyveres erészakkal
tamadja meg alattvaldit, kik ellene fel nem lazadtak;

ha erészakkal eldarabolja s megcsonkitja az orszag teriileti épségét, melyet fenntartani
megeskiidott;

ha idegen fegyveres erét hasznal sajat alattvaldinak legyilkoldséra s torvényes szabad-
saguk elnyomasara. Minden egyes ok elég b(lin arra, hogy a dinasztia a tront elveszitse.
A Habsburg-Lothringeni haz példatlan hitszegéssel mindezen blint egylitt és egyszerre
kovette el.™*

Anyilatkozat értelmében Magyarorszag el kivanta (izni a Habsburg-dinasztiat a magyar
tronrol, kiszakadvan ezzel a Habsburg Birodalombdl, és igy meg kivanta valtoztatni
a Habsburg Birodalom békéjét.

A masodik tipusu felkelés a politikai hatalmat a gazdasagi-tarsadalmi hatalom
megszerzésével kivanja megszerezni és atalakitani. Karl Marx (1818-1883) a burzsoa-
proletdr osztalyharc kapcsan ugy vélekedik, hogy a tarsadalom valamennyi osztalya
kozil, amely a

,burzsoaziaval szemben all, egyediil a proletariatus valoban forradalmi osztaly. [...]
A proletariatus életfeltételeiben mar megsemmisiiltek a régi tarsadalom életfeltételei.
A proletarnak nincsen tulajdona ...]. A térvény, az erkélcs, a vallas az 6 szemében csupa
polgari elSitélet, ami mdgétt megannyi polgari érdek rejtézik. [...] Minden eddigi osz-
taly, amely az uralmat meghoditotta, a mar elért helyzetet Ugy igyekezett biztositani,
hogy az egész tarsadalmat alavetette megélhetése feltételeinek. A proletdrok csak tugy
haédithatjak meg a tarsadalmi termel8erdket, ha megsziintetik a maguk eddig elsajatitasi
modjat és ezzel egyiitt az elsajatitas egész eddig maodjat."®

Marx szerint a kommunista forradalommal a proletariatusnak meg kell semmisitenie
a burzsoa-polgari gazdasagi és tarsadalmi rendet és ezzel at kell vennie a politikai
hatalmat.

Végil a harmadik tipusu felkelés az Uj gazdasagi-tarsadalmi-politikai hatalom
létrehozésat egy Uj kozdsségi dntudat létrehozasaval kivanja elérni. Frantz Fanon
(1925-1961) az algériai dekolonizaciés haboru kapcsan irja, hogy:

»A dekolonizacié sohasem marad észrevétlen, mivel a létre vonatkozik; alapvetéen médo-
sitja a létet, a lényegtelenségbe taszitott néz6kbol kivaltsagos szinészeket formal, akiket
lélegzetelallité médon ragad magaval a térténelem. Uj emberek, Gj nyelv, Uj emberiesség
révén sajatos ritmust visz a étbe. A dekolonizacié valojaban uj emberek teremtése.
Csakhogy ez a teremtés nem valamiféle természetfeletti hatalomtdl nyeri legitimitasat:
a gyarmatositott »dolog« 6nmaga felszabaditasanak folyamataban valik emberré.™’

* A magyar nemzet fiiggetlenségi nyilatkozata.
4 MARX 1948: 27-29.
47 FANON 1985: 54.
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Fanon szerint a dekolonizaciéban a felkel6knek nem csupan a fliggetlenség elérése
a célja, hanem egyben sajat maguk létrehozasa egy Uj, a gyarmatositotti ontudattol
abszolut kulonbozd kdzosségi dntudat kialakitasa révén.

A béke megvaltoztatasat célzé haboru ezen valtozatanak a jelentségét hangsu-
lyozza Mary Kaldor brit kutaté (1946-) is a 20. szazad végi balkani, afrikai, kozel-keleti
és dél-azsiai konfliktusok kapcsan. Kaldor a '90-es évek haboruit ,uj haboruk"-ként
azonositja, amelyek ,a korabbi haboruktol céljaikban, a hadviselés moédszerében
és finanszirozasukban térnek el. Az Uj haboruk céljai az identitaspolitikahoz kapcsolddnak,
szemben a korabbi haboruk geopolitikai vagy ideoldgiai céljaival.™*® Az identitaspolitika
a partikularis — etnikai, faji, klan, vallasi vagy nyelvi — 6nazonossag megteremtését,
fenntartasat és allami szinten valoé képviseletét allitja a kdzéppontba, amivel a béké-
nek egy, az el6z8 fejezetben targyalt univerzalis értékrenddel szembemend formajat
igyekszik megvalositani.

Osszegzés és konkluzié

A haborut az értelme vagy a célja alapjan altalaban vitarendezésként hatarozzak meg.
A haborunak azonban emellett voltak és vannak mas formai is. A szerzésként felfogott
haboru a vadaszat egy formaja, amivel a szerz6 fél elvesz az aldozattél valamit, annak
javait, szabadsagat vagy reputaciojat, ami altal sajat anyagi, tarsadalmi vagy erkolcsi
javait terjeszti ki. A szerz§ és aldozatanak viszonya erételjesen, de nem radikalisan
aszimmetrikus, mivel a szerzé fél nem az aldozat elpusztitasara térekszik, hanem ,fel-
hasznalasara". A béke terjesztéseként értett haboru a kolonizacié egy formdja, amiben
a kolonizalé elvesz valamit a masik féltél (akar csak a teriletét), azonban cserébe
sajat civilizaciojat kindlja. Ez a civilizacié ugyan fejlettebb, mint a masik fél kulturaja,
atvétele azonban nem sziikségképpen jar annak megsemmisitésével. A kdz0s civili-
Z4cio segiti az U] teriiletek integracidjat a korabbi terliletekhez és a korabbi teriiletek
védelmét kiterjeszti az Ujabbakra is, prosperitast és békét hozva a meghoditott teriilet
szamara. A béke fenntartasaként felfogott haboruk tobbségében az igazsagos haboru
valamilyen formai. Ilyen haboru egy korabban elkovetett igazsagtalansagot kovetve
robbanhat ki, amivel megbiintetheti az igazsagtalansagot elkovetSket vagy visszaal-
lithatja az eredeti allapotot. Ez a megkdzelités a birdi-renddri-térvényhozdi feladat
kiterjesztéseként értelmezi a haborut. A békefenntartas eltérd példaja a globalizacio
védelme és terjesztése kivétel, mert itt a cél a vildggazdasag és bizonyos allamok
védelme. Ez az elképzelés nem az igazsagossag, hanem a gazdasag és a biztonsagpolitika
oldalardl kozeliti meg a béke (gazdasagi rendszer és biztonsag) fenntartasat, ezért is
tekinti a haborut tlizoltasnak, testéri munkanak. Végiil az utolsé nem vitarendezésként
értelmezett haboru a béke megvaltoztatasat eredményez6 felkelés a béke kulturalis,
gazdasagi-tarsadalmi, illetve politikai feltételeit igyekszik megvaltoztatni.

A vitarendezésként felfogott haboru és a haboru tébbi ismertetett formaja kozotti
legnagyobb kiilonbség, hogy amig a vitarendezés-elmélet egyenld felek kdzott értelmezi
a haborut, addig a tobbi elmélet egyenl6tlen viszonyt feltételez. Ha ugyanis az egyik

48 KALDOR 2001: 6.
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fél vitatkozhat a masikkal, akkor ellent mondhat neki, elfogadhatja vagy elvetheti
annak érveit és igényeit. Amikor elfogynak az érvek, akkor jon el a haboru ideje. Ezzel
szemben a haboru tobbi formajaban a felek egyenlétlen viszonyban allnak: az egyik
elvesz a masiktdl valamit minden ellenszolgaltatas nélkiil vagy a sajat civilizaciéjaért
cserébe, rendérként, biréként, tlizoltdként vagy testérként fenntartja a békét, esetleg
a békefenntartdéval szemben a béke megvaltoztatasara torekszik.
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