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Absztrakt

sy

meghatarozasa, azon beliil pedig a ,,Mi a haboru?"” kérdés megvalaszolasa. A kérdésre
valaszként lehetséges az emberi élet felett allé kozmikus, transzcendentalis vagy
bioldgiai ellentétekhez kapcsolddd tag definiciot adni, vagy az emberi konfliktusokat
a kozéppontba allit szlik meghatérozast. Carl von Clausewitz (1780-1831) az utdbbi
utat valasztva a kérdést A haborurdl cimii kényve Elsé kényvének 1. fejezetében
legalabb harom definiciéval valaszolta meg, tébbek kbz6tt azzal, hogy a haboru kiter-
jedt parharc, parviadal. A tanulmany ennek az elképzelésnek a multjat vizsgalja meg
az okortdl a 20. szazadig.

Kulcsszavak: a habord filozofidja, haboru mint vitarendezés, istenitélet, Clausewitz

Abstract

One of the most important questions in the philosophy of war is to uncover the nature of
war by answering the question of 'What is war?'. Proposed answers consist of the broad
and the narrow definitions of war. While according to the former war is the conflict of
opposites between cosmic, transcendental, or biological entities, including humans,
the narrow definition focuses to conflicts of humans. Carl von Clausewitz (1780-1831)
picked the latter option when he defined war as duel on a large scale in chapter 1 of
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the First Book of his book On War. This article concerns the history of this approach to
war from the antiquity to the 20" century.

Keywords: philosophy of war, war as contest, ordeal, Clausewitz

Bevezetés: a habori meghatarozasai

A haboru természetének filozdfiai meghatéarozasa a ,,Mi a haboru?” kérdés megvala-
szolasaval és igy a haboru definidlasaval egyenérték(i. Quincy Wright (1890-1970)
szerint a haboru definiciéjat megadhatjuk tagan vagy szlken. A tag definicié szerint
a haboru ,hasonlo, de kiilonboz6 dolgok kozotti er6szakos érintkezés”, a szlik szerint
pedig az ,olyan jogi allapot, ami kett6 vagy tobb ellenséges csoportnak egyenléen
lehetdvé teszi, hogy konfliktusukat fegyveres erével folytassak le”.

A haboru tag meghatarozasa

Wright tag definicidja annyira tag, hogy annak értelmében a haboru alapvetden
nem emberi jelenség, hanem a vilag altal magaba foglalt ellentétek viszonyanak
a jellemzdje, az ellentétek harca. Az emberi haboru csupan egy példaja az ellentétek
rendszerszint(i — kozmikus, transzcendentalis vagy bioldgiai — harcanak.

A kozmikus ellentétek Anaximandrosz (Kr. e. 610-546) okori filozéfus gondol-
kodadsaban kaptak kulcsszerepet. Szerinte a vilag keletkezése gy képzelhetd el, hogy
,valami egyéb apeiron [hatartalan] természet, amelybél létrejon valamennyi égbolt
és a benniik lev6é kozmoszok. Amikbél keletkeznek a dolgok, azokba térténik a pusztu-
lasuk is »sziikségszerlen; mert blintetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalan-
kodasaikért az Id6 elrendelése szerint«”.? Az idézet szerint a vilag a ,hatartalan” nev(
anyagbol keletkezett (aminek nem ismerjik sem a terjedelmét, sem a minéségét),
és amit az olyan ellentétek, mint a hideg és a meleg ,jogtalankodasa”, azaz harca jel-
lemez, amiben egymassa alakulnak (a hideg felmelegszik, a meleg kih(il). Az ellentétek
egyenls, de kilénbozé dolgok, amelyek dllando kélcsénviszonyban allnak egymassal.
Hasonloan vélekedett Hérakleitosz (Kr. e. 535-475) is. Szerinte a (természeti) vilag
és az emberi lélek hasonldan észszer(i természet(i (természetik a logosz: arany,
szabalyszer(iség, értelem, beszéd), és mindkett6t az ellentétek, illetve az ellentétek
értelmes egysége jellemzi. Ilyen ellentétek a nappal és az ¢j, a tél és a nyar, a haboru
és a béke, az elteltség és az éhség, az ébrenlét és az dlom, az ifjusag és az dregség,
illetve az élet és a halal, amelyek értelmes rend szerint valtakoznak egymasba.*

A tag definicid masik példaja a transzcendentalis vagy vallasi dualizmus, amelynek
feltételezése kisebb vagy nagyobb mértékben jellemezte az Ujasszir birodalmi ideologiat,
a Biblidnak és az apokrif iratoknak az apokalipszissel foglalkozd részeit, a manicheizmust,

e res

2 WRIGHT 1965: 8.
3 KIrK et al. 1998: 183.
4 KIRK et al. 1998: 282-284; BENE 2007: 38-40.
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illetve Szent Agoston haborufelfogasat.® A kdzos ezekben, hogy vallasi-moralis szem-
pontbol feltételezik egy jé és egy rossz transzcendens erd (példaul a keresztény Isten
vagy mas isten, illetve isten, Satan vagy démon) létezését, akik foldi eréiken keresztiil
harcban allnak egymassal. A leegyszer(isitett apokaliptikus verzio szerint a jelen vilagot
a démonikus erdk uraljak, ami ellen folyamatosan fellépnek Isten er6i. A harc térténete
egyben a térténelem, ami soran a harc egyre intenzivebb, pusztitébb és brutalisabb,
és az emberiség elkorcsosulasaval jar. Isten fel6l nézve ez a hit és a szdvetség kozossége
fennmaradasanak a tesztje. Véglil Isten kezdeményezésére és David leszarmazottjanak
a vezetésével szent haboru indul Isten ellenségei, a démonikus er6k és kdvet6ik ellen.
Ez a végs6 habori minden haboru elleni habord, ami elhozza majd a vilag végét, a har-
monikus békét és Isten uralmat.®

Végll a tag definicid harmadik példaja a bioldgiai ellentétre hivatkozik, ahol
azegyének és a fajok allnak egymassal szemben az evollcios sikerességért, azaz a tul-
élésért folytatott harcban. A definiciot féként a 19-20. szazadi szocidldarwinizmus
propagalta, amelynek egyik kiemelked§ teoretikusa Herbert Spencer (1820-1903)
volt.” Spencer szerint

»A létért valo kiizdelem az evolucio nélkiilozhetetlen eszkdze volt, mivel az az egész él6-
vildgban kifejti miikodését. Nemcsak azt latjuk, hogy a hasonlo tipusba tartozd egyének
versenyében a legratermettebb a tuléléssel egy magasabb tipusu életet ért el, hanem
a torzsek kozotti sziintelen haboruskodast is, f6ként a terjeszkedésért és a magasabb
szervezettségi fok eléréséért”.®

A tag definicid mindegyik formajaban k6z0s a haboru és az ellentétesség fogalmi
kapcsolatanak hangsulyozasa. Az ellentétesség részben abban all, amire Wright
felhivja a figyelmet, hogy az ellentétben allé dolgok bar kiilonbézéek, mégis hason-
litanak egymashoz. Az ellentétességben azonban fontos az is, hogy az ellentétben
allo dolgok ,jogtalankodnak” egymassal, harcban vagy kiizdelemben allnak egymas-
sal, és végeredményben (habar sok némely esetben csak atmenetileg) elpusztitjak
egymast. Az ellentétben allé dolgok kozott igy radikalisan aszimmetrikus viszony
all fenn. A ,jogtalankodas”, a harc és a kiizdelem megjelenik az emberek kozétt is,
amit esetiikben haborus erészaknak neveziink. A tag definicié szerint igy a haboru
kiilonboz8, de ellentétes és radikalisan aszimmetrikus viszonyban allé dolgok kozotti
er@szakos viszony.

Wright sziik definicidja, miszerint a haboru ,,olyan jogi allapot, ami ketté vagy
tobb ellenséges csoportnak eqgyenléen lehetévé teszi, hogy konfliktusukat fegyve-
res er6vel folytassak le", szintén feltételezi a haborus felek hasonldsagat és viszo-
nyuk erészakossagat, azonban ennél tovabb megy. A sziik definicio elemeit Wright
Cicerdra (Kr. e. 106-43), Hugo Grotiusra (1583-1645), Thomas Hobbesra (1588-1679)
és Clauswitzre vezeti vissza. A haboru Cicer6 szerint a vitas kérdések rendezésének
erészakos, azaz fegyveres er6 alkalmazasaval valé rendezése. Hobbes szerint nem

BoDA 2023: 15-16, 44-48; SIMON 2011: 400-405.
TooMmgs 1962: 800.

BopA 2023: 310-317.

SPENCER 1969: 176.

® N o o«
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sziikséges a haboruhoz, hogy a vitas kérdéseket ténylegesen elrendezzék, elegendé
az ellenségesség attitlidje és a folyamatosan fennallé hajlam a tényleges rendezésre.
Grotius részben elfogadja Cicerd meghatarozasat, hozzateszi azonban, hogy a haboru
nem maga az er6szak cselekvé alkalmazasa, hanem az a szokassal kialakulé nemzetkoézi
jogi allapot, aminek a keretei koz6tt alkalmazzak az erészakot. Clausewitz elutasitja
Grotius megkdzelitését, miszerint az bizonyos korszak terméke és nem tartozik hozza
a haboru szliken vett természetéhez, és ugy véli, hogy a haboru a politika folytatasa
mas — er6szakos — eszkdzokkel.® Osszességében, a sziik definicié tekinthetd a haboru
egy tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott meghatarozasanak.

A tovabbiakban a haboru jogi kereteire valé utalast figyelmen kiviil hagyom, mivel
a hdboru igazsadgossaganak a kérdésével és igy a haboru igazolasanak a kérdésével fligg
Ossze. Eza ,Miahdboru?” kérdéstol kilonbozo kérdés, jelesil, hogy ,Mikor igazolt egy
haboru?". A maradék fogalmi elem megfelel Clausewitz azon definicidinak, amelyek
A haborurol cimU kdnyv Elsé kényvének 1. fejezetében talalhatok. A tovabbiakban igy
nem is Wright szlik definici6jara koncentralok, hanem Clausewitz megkozelitésére,
amely segitséget nyujt abban, hogy részletesebben ki tudjuk fejteni a haboru termé-
szetét firtatd kérdést.

Clausewitz haborudefinicioi A haboru természete cimi fejezetben

Clausewitz A haborurdl cim(i kdnyv 1. fejezetében tobb meghatarozast is kinal a habo-
rura, ezek kozll most harom érdemel figyelmet."

Clausewitz mindjart a fejezet elsé oldalan leszogezi, hogy a ,hdboru ugyanis nem
egyéb, mint kiterjedt parharc”, vagy amiként egy sorral feljebb irja, , parviadal”? Ennek
értelmében elfogadja, hogy a haboru vitas kérdések rendezésére alkalmas cselekvés,
ami feltételezi egyben azt is, hogy a haboruban részt vev6k egymashoz hasonlok,
egymassal fontos tekintetben egyenl6k.

Ugyancsak ezen az oldalon taldlhatd a kévetkezd definicio, levezetve a parvi-
adal-meghatarozasbol. A parviadalban részt vevék ugyanis arra térekednek, hogy
legy6zzé€k és képtelenné tegyék a masikat a tovabbi ellenallasra. Ennek eszkdze a fizikai
er6szak alkalmazasa. A habori masodik meghatarozasa, hogy az ,az erészak alkalma-
zésa, aminek célja, hogy az ellenfelet sajat akaratunk teljesitésére kényszeritsik”"

Végiil a harmadik meghatarozas a fejezet vége felé, hogy ,a habortd nem pusztan
politikai aktus, hanem valdsagos politikai eszkdz, a politikai érintkezés folytatasa,
annak mas eszkozokkel vald megvalositasa”' Ennek értelmében a haborukat politikai
célért inditjak, azok azonban inditasuk utan sem veszitik el kapcsolatukat a politikaval,

?  WRIGHT 1965: 9-11.

0 VASQUEZ 2009: 42-51.

" Az alabbi meghatarozasok mellett mas meghatarozasok is talalhatok a fejezetben (pl. a haboru az adott tarsadalmi
helyzetbél, annak viszonyaibél fakad, vagy hogy az az erészak heves vagy kevésbe heves pulzalasa, vagy hogy az valodi
kaméleon és rendkiviili harmassag stb.), ezek azonban vagy benne foglaltatnak a targyalt harom definicioban, vagy
kisebb jelentdséggel rendelkeznek.

2 CLAUSEWITZ 2013: 39. Lasd még CLAUSEWITZ 2013: 250-252.

" CLAUSEWITZ 2013: 39.

™ CLAUSEWITZ 2013: 54.
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hanem vivasuk soran is a politikai érdekek érvényesiilnek (és nem a habort sajatos
torvényei). Azt, hogy miben is all a haboru és a politika viszonya, a haboru politikai
karaktere, a kovetkezd bekezdésekbdl tudjuk meg, amelyek a habort kaméleonvoltarol
és rendkivili hdrmassagardl szolnak. Ezek alapjan a konkrét haboruk sok tekintetben
kilonboz(het)nek egymastdl, azaz a haboru valtogat(hat)ja megjelenését, miként
akaméleon is képes erre. Ennek alapja az, hogy benne mindig egyarant szerepet jatszik
a politika és az értelem, a hadvezér és szellemi kapacitasa, illetve a nép és az érzelmek,
azonban ezek az elemek mindig csak valamilyen — adott esetben valtozd — aranyu sze-
repet jatszanak.” igy vannak haboruk, amelyekben a politika kap nagyobb hangsulyt,
vannak, amikben a hadvezér, és vannak, amikben a nép. Valamilyen szerepe minden
haboruban mindegyik ,résztvevének” van.

Osszességében, Clausewitz meghatarozasai alapjan a haboru természetében
fontos szerepet jatszik a haboru célja (ami szerinte egy vitas kérdés rendezése), ennek
a célnak az eléréséért alkalmazott er@szak (az akarat rakényszeritése a masikra) és a cél,
illetve az er@szak-alkalmazas politikai karaktere (a politikai racionalitas, a katonai
szakértelem és a tomegérzelmek). A tovabbiakban arrél lesz sz6, hogy a habort mint
a vitas kérdések rendezése milyen torténeti el6zményekre tekint vissza.

A haboru mint a vitas kérdések rendezése

Amig a tag definicié a haboru fogalmat egy rendszer jellemzéjének tekinti, addig a szlik
definicio azt kozvetleniil (rendezés) vagy kozvetve (hajlam a rendezésre, a rendezés
jogi kérilményei) valamilyen emberi cselekvéshez kapcsolja. Az emberi cselekvésnek
mindig van célja, azaz értelme, igy a haborunak is, és igy az nem oncélu tevékenység.

A clausewitzi értelemben a habor kiterjedt parharc, parviadal, aminek az értelme,
hogy dontést hoz a haboruban érintett felek vitas kérdésében. A haboru értelmének
ezt a felfogasat a Kr. e. 1. szazadban élt Ciceréhoz szokas visszavezetni, aki szerint
a ,vitas kérdések rendezésének [...] két Utja van: az egyik a targyalas, a masik az erg-
szak. Minthogy pedig az el6bbi az ember, a masik az allat jellemz6je, az utébbihoz csak
akkor szabad folyamodni, ha az elsével nem lehet élni"® Cicerdt kdvetSen a kovetkezd
hivatkozasi pont Grotius a 17. szazad elején, aki szerint ,a haboru az egymas ellen
erészak alkalmazasaval harcolok [vitatkozok] allapota”!” Grotius szerint a haboru
kezdetekor bizonytalan, hogy kinek van igaza, igy, hogy melyik fél visel igazsagos okkal
haborut. A hdboru vivasakor azonban mindkét félnek igazsagosan, azaz a nemzetkozi
jog szerint kell eljarnia.’® A haboru Grotius szerint lehet maganhaboru és kozhabord,
am a hangsuly az allamok kdzétti nemzetkdzi jog megalapozasaval a kdzhaborin
van. Osszességében, a grotiusi definiciot a nemzetkézi jog definicidjanak nevezhetjik,
aminek az egyenlé szuverenitassal rendelkezé allamok kéz6tti viszonyban volt (van)
jelentésége.

™ CLAUSEWITZ 2013: 55.

6 CIcERO 1987: (11) 301.

7 GROTIUS 1999: 29. A magyar forditasban a ,harcolni” szerepel, ami azonban nem adja vissza Cicerénak a haborut
és a vitat osszekapcsolo allaspontjat, amelyet Grotius expressis verbis elfogad.

'8 BODA 2023: 222-224.
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Harom, egymassal 0sszefliggd dolgot érdemes megjegyezni a haborunak ezzel
az értelmezésével kapcsolatban: 1. mar Cicerd elétt is értelmezték vitaként a haborut;
2. ez az értelmezés nem tiint el a Cicerd és Grotius kozotti id6szakban sem; illetve
3. Grotiust kovet&en tobbféleképpen jelent meg. A haborunak ez a formaja mint
istenitélet megtalalhato volt az 6kori Kozel-Keleten és az dkori rémai gondolkodasban
éppugy, mint a keresztény kozépkorban. Grotius utan, és igy Clausewitznél, illetve
a19-20. szazadban is fennmaradt a vitas kérdések rendezéseként felfogott habortielmé-
let, azonban tobb kiilonboz8 format 6ltétt annak megfelelden, hogy az istenitéletben
dont6bird szerepben lévé istent mivel helyettesitették.

A haboru mint istenitélet

Az &kori Kozel-Keleten, a romai kdztarsasagban, illetve a kdzépkorban az istenitéleti
ideoldgia egy valtozata foglalta magaba a vitaként értelmezett habort fogalmat. Azisten-
itéleti haborunak harom jelentését kilénboztethetjik meg. Az elsé a felhatalmazdi
értelem, aminek értelmében minden haboru egyben a vilag szuverén kormanyzdja,
azaz azisten itéletének is tekinthet8."” Az istenitéleti habord masik két jelentése sokkal
kozvetlenebbil kapcsolddik az isten mint bird itéletéhez. Ezzel az itélet jogi aspek-
tust nyer.2® Az aszimmetrikus istenitéleti ideologiaban az isten valamilyen kordbban
elkovetett igazsagtalansagot (példaul szerz6désszegést, lazadast, vagy egyszeriien
csak az alacsonyabb civilizacios statussal rendelkezést) torolja meg, sok esetben egy
masik, eszkozként hasznalt nép segitségével, aminek az eredményessége nem kérdéses.
Ez valojaban az isteni itélet végrehajtasa.?' Ezzel szemben a kiegyensulyozott vagy
szimmetrikus istenitéleti ideolégiaban az isten itélete dont a konfliktusban allé felek
kozotti konfliktusban, amelyek koziil egyik sem isteni eszkdz a biintetésre. A dontés
kimenetele a haborut megelézéen bizonytalan.?? A dontés az isteni itélet és az itélet
végrehajtasa is egyben. Ez utébbi istenitéleti haboru érdekes most szamunkra.

A szimmetrikus istenitéleti ideolédgia megtalalhaté az olyan dkori kozel-keleti
allamalakulatoknal, mint az izraeli kirdlysagok,®* és a hettita és az asszir birodalmi
gondolkozasban,** illetve a romai gondolkodasban is. Az istenitélet ezekben a tar-
sadalmakban a jéslas parja, mivel a jéslas a jovét érintd isteni akarat kiflirkészésére
szolgalt, az istenitélet pedig a multbeli események megallapitasara. Ennek értelmében
a haboru mint isten itélete, dontése és szankcioja segitségével lehet megallapitani,
hogy kinek van igaza egy, a multban kezd6do6tt vitaban. Akinek nincs, az az igazsag
kidertilésének pillanataban meg is blinhédik.

¥ KIDNER 1985:101.

% Goob 1985: 387-388.

Z A bibliai példék tipikusan ebbe a kategériaba tartoznak. Lasd Toomss 1962: 799; GooD 1985: 389-400; LIND 1980:
109-113.

2 FENSHAM 1971:134-135.

#  PRESS 1933: 231-235.

2 LIVERANI 2001: 103-104.
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Az istenitéletként felfogott haboru az ékori Kézel-Keleten

Izrael esetében a szimmetrikus istenitéleti ideoldgia szemléltetéséhez azt a korszakot
kell kivalasztani, amikor Izrael népe hasonlé erésségl népekkel keriilt konfliktusba.
Ez a Kanaan elfoglalasa utani, am a kirdlysag és a préfétak el6tti korszak, azaz a torzsek
vagy birak korszaka (Kr. e. 12-11. szdzad). A Kanaan elfoglalasara jellemzé bibliai ideo-
l6gia a herem, amikor az Ur viseli a népe helyett a harcot (hogy teljesitse a szévetség
ra esd részét), igy a konfliktus Izrael javara aszimmetrikus. Amig az egységes kiralysag
korara szintén az Izraelt el6nyben részesitd aszimmetria a jellemz6 (amikor azonban
a harcot az Urat képvisel§ kiraly viseli), addig a kettéosztott kirdlysag korszakaban
Izrael mar aldrendelt helyzetbe keriilt a keleti birodalmakkal szemben, és a profétak
ostoroztak a népet a szdvetség elhanyagolasaért.?

Az Oszévetségben, a Birdk kényvében igy lizenget egymasnak az izraeli Jefte
és az ammonitak kiralya, miutan az ammonitak felvonulnak Izraellel szemben:

12 Es kéveteket kiildott Jefte az Ammon fiainak kirdlyahoz, ezt izenvén: Mi dolgom van
nékem veled, hogy hozzam j6ttél, hogy hadakozzal az én féldem ellen? 13. Es monda
az Ammon fiainak kirdlya Jefte koveteinek: Mert elvette lIzrdel az én féldemet, mikor
Egyiptombdl feljbtt, az Arnontél fogva Jabbékig és a Jordanig, most te add azokat vissza
békességgel. 14. Ismét kiilde pedig Jefte kéveteket az Ammon fiainak kiralyahoz; 15. Es
monda néki: Ezt izeni Jefte: Nem vette el Izrael sem a Moab f6ldét, sem az Ammon fiainak
foldét; [...] 24. Hat nem ugy van-é, hogy amit birnod adott néked Kamos, a te istened,
azt birod? Mi meg mindazoknak 6rokségét birjuk, akiket az Ur, a mi Isteniink Gzott ki
mi eléliink. 25. Es most vajjon mennyivel vagy te kiilénb Balaknal, Cippor fianal, Moab
kirdlyanal? Avagy versengett-é ez az Izréellel, és hadakozott-é valaha elleniik? [...] 27. En
nem vétettem te ellened, hanem te cselekszel velem gonoszt, hogy harcolsz ellenem.
Az Ur, a bire, tegyen ma itéletet az Izrael és az Ammon fiai kozott”.26

A szOveg lzrael sérelmének az ismertetésével kezdédik, hogy az ammonitédk megta-
madtak Izraelt. Ezt kdvetik az érvek mindkét oldalrol: az ammonitak kiralya szerint
a tamadas oka az, hogy Izrael elvette azammonitak foldjét (amit vissza akar szerezni);
Jefte szerint azonban a féldet az Ur adta Izraelnek. A széveg vége, hogy Jefte az Ur
szine elé, azaz perre viszi az ligyet, ami harcot jelent.

A hettitak esetében az istenitéletet megorokits forras a Il. Mursili kiraly (Kr. e.
1321-1295) nevéhez kapcsolddo Tiz év évkényvei?” Az évkonyvek Mursili tronra keri-
lésével kezd6dnek és az azt kovetd tiz, haborukkal terhelt év torténetét mutatjak be.
Mursili fiatalon — apja, majd batyja halala utan - kerdilt a Hettita Birodalom trénjara,
és azonnal szembe kellett néznie a felldzadd szdvetségesekkel, illetve a kdrnyezd
hatalmakkal, akik nemcsak fegyverrel tértek Mursili ellen, hanem fiatal korara valé
tekintettel sértésekkel is. Az évkdnyvekben haromféle fegyveres konfliktust kiilonboz-
tethetlink meg: lazadas leverését zsakmanyolassal (embert, szarvasmarhat és birkat)
és a lazado varos felégetésével; lazadas leverését az istenek segitségével megvivott

2 BODA 2023: 17-19; LIND 1980: 66-144.
26 Szent Biblia. Bir 11,12-15; 24-25; 27.
27 BEAL 2003.
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dont6 csataval (a szoveg szerint az istenek az uralkodo elétt menetelnek); illetve
a fliggetlenebb hatalmakkal valo szembeszallast (példaul Arzavaval és Azzival). Bar
a tipikus hettita haboruzasi forma a zsdkmanyold haboru volt,? az istenitélet szem-
pontjabol a harmadik haboriforma az érdekes. A lazadas esetében ugyanis a lazado
és a hettita kiraly kozotti viszony aszimmetrikus, igy a konfliktus ideologikus kime-
netele sem lehet kérdéses.

A fuggetlenebb hatalmakkal valé szembeszallas esetén a két hatalom viszonya
inkabb egyenl6ként (vagy legalabbis egyenlébbként) jelenik meg a szévegben. A har-
cot ugyanis mindig levélvaltas elézi meg, amiben a hettita uralkodé sérelmezi, hogy
a masik fél elfogta az embereit vagy egyenesen zsdkmanyszerz6 haborut folytatott
ellene, és koveteli vissza az elzsdkmanyolt javakat. A zsdkmanyolé a javakat ezt kove-
téen sem szolgaltatja vissza, ezért Mursili hadba szallva az istenek dont6biraskodasa
elé viszi az lgyet:

,2ugyanabban az évben Arzava ellen vonultam. Hirngkot killdtem Uhha-Zitihez [Arzava
kiralyahoz], ezt irtam neki: »Mivel kértelek, hogy add vissza az alattvaloimat, akik hozzad
mentek és te nem adtad vissza Sket, és folyamatosan gyermeknek neveztél és becsmé-
reltél, most jovok és megkilizdiink. A Viharisten, az én Uram déntsén a mi pertinkben«”.?°

Illetve:

»hirndkat kildtem Anniyahoz, Azzi kirdlyahoz. Ezt irtam neki: »Add vissza az alattvaloimat,
akik hozzad mentek, amig apam Mittaniban volt.« [...] (Anniya) j6tt és Dankuvahoz vonult.
Megtamadta, majd embereket, szarvasmarhat és birkat zsakmanyolt. Hayasaba szallitotta
azokat. Amikor én, én Uram, hallottam errél, irtam neki. [...] & valaszolt: »Miért irogatsz
nekem folyton? Ha néhanyan at is telepiiltek kordbban hozzank és masok is igy tesznek
most, nem adjuk vissza &ket.« Ezt vélaszoltam neki: »)6ttem és taborba szalltam a folded
hataranal. Nem én tamadtalak meg és nem én zsdkmanyoltam embert, szarvasmarhat
és birkat. Te kezdted az ellenségeskedést (az én Urammal), Dankuvaba j6ttél és kiraboltad.
Foglaljanak allast az istenek az én oldalamon és itéljek meg (az igyet) az én javamra«”.3°

Assziria esetében a tipikus haboruzasi forma a kanasu volt, aminek a segitségével
Assziria pacifikalta és az asszir civilizacié hatarain belllre vonta a kérnyezd barbar
népeket.>' Ez a haborUtipus feltételezte, hogy az asszir isteneknek (és rendeléseiknek),
Asszirianak és az asszir kirdlynak kdzponti szerepe van a vilagon.?? Emellett azonban van
olyan forras is, amiben megtalalhatd a szimmetrikus istenitéleti habortértelmezés is.

Illyen forras I. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 1244-1208) Eposza.** Az eposz egésze az asszir
uralkodd és a babiloni uralkodo (Kashtiliash) harcat mutatja be. A sz6veg eleje pozicio-
nalja a két fészereplét: az asszir uralkodd az istenek méhébdl sziiletett és a csaladjukba

28 KOROSEC 1963: 164-165.
29 BEAL2003: 85.

30 BEAL 2003: 87-88.

31 BODA 2023: 15-17.

32 DEzs® 2009: 2.

33 FOSTER 2005.
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ben a babiloni uralkodé eskiiszeg6, aki rosszindulattal blnt kovetett el, zsakmanyold
tdmadast inditott asszir tertiletek ellen, amikor az asszir hadsereg nem tartézkodott ott.
Tukulti-Ninurta Samashoz, az igazsagossag istenéhez imadkozva hangsulyozza, hogy
nem & szegte meg az istenek rendelését, amit az uralkodok elddei kotottek és eskiivel
er@sitettek meg, és kéri az isten itéletét, amiben neki adja a gy6zelmet:

+Az, hogy kifosztottad a fegyvertelen népemet / tdmadas ellentink 6rokre! / Amikor
majd szembekeriilink egymassal a csataban, / az tegyen itéletet kozéttiink [...] / Ugy
talalkozunk azon a napon, mint az igaz ember a fosztogatdval és tolvajjal. / Nem lehet
megbékélés konfliktus nélkil, / ahogyan jé viszonyok sem lehetnek csata nélkil [...]".3*

A szovegben nem &nalléan fordul el6 a szimmetrikus istenitéleti eszme, hanem
keveredve az isteni parancsokhoz és az eskii megszegéséhez kapcsolodo ideologiak-
kal.*> Ez utébbi ideoldgidk azonban nem szimmetrikus istenitéleti ideoldgidk, mivel
esetiikben jogi és moralis aszimmetria all fenn a blinds és az igaz fél kozott. Ennek
ellenére, az a momentum, amikor az asszir uralkodo a csata el6tt az igazsagossag
istenének az itéletét kéri, illetve hogy ezzel egylitt adja neki a gyézelmet a csataban,
a szimmetrikus istenitéleti haboruértelmezés egy példaja.

Osszegezve az dkori keleti politikai hatalmak konfliktusait és benniik a szimmet-
rikus istenitélet szerepét, az mondhatd, hogy az istenitélet a tobbé-kevésbé egyenld
feleknek az altaluk kotott szerz6dések megszegéséhez kapcsolddé konfliktusat zarta
le. Amikor egyenlé&tlen felek keriiltek konfliktusba, akkor a targyalt politikai hatalmak
is mas haboruformat valasztottak, nem az istenitéletet. A targyalt szdvegekben a sajat
meglatasa szerint sértett fél kéri istent annak megitélésére, hogy a szerzédésben érintett
masik fél megszegte a szerz6dést. Az istenitélettel isten beavatkozik a konfliktusba,
amivel le is zarja azt. A lezaras gy6zelmet eredményez az istenitéletet kér6 szamara
és vereséget a masik fél szamara, ami egyben azt is jelenti, hogy a gy6zedelmes félnek
volt igaza és vivott igazsagos haborut.

A haboru mint a vitas kérdések rendezése az dkori
mediterraneumban

Ratérve a mediterran politikai hatalmakra, érdemes kitérni az 6kori gorog kiralyokra
és varosallamokra is. A gorog istenek szintén szorosan kapcsolédtak a haboruhoz,
azonban nem kizarélag annak lezarasahoz, hanem annak minden részletéhez. Azistenek
az okori Kozel-Keleten is képesek voltak elinditani haborut (isteni parancs altal),*® vagy
abban részt venni (mint a herem vagy a kiraly el6tt meneteld hettita istenek). A gorogok
haboruiban azonban az istenek a habort minden apré részletében megjelenhettek.

34 FOSTER 2005: 306.

¥ Lasd ezekhez ODED 1992: 9-44, 83-94. Oded a babiloni uralkod¢ tettét egyértelmtien eskiiszegésként értelmezi,
az asszir kiraly tettét pedig buntetésként (ODED 1992: 97).

3% BODA 2023: 13-14.
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A Homérosz (Kr. e. 8. szazad) altal bemutatott tréjai haboruban az istenek oldalt
valasztanak, megjelennek a csataban, buzditjak a harcoldkat, hogy parbajban mérjék
0ssze erejiket, batoritjak a menekiilé hésoket, hogy Ujra harcba szalljanak, és maguk
egyénként harcba keverednek az emberekkel és egymassal is.>” Ebbol két kovetkeztetést
vonhatunk le: hogy a habori Homérosz altal kdzvetitett képe alapvetSen az egyének
harcahoz és vetélkedéséhez, illetve az & képességeihez kapcsolédd kreativ habord;
illetve hogy a haborus konfliktus nem csupan az emberek szintjén megjelend harc
és vetélkedés, hanem az istenek szintjén is jelen van. Ez azt jelenti, hogy Homérosz
koraban a gérog gondolkodasban a harcnak mint vetélkedésnek eldkeld helye volt.®

Platdn (Kr. e. 427-347) Az allam cim(i munkajaban azonban mar masként latta
a kérdést.>® Megkulonboztette az egyéni létfeltételeket biztosito haborut (polemosz),
amit a gorogok mas népekkel vivnak, és a viszalyt (sztaszisz), amit a gorogok gorogokkel
vivnak. A mas népekkel vivott haborukat inkabb egyenlétlen felek kozdtti haboruknak
lehet tekinteni, mig a gorogok egymas kdzotti viszalyait egyenld felek konfliktusainak.
A viszaly felelne meg a vitas kérdések rendezéseként felfogott haborunak. Platon
azonban elutasitja a viszalyt mint elfogadhaté haborudformat, mivel szamara az egy
allam partjainak viszalykodasa, és igy az allam pusztitasa, azaz polgarhaboru.

Thukiididész (Kr. e. 460-395) egy masik megkdozelitést alkalmaz. A peloponnészoszi
habort cim( munkajaban gy vélekedik, hogy

JIstenrél nagy valdszin(iséggel, az emberrél pedig minden bizonnyal allithatjuk, hogy
a természetiikben mindig ott rejlé kényszer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni
akarnak. Ezt a torvényt nem mi talaltuk ki, s fennallasa 6ta nem mi alkalmazzuk el&szor,
hanem mar készen 6rokéltik, s minden idékre érvényes orokségként fogjuk is hatra
hagyni. Ha e szerint jarunk el, ezt abban a tudatban tessziik, hogy ti vagy barki mas
hasonlo hatalom birtokaban ugyanugy cselekednék, mint mi”.*°

Ha pedig mindenki az uralomra tor, akkor az uralomra toéré személyek vagy allamok
elébb-utobb félelmet ébresztve a masikban konfliktusba keriilnek egymassal, és torek-
véseik kozott csak a haboru fog donteni. Thukldidésznek az egyarant gordg Sparta
és Athén kiizdelmét bemutatd mivében igy implicite benne rejlik a haborinak a vitas
kérdések feloldasaként valo értelmezése.

Az 6kori Rdma a Kr. e. 4-3. szazadig lokalis hatalom volt, ami a szomszéd népekkel
(példaul az etruszkokkal, latinokkal, samnisokkal) vivta haboruit, féként Kézép- és Dél-
Italia feletti uralomért. Ezt kdvet&en a pun, majd a gordg haboruk kiszélesitették Réma
hatalmi horizontjat az egész mediterran partvidékre.

Réma haboruinak sora folyamatos terjeszkedéssel jart egyiitt, ez az expan-
zi6 a hagyomanyos értelmezés szerint azonban defenziv volt. Réma nem kereste
az expanzi6 lehet&ségét és az azzal jaro gazdasagi hasznot, hanem csupan a vele (vagy
szovetségeseivel) szemben elkévetett jogi vagy katonai agressziora valaszul lépett

37 RAWLINGS 2007:179.

38 BODA 2023: 21-23; BEDERMAN 2004: 17.
39 PLATON 1984: (469b-471c) 353-359.

40 THUKUDIDESZ 1999: (V.105) 402.
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fel.*" Masok ezzel szemben éppen azt emelik ki, hogy a rémai haboruk a koztarsasag
koraban az arisztokrata erények megszerzése és gyakorlasa, illetve a javak szerzése
(zsakmanyolas) koril forogtak.*? Cicerd elképzeléseiben ez a két ideologia, az igazsa-
gos haboru és a kreativ haboru elmélete, 6sszeért.*® Létezik azonban egy harmadik
haborutipus is, a szimmetrikus istenitéleti haboru, amely a romaiak Kézép- és Dél-Italia
feletti hatalomért folytatott habortuit jellemezte.**

A rémai istenitéleti ideoldgia forrasai Livius (Kr. e. 59 — Kr. u. 17) A rémai nép
torténete a varos alapitasatol cim(i munkajaban maradt fenn.* Livius Ancus Martius
kiralynak (Kr. e. 7. szazad) tulajdonitja a haborus szertartasok szabalyozasat.* A szer-
tartas abban all, hogy amikor a rémaiak ugy vélik, hogy jogsérelem érte ket egy
masik nép részérél, akkor a fetialis papi testlilet vezetd&je, a pater patratus, a kdvetkezd
Uzenettel megy el a masik néphez:

.»Halljad, luppiter, halljatok ti, ilyen és ilyen népnek - s itt megnevezi, hogy
melyiknek — a hatérai, és te is halld meg, jog. En a rémai nép hivatalos kévete vagyok;
igazsagos és szent megbizatassal érkeztem, adjatok hitelt szavamnak.« Majd el6adja
a kdveteléseket. Azutan tandnak idézi luppitert: »En ha ezeket az embereket és tar-
gyakat igazsagtalanul és blinés médon kdvetelem vissza, ne engedd, hogy hazamba
valaha is visszatérhessek.« ... Ha nem adjak meg, amit kévetel, harmincharom nap
elteltével [...] eképpen lizen hadat: »Halljad luppiter, és te is, lanus Quirinus, hallja-
tok valamennyien, ti égi, foldi és alvilagi istenek! Tanunak idézlek benneteket, hogy
ez a nép - és megnevezi, hogy melyik — igazsagtalan, és nem teljesiti a torvényes
kotelességét. [...]«".47

Ezt kovetSen, amennyiben a romai szenatus is jovahagyja ,a tiszta és szent
haborut”, akkor a pater patratus visszatér az ellenséges nép teriiletének hatarahoz,
és atdob egy landzsat annak a foldjébe.

A szoveg értelmezésének kulcsa a kétszer is eléforduld ,tanu” kifejezés, amikor
a pater patratus tanunak idézi luppitert és mas isteneket. Egy értelmezés szerint ugyan
az eredeti szovegben hasznalt latin kifejezés (testis) jelent ,tanu”-t is, azonban egy
masik jelentése a ,bird”. Az elsé jelentést hasznalva a pater patratus eskiit tesz, és arra
szélitja fel az isteneket, hogy segitsék &t. Ezzel szemben a masodik jelentéssel a pater
patratus az istenek itélkezését kéri a felmerilt jogi esetben, adott esetben haboru
utjan.*® A ,biré"-hoz kapcsoléddo értelmezést elfogadva a széveghely tekinthetd
a szimmetrikus istenitéletre utald forrasnak.

Egy tovabbi Livius-szoveghely meger6siti ezt az értelmezést. Livius a masodik
samnis haboru egyik - Rdma szempontjabol vesztes — csatadjanak, a Caudine Forks-i
csata (Kr. e. 321) el6zményeit a kdvetkezéképpen mutatja be. A romaiak ekkor is kértek
karpotlast a samnisoktdl, ahogy azt a fenti szovegben lattuk, és a samnisok hajlandéak

41 RICH 1993: 38-39.

“2 HARRIS 1985: 9-53.

4 BODA 2023:29-31.

4 V6. WATSON 1993: 55-56.

45 Livius 1982a: 56-58; Livius 1982b: 716.

4 LIvius 1982a: 56. Cicero ezzel szemben a korabbi kiralynak, Numa Pompiliusnak tulajdonitja a szertartast. Lasd CICERO
2005: (ii.17) 123.

4 LIvius 1982a: 57.

48 WATSON 1993: 10-13.
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voltak visszaadni a zsakmanyolt javakat, a haboruskodast kirobbantdkat (illetve holt-
testiiket) és vagyonukat. Roma azonban annak ellenére megtamadta a samnisokat,
hogy megkapta a karpdtlast, és hatalmas vereséget is szenvedett a Claudine Forks-i
csataban. Livius a samnis vezér szdjaba adja a kdvetkezd szavakat:

+Nehogy azt véljétek, hogy ez a kdvetség teljesen eredménytelen volt, hisz sike-
rilt lecsillapitanunk vele a szerz6désszegés miatt elleniink fordult istenek haragjat.
Mélységes meggy6z8désem, hogy az istenek, akik 6rommel hoztak benniinket abba
a kényszer( helyzetbe, hogy a szerz&dés alapjan kartéritést kellett felajanlanunk,
egyaltalan nem nézték 6rommel, hogy a romaiak oly gégdsen visszautasitottak szer-
z6désszegésiink jovatételére iranyuld szandékunkat. [...] Mondd meg, rémai, milyen
elégtételre lehet még kotelezni benniinket [...]. Melyik dontébirot kérjem fel, hogy
itélkezzék haragod és a minket ért blntetések tigyében? [...] Mert ha a védtelent
a hatalmasabbal szemben nem védi meg az emberi jog, akkor az ily elviselhetetlen
g6g megbosszuldihoz, az istenekhez fordulok [...]"*

Az istenek pedig Roma ellen itéletek, mivel a romaiak elvesztették a csatat.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az istenitéletnek Rémaban hasonlé szerepe
volt, mint az okori Kdzel-Keleten, azaz a szerz8dések megszegésének a bizonyitasa-
ban kaptak szerepet. Ennek akkor volt helye, amikor az érintett felek tobbé-kevésbé
egyenlék voltak. Amikor Réma mar birodalomként lépett fel ellenségeivel szemben,
akkor az istenitéleti haboru is hattérbe szorult.

Az istenitéletként felfogott haboru a keresztény kézépkorban

Cicerd megorokolte az istenitéletet magaba foglald korabbi romai felfogast és megfosztotta
azt a vallasi tartalomtol. A Romai Birodalom bukasat kovet&en azonban az istenitélet
ismét kdzponti szerepet kapott, ezlttal a k6zépkori keresztény gondolkodasban.

A keresztény kdzépkorban nem az istenitéleti ideoldgia az egyetlen haborukép,
hanem amellett a keresztes hadjaratoknak terepet kinalé szent haborus gondolkodas
és az igazsagos haboru elmélete is jelen volt.>® Ezek mellett azonban az istenitéleti
ideoldgia is kiemelt a kora kézépkortol kezdve, egészen a kozépkor végig. Az ideoldgia
igy kozvetité elemként szolgalt a Grotius altal meghatarozott haboruképhez. Egy masik
helyen bemutattam a keresztény elmélet korai torténetét,> most a késébbi példakra
és a grotiusi elképzelésre valé dtmenetre koncentralok.

A keresztény istenitéleti haboruképnek Sevillai Izidort (556-636) kovetSen
vilagos bemutatasat talaljuk Sedulius Scottus (9. szazad) A keresztény fejedelmekrél
ciml munkajaban.® A munka mdifajara nézve kiralytikor, igy a keresztény kiralyok
szamara nyujt igazodasi pontot az uralkodashoz.

A szerz6 szerint az igaz fejedelemnek mindenekel6tt Isten akaratanak engedel-
meskedve Isten szolgdajanak kell lennie, és Ugy kell magara tekintenie, mint akinek
a létét és tetteit Isten rendelte el. Neki, akit az Isten a masok feletti uralomra rendelt,

49 LIvius 1982b: 7-8.

%0 Lasd BoDA 2023: 43-103, 111-126.

=1 Azideoldgia korai és magyar torténetére nézve lasd BoDA 2023: 87-103.
2 SEDULIUS SCOTTUS 2010.
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elészor maga felett kell uralkodnia, és igy példat kell masoknak mutatnia. Emellett
a masok felett valoé uralomban figyelnie kell arra, hogy az alattvaléknak egyszerre
kell félnitk és szeretnilik 6t, hogy végrehajtsak rendeléseit. A szeretetet kedvességgel
és jotéteményekkel lehet elérni, a félelmet az Isten torvényeit megszegdk tetteinek
igazsagos megbosszulasaval. [gy lesz a fejedelem szent és egyben hasznos a kézjé
szamara. A masokon valé uralkodasban és foldi kiralysagban nem lehet a fegyverek
erejére és az azokkal elért dicsségre tamaszkodni (mivel az csak pillanatnyi, illetve
nem lehet bizonyosan elérni, a szerencsének nagy szerepe van benne), és nem is
az egyetértésen alapuléd mulandoé békére kell tamaszkodni (mivel az bizonytalan),
hanem a Mindenhato kegyelmére épiil igazi és 6rok békére. A fejedelemnek igy nem
is gazdagsaggal és hatalommal kell felvértez6dnie, hanem bdlcsességgel és Isten ima-
dataval. Tanacsot is els6ként Istentdl, majd koriltekinté tanacsnokoktol kell kérnie,
amivel felvirdgoztatja a koz0sséget.

Amennyiben a fejedelem nem igy uralkodna, hanem &nkényes, szamos dologgal
és gonosz baratokkal veszi koriil magat, elfelejtkezik az isteni parancsokrol és elmulasztja
a koziigyek intézését, akkor mint istentelen fejedelmen az Ur bosszut all. Az istentelen
fejedelmek ugyanis a féld nagybani rabldi, zsarnokok, a bujasag és a kapzsisag rabszolgai,
az 0rdog szolgaldi és a |6 ellenségei. Az 6 és a kdvetSik legrosszabb halalat okozo isteni
bosszi megfeleld és igazsagos veliik szemben. Az istentelen fejedelemmel szemben
mint a kereszténység ellenségével és istenkaromldval szemben az igaz keresztény
fejedelemnek fel kell lépnie. Ekkor elsésorban a Mindenhaté erejére és kegyelmére
kell tdmaszkodnia ahelyett, hogy sajat magaban vagy a népe batorsagaban bizna.
Sedulius Scottus szavaival:

4Igy ha barmikor a haboru rémhirérél lehet hallani a szomszédbdl, a hitet ne
a fegyverek erejébe vessék, hanem lankadatlan imak altal az Urba. Kérjék az Ur segit-
ségét, akinek a kezében van a megvaltas, a béke és a gy6zelem; és aki soha nem hagyja
el a hozza forduldkat, ha jambor odaadassal kérik |...] [lgy] a habordban valé siker
nem a hadsereg nagysaganak, hanem a mennyekbdl érkezé erének az eredménye”.>

A gydzelmet kdvetSen a fejedelemnek halat kell adnia a Mindenhatdnak a segit-
ségért. A Mindenhatd az igazsagos és szent fejedelemnek a jelenben vigaszt, a jovében
pedig az 6rok kiralysagot kinalja.

A kozépkor végén azistenitéleti elképzelést Raphaél Fulgosius (1367-1427) foglalta
6ssze, amikor azt a kérdést targyalta, hogy a haboruban igazsagtalanul harcolé fél
miként szerezhet tulajdonjogot a zsakmany felett. Fulgosius szerint:

»mivel bizonytalan volt, hogy melyik fél haboruzik helyesen, és mivel nem volt
a felek felett ll6 biro, aki ezt bizonyossa tehette volna a polgari jog értelmében, a népek
alaposan megfontolva Ugy dontdttek, hogy a haboru legyen a bir6 a kérdésben; igy
barmit is foglalnak el a haboruban vagy a haboru utjan, az a foglalo tulajdonaba kerdil,
mintha bir¢ itélete volna oda neki; [...] Mivel a gy6zelem a haboruban tgyszolvan
Isten itéletének az eredménye, mivel Isten mindennek a helyes és igazsagos biraja".>*

Fulgosius mar nem fejedelmek maganhaboruirdl, hanem népek haboruirél beszél,
és Grotiushoz hasonldéan a bizonytalansagra hivatkozva érvel a haboru vitajellege

53 SEDULIUS SCOTTUS 2010: 143-147.
% FULGOSIUS 2013: 229.
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mellett. Ugyanakkor még expressis verbis 6sszekapcsolta a haborut a Sedulius Scottus-
féle elképzeléssel, hogy a haboru Utjan Isten a vitas kérdések dontndke.

A Grotiushoz vezetd Ut utolsd részét a jogaszok tették meg. Giovanni da Legnano
bolognai kanonjogasz (1320-1383) szerint a haboru ,,az egyet nem értést eredményez
emberi vagyak kévetkeztében keletkezd olyan vita, ami hajlamos az egyet nem értés
mérséklésére”.>> Giovanni meghatarozasaban nem talalunk utaldst az istenitéletre,
és az nagyon hasonlit a nemzetkdzi jogi meghatarozasra. Ugyanakkor érdemes felfi-
gyelni arra, hogy Giovanni emberi vagyakbdl fakadd egyet nem értésrél beszél, és igy
nem allamok, hanem fejedelmek egyet nem értésérél és maganhaboruirol.

Végezetiil a grotiusi nemzetkoézi jogi definicidhoz Alberico Gentili italiai jogasz
(1552-1608) altal jutunk el, aki Grotius id&sebb kortarsanak tekinthet6. Gentili szerint
ugyanis , A haboru fegyverekkel vivott igazsagos és nyilvanos vita".> Ebben a defini-
cioban benne van az, hogy a haboru vitas kérdések eldontése Istenre vald hivatkozas
nélkil; hogy a habord nem maganhaboru, hanem kézhabord; hogy a haborut fegy-
verrel, vagyis erészakkal vivjak; illetve hogy a haborut igazsagos modon kell vivni.*’

A keresztény kozépkor dsszefoglalasaként érdemes kiemelni, hogy az istenitélet
szerepe ebben az esetben nem kimondottan egyedi szerz§désszegések megitéléshez
kapcsolodik, hanem a keresztény életforma megitéléséhez. Természetesen az Urral
kotott szovetség ebben az istenitéleti gondolkodasban is megtalalhato a hattérben,
azonban ez a szerz6dés egy életforma kialakitasat és fenntartasat irja el8, és nem
egy-egy konkrét allamkdézi vagy népek kozotti viszonyhoz kapcsolodik.

A haboru mint a vitas kérdések rendezése Grotius utan®

A grotiusi meghatarozas nem a vitarendezéshez kapcsolédd meghatdrozas végsé
formajat tikrozi. Az 6korban és a kdzépkorban a vitat a haboru altal isten dontotte
el. Grotius utan a valtozas abban lelhetd fel, hogy ki vagy mi az, ami a haboru altal
eldonti a haboruban allo felek vitajat.

Miként a grotiusi, Ugy a 19. szazadi nemzetkozi jogi allaspont szerint is a haboriban
a nemzetkodzi jog hatdrozza meg azt, hogy a haboru képes allamok vitajat eldonteni.
Mivel pedig a nemzetkdzi jog az allamok akaratanak a terméke, ezért az allamok akarata
az, ami végiil a dontést lehetdvé teszi. Fontos kiilonbség azonban az istenitélethez
képest, hogy amig az isten a gy&zelem altal ide vagy oda dont, addig az allamok
akarata ilyen értelemben nem potens. Az csupan lehet6vé teszi a dontést a haboru
altal és szabalyozza a haboru viselését.

Ezt az istenitélethez képest meglévé eltérést tovabb er6siti a clausewitzi allas-
pontnak az az értelmezése, hogy kizarolag a haboru az, ami dont a vitas kérdések-
ben, minden jogi felhatalmazas nélkiil. Ezen allaspont szerint a haboru sziikségszer(

> GIOVANNI DA LEGNANO 1917: 216.

6 GENITLI 1933:12.

7 BODA 2023:129-132.

%8 Atémat mas helyen mar hosszabban bemutattam, igy most csak 6sszefoglalom az ott mondottakat. Lasd BODA 2023:
238-248,300-302, 317-320.
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jellemz6je az egész emberi létezésnek,* és tiszta formajaban nélkiléz minden,
példaul nemzetkozi jogi korlatozast.® Clausewitz szavaival: ,Sok esetben tehat csak
a harc feladasa az egyetlen valddi bizonyitéka a gyézelemnek. Ez egyben a blindsség
elismerése a zaszlok meghajtasa altal, ennélfogva az ellenfél joganak és folényének
elismerése is".%'

A19. szazad végén és a 20. szazad elején a vitarendezéshez kapcsolddd haboruel-
méletnek olyan formai is megjelentek, amelyek a nemzetkozi jogi és a haborukdzpontu
allasponthoz képest kozelebb allnak az istenitéleti haboruképhez, ugyanakkor a habo-
rukdzpontu elmélettel is komoly hasonlésagot mutatnak. Ezekben a haboruképekben
is az ember konfliktusos természettel rendelkezik, ezért a haboru része az emberi
létezésnek, azonban a haborti nem 6nmagaban a dontnok az allamok kézotti vitakban,
hanem kifejez6je valamilyen entitas dontésének. Ez az entitas azonban nem isten,
hanem a megszemélyesitett torténelem vagy természet.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) értelmezésében a torténelem az ember
Ontudatosulasanak az emberiséget egységesitd folyamata, ami mindenképpen lezajlik.
Mivel a népek a haborukkal fenntartjak és elterjesztik értékeiket, amivel el8segitik
azemberek egységesiilését, ezért egy haborut az a fél nyer meg, akinek a gy&zelmével
az emberiség kozelebb keriil a torténelmi cél eléréséhez.

Hegelhez hasonldan, a szocialdarwinista gondolkoddk is ugy vélték, hogy a harc
az élet minden teriiletén megfigyelhetd mint a létért vald kiizdelem jelensége. A haboru
ennek a harcnak a végs6 fazisa. A [étért valo kiizdelemben a természetes szelekcid
(torvénye) dont a gyézelem felél, vagy Hészer Laszlo szavaival: a ,kivalasztas tulaj-
donképpen a természet megfellebbezhetetlen itél6széke”.5

A Grotius utani elképzelések az istenitéleti és a nemzetkozi képhez hasonléan
értelmezik a haborut, azaz két politikai eré kdzotti vita rendezéseként, amiben a vitat-
kozé felekhez képest harmadik ,fél" (az allamok akarata, a habord, a torténelem vagy
a természet) hozza meg a dontést.

Konkluzio

A tanulmany a haboru természetét vizsgalva azt mutatta be, hogy milyen formakban
vethetd fel és valaszolhato meg a haboru természetét firtato kérdés (Mi a habord?),
illetve hogy Clausewitz egyik valasza a kérdésre (a haboru parviadal) milyen multra
tekint vissza. A ,Mi a habort?” kérdésre valaszként els6ként lehetséges tag és szlik
definiciot adni. A tag definicié a haborut a kozmikus vagy a transzcendentalis vagy
a biolodgiai rendszer meghatarozé elemeként irja le mint a rendszer radikalisan aszim-
metrikus elemei kozotti ellentétet. A szlk definicié ezzel szemben a hdborut emberi
jelenségként tekinti, mint ami az emberi vitak rendezésének eszkoze.

A haborut mint a vitak rendezése eszkozének elméletét Cicerdhoz, Grotiushoz
és Clausewitzhez szokas kapcsolni. A tanulmany bemutatta, hogy ez a gondolat mar

% NABULSI 2005: 92-93.
60 CLAUSEWITZ 2013: 40.
6 CLAUSEWITZ 2013: 239.
62 BoDA 2023:319.
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Cicerdt jelent8sen megel6zben, illetve a Cicerd és Grotius kdzotti korszakban is jelen
volt, mint azistenitéleti elképzelés. Az istenitéletnek az dkori keleten és a rémai dkorban
az allamkdzi szerz8dések megszegésében volt jelent&sége, a keresztény kdzépkorban
pedig a helyes keresztény életforma megitélésében. Ezen tul a tanulmany arra is
kitért, hogy a vitarendezéshez kapcsol6dd habortielmélet grotiusi valtozata kiilonbozik
a clausewitzi valtozattol, illetve mas 19-20. szazadi elképzelésektdl. A legfontosabb
kiilonbség abban all, hogy ki vagy mi dént a habord altal az allamok vitas kérdéseiben:
az allamok akarata altal megalapozott nemzetkdzi jog, maga a haborud vagy a meg-
személyesitett torténelem vagy természet.

Az isteni, haborus, torténelmi vagy bioldgiai erd részvétele a vita rendezésében
bizonyos kiilonbséget jelent a haboruelmélet nemzetkdzi jogi és tobbi verzidja kdzott,
azonban nem érinti a lényeget. Mindegyik esetben tobbé-kevésbé egyenlé politikai
er6k vitajarol van sz, amelyet nem tudnak mas eszkozzel eldonteni, mint a haboru
megvivasaval.
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