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Absztrakt

Noha az elsé vildghaborus pusztitasok Litvania tertiletét kevésbé érintették, az ezzel
egylitt jaré német megszallas mar komoly terhet jelentett az itteni lakossag szamara,
a helyi politikai vezet6knek pedig folyamatosan a fiiggetlen allamisag megteremtése
és a megszallokkal vald kollaboracic kézétt kellett egyensulyozniuk. A allami fligget-
lenséget azonban nem adtak ingyen senkinek, és akarcsak Kelet-Eurdpa mas teriiletein,
a vilaghabort vége egyaltalan nem jelentette a harccselekmények befejez6dését is,
hanem inkdbb csak megsokszorozta a részt vevd frakcidk szamat. Jelen cikkemben
ennek bemutatasara teszek kisérletet.

Kulcsszavak: Litvania, Baltikum, Németorszag, Lengyelorszag, Szovjet-Oroszorszag, elsé
vildghabord, fiiggetlenségi haboru

Abstract

Though the devastation of World War | had limited effect on the Lithuanian territory,
the German occupation behind the front meant already a serious burden for the
native population and a permanent difficulty for the local political leaders who tried
to find balance between creating an independent statehood and collaborating with
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the occupants. Yet the state independence was not free for any group, and like in
other regions of Eastern Europe the end of the world war did not mean the conclusion
of struggles, but instead the multiplication of participating factions. In this article |
attempt to introduce these events.

Keywords: Lithuania, Baltic, Germany, Poland, Soviet Russia, World War I, War of
Independence

El6zmények

A meglehetdsen hosszura nyult, s minden szempontbdl prosperitassal teli ,boldog
békeid6knek” az 1914-ben kitort vildghaboru egyszer és mindenkorra véget vetett,
mégpedig korabban elképzelhetetleniil brutalis és pusztité médon. A haboru tobb
mint négy éve alatt az el6tte évszazadokig aprolékosan épitgetett eurdpai hatalmi
egyensuly, illetve az eurdpai nagyhatalmak vildgdominanciaja, ugy tlnt, a gerincénél
roppant meg véglegesen.

A kontinens dominans nagyhatalmai a haboru alatt kivétel nélkil irtézatos emberi
és anyagi aldozatot hoztak minimalis eredményekért és meg nem tarthaté jutalmak-
ért. A vildgégés azonban egyesek szamara lehet&ségeket hordozott. Az egyik oldalon
a korabbi soknemzetiség(i birodalmak immaron kénytelenek voltak szembenézni sajat
kisebbségeik autonomista vagy szakadar koveteléseivel, amelyeket a kdzponti kormany-
zatok éppen er6s fegyveres eréik segitségével nyomtak el, sokszor véresen. A masik
oldalon kontinensszerte felszinre tértek a munkasmozgalmi partok és szervezetek,
amelyek legtobbszor évtizedekig ki voltak rekesztve az allamhatalom gyakorlasabdl,
s amelyek immar a haborus nyomor altal szintén radikalizalodott és sokszor kétség-
beesett lakossag szamara kivantak megadni azt, amit jogos jussuknak éreztek.? Ezt
tetézve a veszteseknek még szembe kellett néznitik a gy&ztesek megannyi kovetelésével
és tervével, amelyek a haboru el6tt minden bizonnyal elképzelhetetlenek lettek volna,
most a haboru végeztével viszont nagyon is megvaldsithatoé lehetdségekké valtak.

Kelet-Eurépa dominans hatalma az Orosz Birodalom volt, amelyben az allamalkotd
nagyorosz nemzetiség éppen csak abszolut tobbségben volt az orszagban élé tobb
mint szaz masik etnikum kozott, s amelyben a cari kormanyzat folyamatosan erélte-
tett centralizmussal, elnyomassal és a nemzetiségek egymas ellen valé kijatszasaval
prébalta fenntartani a birodalom tertileti integritasat.

A vilaghaboru azonban felszinre hozta az orszag szamos sulyos belsd probléma-
jat: a borzaszté mértékd anyagi egyenlStlenséget; a gazdasagi rendszer gyengeségét,
amely valahol féluton megrekedt a féldesuri feudalizmus és az iparositott kapitalizmus
kozOtt; az orszag szamos teriiletén tapasztalhatd paraszti foldéhséget; illetve az egész
allamszerkezet tulbiirokratizaltsagat és korrupciora vald fogékonysagat. Ehhez jarult
még a tobb mint egymilli6 fronton elesett, illetve a szinte valamennyi hadakoz6 felet
érinté haborus nyomor.?

2 CsoMA 2017:109.
3 CsoMA 2017:103.
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A fentiek tiikrében egyaltaldn nem meglepd, hogy szamos politikai part és szer-
vezet adott egyre jobban hangot reformok iranti igényének, illetve hogy szamos
— féként a birodalom periféridin él6 — népcsoport érezte Ugy, hogy lehet6ség nyilt
a birodalmon belili nagyobb 6nallosag, vagy akar fiiggetlenség elnyerésére. Ilyennek
szamitott a Baltikum déli részének egyik nemzetisége, a litvan is, amelynek tagjai
immaron tobb mint szaz éve, a korabbi lengyel-litvan allamkozdsség felosztasa dta
éltek cari orosz uralom alatt, s amelyeket a 19. szazadi nacionalizmus nagy nemzeti
ébredése szintén nem hagyott érintetlendl.

Az érintettek
Litvanok

Noha a kézépkori és kora Ujkori kelet-eurdpai torténelemben a Litvan Nagyfejedelemség,
majd késébb a lengyel-litvan allamkozdsség megkerilhetetlen poziciot foglalt el,
a 18. szazad végén a litvan allamisag megszilint funkcionalni, amikor is a szomszédos
nagyhatalmak, Poroszorszag, Ausztria és Oroszorszag harom alkalommal felosztottak
azt maguk kozott. A litvan magteriletek tobbségét a harmadik, 1795-0s felosztas
alkalmaval az Orosz Birodalomba integraltak.

A cari Oroszorszagon beliil Litvania mint kiilonallé koézigazgatasi egység nem
létezett. A litvanok nagyobb tombdkben ugyan, de viszonylag szétszortan éltek: tobb-
séget igazabol csak a kovnoi kormanyzésagban alkottak, mig a vilniusi és a suwatki
kormanyzoésagokban kisebbségben voltak. Ezenkiviil Kelet-Poroszorszag és Porosz-
Lengyelorszag is belenyult az etnikailag litvan teriiletekbe, igy a szazadforduld kor-
nyékén mintegy 200 ezren éltek Németorszag teriiletén.*

A19. szdzadban Eurdpa-szerte kibontakozé nemzeti ébredés, igaz Nyugat-Eurépahoz
képest tobb évtizedes késéssel, de Litvanidban is a politikai gondolkodas kozéppont-
jabakerdilt. A lassacskan kibontakozd litvan nemzeti mozgalom kdzponti intézménye
ironikus moédon éppen az |. Sandor orosz car altal a szazad elején alapitott vilniusi
(lengyeldl: Wilno) egyetem lett. Az eurdpai trendekkel korrelalva a nemzeti ébredés
legfontosabb kutatasi teriiletei a néprajz, a nyelvészet és a torténelem voltak. Utdbbi
kifejezetten fontos szerephez jutott, ugyanis a legtobb oroszorszagi nemzetiségtol
eltéréen a litvanok vissza tudtak nyulni sajat egykori allamuk gazdag torténelméhez.®

Noha a litvansag alapvet&en a vidéki parasztsagot alkotta, a litvan nemzeti
mozgalom mégis leginkabb a varosokban tudott teret nyerni, elsésorban a liberalis
értelmiség, illetve a konzervativ katolikus papsag révén.® Akarcsak szerte Europaban,
anemzeti mozgalom Litvaniaban is egyszerre toltott be integrald szerepet —az 1880-as
években megtortént a nyelvegységesités, és elStérbe kerilt a nemzeti torténelem
feltarasa —, illetve szolgalt a nemzethez nem tartozokat kikdzosit elvként. Ez utobbi

4 ALY 2019: 189; BOJTAR 2014: 66; RAUCH 1994: 60.

®  RAUCH 1994: 22-23.

A litvaniai katolikus egyhaz viszonylag hosszu ideig elutasitdan allt a nemzeti fliggetlenség gondolatahoz, mivel ese-
tiikben a lengyelekkel valé vallasi kozosség megléte sokkal erételjesebbnek bizonyult.
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politikailag elsésorban a lengyelek és az oroszok, gazdasagilag pedig a zsiddk ellen
iranyult, akik a helyi kereskedelem haromnegyedét bonyolitottak le.”

Alitvanoknak a helyi lengyelséggel szembeni negativ attitlidje kiilondsen a 19. sza-
zad folyaman kezdett testet olteni. Ennek elsédleges indoka a szocialis egyenl&tlen-
ségben keresendd, ugyanis a litvanok lakta terileteken a foldbirtokos — és ezaltal
politikai befolyassal rendelkezé — nemességet f6ként lengyelek alkottak. Ezenkivil
tekintettel arra, hogy a lengyel nemesség és a katolikus egyhaz tevékenységének
koszonhetden a litvanok és fehéroroszok egy része elkezdte a mindennapi életben is
atvenni a lengyel nyelvet, a litvan nemzeti mozgalmakban kialakult egy lengyelekkel,
s ezaltal a polonizacioval szembeni attittid.®

A lengyel nemesség mellett a masik nagy belsé hatalmi ellenfélnek a cari rezsim
szamitott. A lengyelesitéssel parhuzamosan a 19. szazadban t6bb hulldmban vég-
bemend oroszositas az élet szamos teriiletére kiterjedt az anyanyelv oktatasanak
korlatozasatol kezdve a kiadvanyok betiltasan at a katolikus egyhdz hatalmanak
csOkkentéséig. Az orszagban tapasztalhato altalanos szegénység, illetve az orosz
repressziok igy a lakossag tdmeges kivandorlasat inditotték el, s az elsé vildaghaboru
idejére a litvansag egyharmada mar az Egyesiilt Allamokban és Kanadéaban élt.

A cari uralommal szemben a litvanok tobb alkalommal is® fegyveres felkelést
robbantottak ki, azonban ezeket az orosz hadseregnek minden alkalommal sikerilt
levernie. A jovendé ellenszegiilések megakadalyozasa érdekében az orosz politika — akar-
csak a birodalom mas teriiletein — szadmos alkalommal élt a nemzetiségek egymas
ellen valo kijatszasanak eszkdzével. Erre jo példa volt, amikor az 1830-as felkelés utan
alengyel nemesektdl elkobzott foldbirtokokat litvan parasztok kozott osztottak szét."

A vilaghaboru elétti utolso jelentds politikai eseményre az 1905-06s forradalom
kapcsan kerdlt sor, amikor is Vilniusban orszaggy(ilést hivtak 6ssze. Az orszaggy(ilésen
kereken kétezren, koztlik tobb szamlizetésbél hazatért politikus vett részt, akik a politikai
paletta szamos iranyzatat képviselték." Alapvetd koveteléseik a kdzigazgatasi hatarok
etnikai alapu ujrafelosztasa; az anyanyelv oktatasanak és hivatali alkalmazasanak
kiszélesitése voltak. Az orszag teljes fliggetlenségének kiharcolasa ekkor még csak
keveseknél fogalmazoddott meg nyiltan. A litvan autondmia &tlete azonban orosz

7 ALy 2019: 189-190; RAUCH 1994: 23.

& LAGZI 2011:13-14.

9 1812-ben, 1830-1831 kozott és 1863-ban.

10 BENNETT 2017: 18-19; RAUCH 1994: 22-23.

™ A masik két balti kéztarsasaghoz viszonyitva a litvan politikai élet sokkal inkabb jobboldali volt. Enne oka egyrészt
amunkasmozgalmi partok klasszikus bazisat adé varosi munkassag rendkiviil alacsony szama, masrészt az altalanosan
a konzervativ tabor tomegbazisat ad6 vidéki parasztsag kiemelkedéen magas aranya (1913-ban 87% volt). Mindezt
erésitette a katolikus egyhaz erds tarsadalmi beagyazottsaga is, amelynek révén a politikai életben a kiilonféle keresz-
ténydemokrata beéllitottsagu partok valtak dominanssa, akik koziil a Kereszténydemokrata Part, a Parasztszovetség
(Ukininku Sajunga), illetve a Munkasféderacié (Darbininku Federacija) voltak a legjelentésebbek. Veliik szemben
az alapvetden szekularis beallitottsdgli munkasmozgalom legerésebb szereplSje az 1895-ben alapitott Litvan Szocial-
demokrata Part volt, amely alapveten nem allami fiiggetlenségben, hanem Oroszorszag foderalis atalakitasaban
volt érdekelt, ami egyben Litvania szdmara is tobbletjogokat biztositott volna. A politikai skala kézepén elhelyezkedd
liberalis tabor legerésebb frakcioja az 1902-ben alapitott Litvan Demokrata Part — majd 1914-t4l Litvan Népi Szocia-
lista Demokratikus Part (Liaudininkai, avagy a konzervativok gyakori szohasznalataval élve: a populistak) - volt, amely
az évek multaval érezheten balra mozdult el, és els6sorban a paraszti rétegek helyzetének javitasat tzte ki célul.
LAGZI 2013: 23; RAUCH 1994: 24 és 66; VARDYS 1979: 323-324.

Hadtudomanyi Szemle « 17. évfolyam (2024) 4. szdm



Juhdsz Barnabas: A litvan fiiggetlenségi haboru

részr6l nem valt népszer(ivé, s azt a konzervativ és liberalis orosz kérok tobbsége
egyarant elutasitotta.”

Lengyelek

Noha a lengyelek és litvanok kozti politikai 6sszefonddas meglehetésen hosszu idére
vezethetd vissza, illetve a lengyel-litvan allamszdvetségben mindkét nép allamalkotd
szerepet toltott be, a barati viszony a 19. szazadi nemzeti ébredés korszakatol folya-
matosan kezdett megkopni. Ennek legf6bb oka Vilnius varosa volt, amely egyszerre
birt toérténelmi-nemzeti, vallasi és — egyetemi varos lévén — tudomanyos-kutatasi
jelent8séggel, és a lengyelek és a litvanok — és kisebb részben a fehéroroszok — egy-
arant igényt tartottak ra. Emellett pedig a kelet-eurdpai zsiddsag is sajat ,kulturalis
Jeruzsalemeként” tekintett a varosra.”

Alengyel politika mar a haboru el6tt is tobb er6kdzponttal rendelkezett, amelyek
sajat politikai célokat, a jovendé, flggetlen Lengyelorszagrél alkotott eltéré viziokat
és egymassal is rivalizalé karizmatikus vezet&ket tudtak felmutatni. Az egyik oldalon
a tobbnyire demokratikus elveket vallé partok kiilonithetdk el, amelyek koziil sokaig
a Lengyel Szocialista Part (Polska Partia Socjalistyczna, PPS) szamitott dominansnak.
Ehhez a taborhoz tartozott a késébbi lengyel allamfs, J6zef Pitsudski is, aki évtizedek
ota Lengyelorszag fuggetlenségének helyreallitasaban volt érdekelt.

Pitsudski a jovendd lengyel dllam terdileteivel kapcsolatban meglehet&sen ambi-
cidzus célokat tlizott ki, igy annak hatarait az oroszokkal szembeni védelem céljabol
minél keletebbre kivanta kitolni, akar haboruk aran is. Ennek kapcsan az 1772-es elsé
felosztas el6tti keleti hatarok (lengyelil: Kresy) helyreallitasat tartotta optimalisnak,
amelyek igy Litvania és Fehéroroszorszag mellett Ukrajna jelents részeit is magukba
foglaltak volna. A nyugati, németekkel k6z6s hatarokkal kapcsolatban viszont meg-
elégedett azzal, ha az etnikailag lengyel teriileteket — elsésorban Poznant (németdil:
Posen) — megkapja.*

Pitsudski és hivei (az tigynevezett belvederiek) alapvet&en azon térténelmi hagyo-
manyokbol indultak ki, amelyek foderalis uton kapcsoltak volna ssze Lengyelorszagot
a litvanok, fehéroroszok és ukranok lakta teriiletekkel. Az 6tletet felkarolta a szocialista
part nagy oregje, Boteslaw Limanowski is, aki szerint megvalésithaté volt, hogy az unié
lengyel, litvan és keleti-szlav népei egyenld, testvéri félként vegyenek részt az allam
életében. Mindezek mellett bar Pitsudski a nemzetiségek szamara a foderacio keretein
belil viszonylag széles mozgasteret biztositott volna, az allam f6hatalmi szerepkore,
valamint az allammal szembeni lojalitas mindig is elsédleges fontossagot élvezett nala.”

A politikai élet tuloldalan, a fuggetlenségparti lengyelekkel helyezkedtek szembe
a kiegyezéspartiak, akik a tobbszori sikertelen és véresen levert felkelések tanulsagaként

2 RAUCH 1994: 24.

" Vilnius lakossagénak tébb mint 50%-at lengyelek és mintegy 40%-at zsidok adtak. A litvanok ardnya 2% koriil volt.
A varosnak a zsido kulturaban betoltott szerepét mi sem bizonyithatja jobban, minthogy 1925-ben majd itt alapitjak
meg a Yad Vashem kutatéintézetet és levéltart. BOJTAR 2014: 67; PIOTROWSKI 2007: 159.

4 GYORFI 2013: 194-198; RoMsics 2021: 83-84.

> HAGEN 2001: 7; RUDLING 2015: 101-102; SZOKOLAY 2009: 257.
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azt vontak le, hogy Oroszorszagon belil sokkal jobb helyzetet tudnak kiharcolni
népliknek, ha lojalitast tanusitanak a cari kormanyzat felé. Ezt az iranyzatot vallotta
magaénak Roman Dmowski, illetve az dltala 1897-ben alapitott Nemzeti Demokratikus
Mozgalom (Narodowa Demokracja, ND, avagy a kiejtése utan Endek). Pitsudski
és tarsaival ellentétben, akik inkabb a nem lengyel népesség békés asszimilaciojaban
gondolkodtak, az Endekek soviniszta-nacionalista politikaja egyértelmiien a mas
nemzetiségliek kirekesztésén, erételjes ellengyelesitésén vagy akar ellizésén alapult.

A nemzeti demokratak (és a veliik egytittm(ikod6 kilonféle parasztmozgalmak)
figyelmét nem annyira a keleti, a néhai lengyel-litvan dllamkézésséghez tartozo terii-
letek kototték le (ez nem jelenti azt, hogy nem tartottak volna igényt rajuk!), mivel
megfigyeléseik alapjan a vidéki népesség ott soha sem volt tobbségében lengyel,
a néhai elitet ado lengyel nemesség pedig az évszazadok soran felvette a kdrnyez6
népek identitasat és vallasat. (Ez, mint fentebb lathattuk, pont ellenkezéje volt
a litvan nemzeti elit megallapitasainak.) Egészen mas volt a hozzaallasuk a nyugati,
német — elsésorban poroszorszagi és felsé-sziléziai —teriiletekhez, ahol megitélésiik
szerint béséges lengyel populacio élt, akik kulturajukhoz/nyelviikhdz erésen ragaszkodtak,
s akik alig vartak, hogy Lengyelorszaghoz tartozhassanak. Ezen utobbi megitéléshez
az is hozzajarult, hogy Dmowski a lengyelségre nézve a legnagyobb veszélyforrasnak
nem Oroszorszagot, hanem Németorszagot és Ausztria-Magyarorszagot tartotta.'

Zsidok

Litvania lakossagan belil a litvanok és lengyelek melletti harmadik jelent6s nép-
csoportnak a zsidék szamitottak. Itt meg kell jegyezniink, hogy a legtdbb eurdpai
allam megitélésével szemben az Orosz Birodalomban, igy Litvaniaban is a zsidosag
nem vallasi felekezetnek, hanem kiilénallé nemzetiségnek mindsiilt, akik az orszagon
belll a nyugati hatarvidékekre kiterjed6 ugynevezett lakhatasi 6vezetben (cserta
oszedlosztyi) éltek.”

A litvaniai zsidok, a ,litvakok” az askenazik regionalis csoportjat alkottak,
akik a kozépkori Litvan Nagyfejedelemség egész teriiletén, igy Litvania mellett
Fehéroroszorszagban és Lengyelorszag északkeleti részén, a suwatki megye teriletén
szétszorodva éltek. A tébb mint 150 ezres, a lakossagon beliil 7,6%-ot kitevd zsiddsag
els@sorban varosokban telepedett le, és tobbnyire a helyi kézmUivesiparban toltottek
be fontos szerepet.'
ahogyan a litvanok és a lengyelek kozott is igyekezett az etnikai fesziiltségeket fel-
korbacsolni, ugy a zsidosagot igyekezett a tobbi nemzetiséggel minél jobban dssze-
haragitani. Az 1855 és 1863 kozotti id6szakban a litvaniai zsidésaggal szemben a helyi
lengyel nemesi elitre tdmaszkodott, majd az 1863-as felkelést kdvetSen idSlegesen

6 HAGEN 2001: 7; ROMSICS 2019: 62 és 72; RUDLING 2015: 101-102; SZOKOLAY 2009: 255-256.

7 Az Gvezetet eredetileg 1. Katalin carné hozta létre 1794-ben azzal a céllal, hogy a zsidosagot tavol tartsa az orszag
belsé részeitél. Teriiletét tobbszori bévitéssel végiil 1835-ben véglegesitették, s ennek révén a huszonét nyugati
kormanyzdsagra terjedt ki a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig. BOJTAR 2014: 65.

8 BOJTAR 2014: 63; RAUCH 1994: 59.
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a zsidosaggal fogott Ossze a lengyelekkel szemben. Az orosz belpolitikdnak ezenkiviil
allando elemét képezte a kormanyzati szintrél aktivan tdmogatott antiszemitizmus,
amely a gyakorlatban szamos pogromhullam formajaban nyilvanult meg, kozilik
a legvéresebbre 1881-ben kerdilt sor."”

Litvania a vilaghaboru alatt
A német megszallasi politika

Az1914-ben kitort vildghabort nem az orosz katonai vezetés elvarasai szerint zajlott.
Noha a haboru legelején sikeriilt a cari hadseregnek betdrnie Kelet-Poroszorszagba,
a hadmdveleti kezdeményezés mar néhany hénap utan egyértelmien a németekhez
kertilt, és a harcok hamarosan orosz teriileteken zajlottak.

A Poroszorszag keleti részeivel szomszédos, litvanok lakta kormanyzdésagok
ennélfogva hamar szintén csatatérré valtak, bar megjegyzend6, hogy a front ezeken
a teriileteken viszonylag gyorsan, 1915 marciusa és szeptembere k6zott athaladt, ellen-
tétben a vellik szomszédos Kurland régidval, ahol évekig tarté allashaboru alakult ki.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a vildghaboru ne fejtette volna ki negativ
hatasait a Baltikum ezen részére, amelyek nemegyszer nemzetiségi kérdéssé valtak.
A céri kormanyzat egyébként is gyanakodva tekintett sajat nem orosz kisebbségeire,
és a vilaghaboru alatt kiilonleges figyelmet forditott a lengyelek, litvanok, lettek,
fehéroroszok, ukranok és legf6képpen a zsidok hatorszagba telepitésére, mivel ezen
népcsoportok esetében feltételezték, hogy ellenséges el6renyomuldas esetén az orosz
kormanyzattal szembeni h(itlenséget tanusitananak.?

Nem szabad tovabba megfeledkezniink a vilaghaborus litvan katonai szerep-
vallalasrol sem: a haboru sordn 64 ezer litvan lett besorozva a cari hadseregbe, akik
kozol mintegy 11 ezren elestek, 15 ezren pedig német hadifogsagba keriiltek, am még
1917-ben is korilbelul 30 ezren teljesitettek szolgalatot.”!

A harccselekmények elmultaval és a frontvonal eltavolodasaval parhuzamosan
megkezdddott a megszallt terlileteken a katonai adminisztracio kialakitasa. A keleti
front északon megszallt terileteib6l a német hadvezetés létrehozta az Ober Ost nev(i
kézigazgatasi egységet, amely mintegy 3 milli¢ lakossal rendelkezett és Litvania mellett
Kurlandot, illetve a suwatki, a biatystoki és a hrodnai (lengyelil: Grodno) korzeteket
foglalta magaba.? Ennek a megszallasi teriileti egységnek kellett felallitania a helyi-
ekbél olyan munkaszaszldaljakat, akik kvazi kényszermunkajuk révén a helyi erdé-
és mez&gazdalkodasban hozzajarultak a német haborus sziikségletek kielégitéséhez.
Az Ober Ost ezenkivdil felel&s volt a helyi adminisztracio, oktatas és egészségligy
mUkodtetésének javitasaért, illetve a —katonai szempontbdl is rendkiviil fontos — inf-
rastruktura fejlesztéséért.?

' BOJTAR 2014: 66.

20 GATRELL 2017: 126; LIULEVICIUS 2003. 17-20; RAUCH 1994: 28.

21 BALKELIS 2015: 42.

2 Ennek folytan a Baltikumon kiviil a mai lengyel és fehérorosz tertiletekre is mélyen benyult.
2 LIULEVICIUS 2003: 21 és 64-69; RAUCH 1994: 35.
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A teriiletre egyébként sokan egyfajta jovendé koldniaként is tekintettek, ahova
a haboru végeztével a veteranokat is le lehetne telepiteni. A német gazdasagi szak-
ember, Max Sering 1916 oktdberében A Parduc (Der Panther) cim(i cikkében terveket
vazolt fel a vildghaboru uténi baltikumi német betelepitésekrél, amelyek legféképp
Kurlandot és Litvaniat érintették volna.?*

Flggetlenség és kollaboracié kozott

Ki kell térniink arra, hogy bar magaval a megszallassal kapcsolatban a tarsadalomnak
szamos kifogasa akadt, a litvan értelmiség mégsem zarkoézott el teljesen attél, hogy
a vilaghaboru utani, Németorszag altal dominalt, a kozép-eurodpai teriiletek tobbségét
magaba foglalo politikai-gazdasagi térben (Mitteleuropa) aktiv és tamogatd szerepet
vallaljon. Ehhez viszont elvartak volna, hogy a német fél részérél lehetdvé tegyék egy
demokratikusan valasztott parlament (Seimas) megalakitasat; a megszallasi terhek
nagyaranyu csokkentését; szabad kijarat biztositasat a Balti-tengerhez; valamint hogy
a német hatalmi rendszeren beldl is Litvania szuverenitasa biztositva legyen.

Noha nyilvanvalé volt, hogy azt a foku 6nallésagot, amelyre a litvan politikusok
vagytak nem all szandékukban megadni, 1917 majusatél a németek is tervbe vették
egy litvaniai terileti tandcs (Landesrat) felallitasat, amit egyrészt sajat megszallasi
terheik csokkentésének igénye, masrészt egy esetleges lengyel-litvan szdvetség lét-
rejottének elkeriilése indokolta. Egy valasztott litvan parlament felallitasardl persze
ekkor még sz6 sem lehetett, azonban kompromisszumos megoldasként engedélyez-
ték egy korlatozott jogositvanyokkal rendelkezd litvan hatalmi testiilet [étrehoza-
sat. 1917. szeptember 2-an Vilniusban osszeilt egy, a korzetek és a partok két-két
kiildottjébdl és egy elnokbdl allo tizenhét f6s konferencia, amely megvalasztotta
a huszfés Litvan Orszagos Tanacsot (Taryba) mint kvazi ideiglenes kormanyt. Ennek
élére Antanas Smetona lgyvéd kerdilt.?®

Az 1917 oktoberében felalld Taryba megfogalmazta azon igényeit, hogy toroljék el
anémet nyelv kételezd oktatasat az iskoldkban, akarcsak a rekviralasokat és a lakossagi
kényszermunkat, hosszabb tavon pedig célul tlizték ki egy 6nallé litvan allam létrehozasat
is. Ez utdbbi elérése felé az els6 komolyabb lépés december 11-én tértént meg, amikor
a Taryba kihirdette a fliggetlen Litvania helyreallitasat Vilnius févarossal. Az allami
fliggetlenség napjava azonban végiil 1918. februar 16. valt, amikor is a fliggetlenség
ismételt kikialtasa mellett bejelentették az Oroszorszagtél és Lengyelorszagtol valo
elkalonilést is. 1. Vilmos csaszar részérdl a litvan flggetlenség elnyerésére egy hét-
tel kés6bb, februar 23-an kerilt sor, miutan a Taryba biztositotta a német uralkodét
arrol, hogy a Németorszaggal valo szoros katonai, politikai, kdzlekedési és pénziigyi

2 Max Sering az 1880-as évek 6ta aktivan foglalkozott a német lakossagnak a birodalmon beliili attelepitéseivel, hogy
ezaltal germanizaljak a nem német populdciét. Bar terveit eredetileg a poseni és a nyugat-poroszorszagi lengyelség
elnémetesitése, illetve ezen teriiletek etnikai németekkel torténd feltoltése céljabol dolgozta ki, koncepciéit viszonylag
konnyen at lehetett dltetni a Baltikumra. NELSON 2011: 9-13.

2 HIDEN 2002: 6; RAUCH 1994: 35; TAUBER 2006. 195-196.
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kapcsolatok a tovabbiakban is fennmaradnak. A német kormany részérél a hivatalos
allami elismerést Litvania végil marcius 25-én kapta meg.®

A fuggetlenség kikialtasa ellenére valos allami szuverenitasrol aligha lehetett
beszélni, lévén hogy egyértelmiien a német politikai érdekeknek volt kiszolgaltatva,
illetve sajat haderd hijan védelme a Birodalmi Hader6tél (Reichswehr), azon beliil is
els@sorban a térség védelmét ellato 10. hadseregtél figgdtt. 1917 decemberében
ugyan a Taryba szeretett volna feldllitani egy fegyveres dnvédelmi szervezetet az orszag
tertiletén nagy szamban tevékenykedd, f6leg német hadifogsagbdl megszokott orosz
katonakbdl allé banditacsoportok ellen, am a németek az ennek megvaldsitasahoz
kell§ segitségnyujtastol elzarkdztak.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy bar tobb kiilféldi litvan emigrans csopor-
tosulas is elismerte a Tarybat a litvan nép képviseleti szervének, azt m(ikodésének
teljes ideje alatt folyamatos kritikak érték kilfoldrél és belféldrél egyarant, misze-
rint az nem volt mas, mint a német érdekek kiszolgaldja. Tevékenysége a tagokat is
megosztotta, s 1918 elején a négy baloldali képviseld ki is lépett a Tarybabdl, mivel
megitélésik szerint a tobbség — s kiilondsen Smetona elndk — nem volt hajlandd
nyiltan konfrontalddni a német vezetéssel. A Taryba tekintélyét emellett nagyban
csorbitotta, hogy kérése ellenére a németek nem engedték, hogy a litvan képviselék
részt vegyenek a breszt-litovszki targyalasokon, noha ott Litvania sorsarél is dontés
sziiletett. Mindezen kritikakkal szemben a Taryba rendre azzal védekezett, hogy sajat
politikai mozgastere még mindig sokkal szélesebb volt, mint a szomszédos Kurlandban
m(ik6dd tartomanyi tanacsé.?®

1918. februar 16. utan, amikor is a Taryba baloldali tagjai megtagadtak a tovabbi
részvételt, egyértelmiien a konzervativok akarata érvényesiilt, akik az allamforma
tekintetében egy alkotmanyos kiralysag megteremtésében voltak érdekeltek. Ezzel
egyszerre kivantak a Németorszagtol valé fliggbségen lazitani, illetve Litvania sza-
mara Nagy-Britannia elismerését megszerezni. Noha a német politikan belil tobb
forgatokonyv is létezett egymassal parhuzamosan a jovendd litvan uralkod6 szemé-
lyével, s ezaltal a német-Llitvan allamkozi kapcsolatok mibenlétét illet&en,? végiil
Vilmos urachi herceget, a wiirttembergi kiralyi dinasztia egyik katolikus mellékaganak
tagjat jelolték ki a pozicidra. ElSzetes egyeztetések utan a Taryba julius 11-én ki is
hirdette a monarchikus allamforma felvételét és Vilmos herceg kirallya valasztasat,
aki Il. Mindaugas néven lett az orszag uralkodoja.>°

Erdemes kitérniink arra, hogy a német hatalmi rendszeren beliil térténtek pro-
balkozasok arra, hogy a litvanok és a lengyelek kozti ellentéteket elsimitsak és ezaltal

2 Megjegyzendd, hogy Litvania fuggetlenségének a német politikai életen beliil is voltak befolyasos tamogatoi, elsésorban
ademokratikusabb partok - igy a balkézép Németorszag Szocialdemokrata Partja (Socialdemokratische Partei Deutsch-
lands, SPD), illetve a jobbkézép kereszténydemokrata Német Centrumpart (Deutsche Zentrumpartei) — részérél, akik
elitélték az Ober Ost altal alkalmazott 6nkényeskedéseket és kizsakmanyolasokat. A német parlamenten (Reichstag)
beliil a fiiggetlen Litvania legelkotelezettebb tamogatdja a centrumparti Matthias Erzberger, az 1918. november 11-ei
fegyversziineti megallapodas alairéja volt. HIDEN 2002: 6; RAUCH 1994: 36; TAUBER 2006: 198.

27 BALKELIS 2015: 46; WHITE 1994: 1357.

% TAUBER 2006: 200-203.

29 Alegnépszeriibb opciok Litvanianak perszonalunio révén torténd dsszekapcsoldsa volt Poroszorszaggal vagy Szaszor-
szaggal.

30 Georg von Rauch idézett miivében a kirdly megkoronazasanak datumat julius 9-re teszi. HIDEN 2002: 7; LOPATA 1993:
352; RAUCH 1994: 36.
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a két fél kozott jobb kapcsolatokat alakitsanak ki. Erre a legkomolyabb probalkozas
1918. junius 30-an tortént, ahol is a Taryba nevében Augustinas Voldemaras torté-
nészprofesszor és Konstantinas OlSauskas tiszteletes, a Lengyel Kirdlyi Kormanyzat
részérél pedig Adam Ronikier gréf Berlinben egyezményt irtak ala, amelyben garan-
taltak a litvaniai lengyelek jogegyenl&ségét és nyelvi-vallasi helyzetik tiszteletben
tartasat. Az egyezmény azonban éppen a kritikus teriileti kérdéseket nem érintette.
Ennek tudhaté be, hogy a Lengyel Régenstandccsal ellentétben a Taryba a késébbi-
ekben az egyezményt nem ratifikalta.?'

Az orszag fliggetlenségéhez vezetd kdvetkezd lépést maga a vilaghaborus vereség
szolgdltatta. A Taryba — a németek jovahagyasaval — végil hivatalosan november 2-an
alakulhatott at rendes torvényhozd testiletté, az orszag elsé kormanyanak felallita-
sara pedig november 5-én kertlt sor; a miniszterelnoki posztot a nacionalista Haladas
Parthoz (Pazanga) tartozd torténészprofesszor, Augustinas Voldemaras toltétte be,
aki ezzel parhuzamosan egy rovid ideig a hadigyminiszteri, illetve hosszabb ideig
(1918. november — 1920. junius) a kiligyminiszteri teendéket is ellatta.>?

Fuggetlenségi haboru Litvaniaban
A nemzeti haderd megteremtése

Az1874-es katonai reformtol kezdve a cari kormanyzat kdvetkezetesen elzarkézott attdl,
hogy a hadseregbe nagy szamban sorozzon be nem orosz etnikumuakat. Az 1912-es
ujabb katonai reform ugyan elviekben lazitott ezen a szabalyon, gyakorlatilag viszont
csak a vildghaborus mozgdsitas révén keriilt sor mas nemzetiségliek tomeges behi-
vasara. Az etnikai alapon megszervezett alakulatok felallitadsa azonban még ekkor is
rendkivil korlatozott maradt, s lendiiletet igazabdl csak az 1917. februari forradalmat
kovetden kapott, amikor is a nyar folyaman, els6sorban litvan tisztek kezdeményezé-
sére és az orosz Ideiglenes Kormany beleegyezésével hat litvan ezredet allitottak fel,
amelyeket aztan a keleti front kiilonb6zd pontjain vetettek be.*

A korszak kelet-eurdpai viszonyait tekintve sok szempontbél idealistanak tekint-
hetjiuk Voldemaras miniszterelnok 1918. november eleji azon allaspontjat, amely
szerint mivel Litvanianak kilpolitikailag semleges szerepkort szant, a hatarok tisz-
teletben tartasarol pedig majd a szomszédos nagyhatalmak, illetve a Népszovetség
fog gondoskodni, az orszagnak sajat hader6re nincs is igazabdl sziiksége, a belsé
rend fenntartasahoz pedig milicista csoportok is elegend6k lesznek. Otletét azonban
a Taryba tobbsége elvetette, igy végiil megindult az 6nallé haderd, a Litvan Onkéntes
Hadsereg megszervezése.>

3 Aszerz8dés angol nyelvii forditasa megtalalhaté: LOPATA 1993: 356. Tovabba lasd LOPATA 1993: 349-351.

32 Geoffrey Bennett idézett miivében a Voldemaras-kormany megalakulasat november 11-re teszi. BENNETT 2017: 16;
RAUCH 1994: 37; SENN 1962: 500-501; WHITE 1994: 1357.

3 BALKELIS 2015: 41-42.

34 AlLitvan Onkéntes Hadsereg megalakitasara, s azon beliil az elsé gyalogezred felallitasara november 23-an keriilt sor.
A névvalasztas nem a véletlen miive volt, mivel kezdetben tényleg reménykedtek abban, hogy pusztan dnkéntesekkel
fel lehet tolteni a haderdt. BALKELIS 2015: 46; BALKELIS 2018a: 169; CucuT 2022b: 75; LAURINAVICIUS 2015: 72.
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Akarcsak mas nemzetiségek esetében, Ugy a litvan hader6ben is problémat
okozott a jol képzett tiszti allomany alacsony szama,® ugyanis 1919. januar kdzepén
a sziikségesnek vélt ezer tisztb6l csupan nagyjabol négyszaz allt rendelkezésre. Ezen
rovid tavon az sem tudott valtoztatni, hogy januar 25-én Kaunasban katonai akadé-
miat alapitottak. Emellett meg kellett oldani, hogy az orosz hadseregben szolgalt tiszti
és altiszti allomany vezényleti nyelvként immar az orosz helyett a litvant alkalmazza.*

Az aggaszto létszamhiany nemcsak a tisztikart, hanem a legénységi allomanyt is
érintette. Az dnkéntesek szamanak felduzzasztasa érdekében 1918. december 29-én
az Uj miniszterelndk, a népi szocialista Mykolas SleZevicius felhivassal élt a lakossaghoz
(az etnikai viszonyokra figyelemmel négy nyelven, litvanul, lengyelil, fehéroroszul
és jiddisul fogalmaztak meg), amelyben a katonai szolgalatot vallaloknak 100 mar-
kas fizetést, csaladjaiknak pedig anyagi tamogatast igért. A felhivas kdvetkeztében
a hadsereg 1919. januar kdzepére mar mintegy 3 ezer f6t szamlalt, am a kelet fel6li
szovjet elérenyomulas miatt a kormany végil februar 13-an® mozgdsitast rendelt
el az 1897 és 1898 kozott sziiletettek kozott. A 17 ezer 400 behivottbdl azonban
végiil csak 6800 embert sikerilt allomanyba venni, aminek oka a katonai szolgalatra
alkalmatlanok magas szama volt, illetve mintegy 4800-an nem is engedelmeskedtek
a behivo parancsnak.*®

A létszamhiany mellett allandé nehézségeket okozott a megfelel felszerelés
és fegyverzet allandd hidnya, ami a tiizérségi eszkdzokon és gépfegyvereken kivil
az alapvetd gyalogsagi fegyverzetet is érintette, a korszakban modernnek szamité
pancélgépkocsik és pancélvonatok pedig végképp ritkasagszamba mentek.> A hianyzo
fegyverzet egy részét a feketepiacrol sikeriilt ugyan beszerezni, am ez is inkabb
csak enyhitette a problémakat, mintsem megoldotta azokat. Mindezen problémak
els6dleges oka az orszag gazdasagi elmaradottsaga és a rendelkezésre all6 forrasok
szlikossége. Sokatmondo, hogy a fliggetlenség elsé éveiben a koltségvetés tobb mint
felét a honvédelmi kiadasok emésztették fel.*°

A fehér sas, a fekete kereszt és a voros csillag kozott

Alig két nappal a november 11-ei békesziinet utan a szovjet kormany (Népbiztosok
Tanacsa) kinyilvanitotta, hogy semmisnek tekinti a marcius 3-ai breszt-litovszki
békeszerz8dést, és ezzel egyiitt hozzalatott a korabban feladott teriiletei visszafog-
laldsdhoz. A hadiigyi népbiztos, Leon Trockij mar november 16-an megfogalmazta,

3 Oroszorszagi katonai iskolakba csak az 1905-6s forradalom utéan vettek fel nemzetiségi diakokat, am a f6tisztek
képzéséért felelSs katonai akadémiak tovabbra is elzarva voltak elSttiik. Ennek folytan a litvanok tobbsége altiszti
fokozatnal nem jutott feljebb, s a tabornoki karban is mindéssze egy litvan szarmazasu volt.

3 BALKELIS 2015: 42 és 46-47.

3 Carlo Cucut idézett munkajaban a sorkatonai szolgalat bevezetése kapcsan egy marcius 5-ei rendeletet emlit.

38  BALKELIS 2015: 47-48; CucuT 2022b: 75.

3 A fuggetlenségi habord soran minddssze hat zsakmanyolt pancélautét (egy szovjet és 6t német) tudtak hadrendbe
allitani. Ezeket 1920 marciusaban egy pancélosszakaszban vontak 6ssze, amelyet aztén a szovjetek és a lengyelek ellen
egyarant bevetettek. Az elsé pancélvonat megépitése 1920. januar 18. és augusztus 25. koz6tt, sulyos nyersanyaghiany
mellett valésult meg. Bevetésére a szeptemberi-oktdberi harcok soran keriilt sor, ahol is a szerelvény nagyobb része
lengyel zsakmanyba kertiilt.

40 BALKELIS 2015: 48; CucuT 2022a: 75-77; CucuT 2022b: 75-76; SENN 1962: 500.
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hogy mig a déli, Kijevet érint6 tdmadassal az osztrak forradalommal kell kapcsolatot
|étesiteni, addig az északi, Pszkovon és Vilniuson athalad6 tdmadassal a németorszagi
forradalommal kellett 6sszekottetést kialakitani.*!

A szovjetek novemberi offenzivaja kovetkeztében a Baltikum jelent8s részeit
sikerilt elfoglalni, s a Voros Hadsereg Kurlandon keresztiil benyomult Litvania északi
részére is. Keziikre kerilt Siauliai, Panevezys, Ukmergé, Tel3iai, illetve januar 5-6. kdzétt
alengyel fegyveresekkel torténd kisebb 6sszecsapas utan bevették Vilniust is. A szovjet
elérenyomulast végill az orszag kdzepén lévé Kédainiainal sikerdilt megallitani, ekkorra
azonban Litvania tébb mint fele mar szovjet fennhatdsag ala kerilt, az Ideiglenes
Kormany pedig Kaunasba (lengyelil és németil: Kowno) tette at a székhelyét.*2

A Voros Hadsereg két hadosztallyal, benne mintegy 20 ezer katondval harcolt
Litvania tertiletén. Tekintettel arra, hogy a még februarjaban is csak mintegy 4500 fés,
tobbnyire gyengén felfegyverzett litvan haderé dnmagaban képtelen volt hosszu tavon
hatékony ellenallast tanusitani, sokak szamara kapodra jott a még mindig az orszag
tertiletén tartézkodd német 10. hadsereg.

Litvan részrél bizakodasra adhatott okot, hogy ellentétben a keleti front mas
magasabbegységeivel (példaul az ukrajnai Kijevi Hadseregcsoport vagy az észak-balti-
kumi 8. hadsereg) a Litvaniaban és Fehéroroszorszagban lévé 10. hadseregben sokkal
kevésbé éreztették magukat a novemberi forradalom és fegyversziinet hatasai, igy
az alakulatok korében tapasztalhato fegyelmezetlenség is alacsonyabb szinten maradt.
Ennek ellenére katonatanacs (Soldatenrat) felallitasara itt is sor kerilt el6szor Minszk,
majd annak evakualasa utan Vilnius székhellyel, raadasul a keleti front katonatanacsait
0sszefogé fétanacsot is Kaunasban alakitottak meg. Ezek els6dleges célja a katonak
minél hamarabbi és minél gordiilékenyebb hazaszallitasa volt, a helyi lakossagokkal
tortén6 minél kevesebb Osszetlizés aran. A hadsereg parancsnoka, Erich von Falkenhayn
tdbornok mar 1918. december 22-én gy nyilatkozott berlini feletteseinek, hogy ujabb
friss és fegyelmezett csapatok beérkezése nélkiil nem tudja a vorosokkel szemben
megtartani Vilniust.*®

Ennek ellenére baltikumi dnkéntes szolgalatra a német csapatok k6zott mar
1918 decemberében Hrodnaban (lengyeliil: Grodno) megindult a toborzas.** Nagyobb

“1" Megjegyzendd, hogy a Litvaniara és Lengyelorszagra mint a forradalom nyugati irdnyU terjesztésének ugrédeszkaira
tekint6 nézetnek voltak kritikusai is a kommunista mozgalmon beliil. 1918 augusztusaban, az Ukran Kommunista
Part Il. Kongresszusan tartott beszédében Karl Radek, a Kiiltigyi Népbiztossag egyik vezetdje kifejtette, hogy az északi
elérenyomulas a helyi lakossag korében komoly ellenallast fog kivaltani, mivel viszonylag magas a litvaniai és len-
gyelorszagi gazdagparasztok ardnya. Ezzel szemben délen ilyen tipusu ellenéllasra nem kell szamitani, lévén hogy
a nincstelen ukran témegek esetében nagyobb szimpatiara talalnanak.

%2 RAUCH 1994: 41; WHITE 1994: 1353.

4 Litvania kitiritésének kérdése a német katonasagon belil is komoly vitakat sziilt. A Voldemaras-kormany legitimitasat
a10. hadsereg katonatanacsa ugyan elismerte, dm litvan haderd hidnyaban kétségeket taplalt az 6nallo Litvania élet-
képességével kapcsolatban. Ennek folytan a katonatanacs nem zarkdzott el annak lehet8ségétél sem, hogy a teriilet
irdnyitasat inkabb a Voros Hadseregnek adja at. Ennek lehet8sége viszont a német politikai és katonai vezetés szamara
volt elfogadhatatlan. Januar 2-an végiil utasitast adott a 10. hadseregnek, hogy Vilniust és kornyékét a lengyel csapa-
toknak adja at. Ezen teriiletre egyébként is igényt tartott Pitsudski, illetve a dontést indokolta, hogy a varos lengyel
lakossaganak tobbsége is. BALKELIS 2015: 49-51; WHITE 1994: 1358-1362 és 1365.

. Erdemes itt megjegyezniink, hogy dnkéntesek/zsoldosok szerepvallalasara nem csak a németek részérdl szamitottak
a litvan vezetdk. 1919 folyaman voltak remények azirant, hogy egy amerikai litvanokbol allé hadosztalyt is bevetnek
majd a fiiggetlenségi haborui megvivasaban. Ennek olyan szempontbél volt is alapja, hogy Eszak-Amerikaban nagysza-
mu litvan emigrans élt, azonban a honapok multaval kideriilt, hogy egy ilyen intervenciés erére nem lehet szamitani.
LAURINAVICIUS 2015: 72.
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szamban 1919 januarjatdl, a németorszagi nagyvarosokba szervezett toborzékam-
pany elindulasatdl jelentkeztek a szabadcsapatokba (Freikorps) az onkéntesek, akik-
nek 3 honapos szerz6déses szolgalatra napi 30 marka zsoldot igértek. A litvaniai
szabadcsapatokat — akiket fé6ként drezdai és lipcsei szarmazasuk miatt hajlamosak
voltak ,szasz dnkénteseknek” nevezni— Walter von Eberhardt tabornok ala rendelték,
s januar végére mar harom ezredet és egy 6nallé zaszloaljat alkottak. Ezen alakulatok
februar-marcius folyaman sikeresen vették fel a harcot a Vords Hadsereggel a Jieznas,
Alytus és KaiSiadorys kornyéki titkdzetekben.*

A német szabadcsapatok azonban — akarcsak tarsaik Lettorszagban — messze
nem tanusitottak akkora fegyelmet vagy hliséget, mint amekkorat a litvan kormany
elvart volna télik. A jieznasi litkdzet kdzepén példaul kijelentették, hogy csak akkor
hajlandok tamadast végrehajtani, ha el6bb a szolgalati szerzédésiiket megujitjak.
Az aprilisi, sikertelen litvan offenzivaban Vilnius visszafoglalasaért pedig szintén nem
vettek részt, mivel elmondasuk szerint 8k a demarkacids vonalak védelmére és nem
tamadé feladatokra szerzédtek le.

A vildghaborus megszallas alatt kialakult germanofob kozhangulaton, ha lehet,
aszabadcsapatok csak tovabb rontottak, ugyanis az 6nkéntesek, amellett hogy gyakran
nem engedelmeskedtek litvan feletteseik parancsanak, nemegyszer fosztogatasokba,
dnkényes letartoztatasokba és erészakos zavargasokba kezdtek, amelyek tobb mint
egy tucat esetben civil halalos aldozatot is kdveteltek. Ennek ellenére a szaszorszagi
onkéntes alakulatok egészen junius 3-ig részt vettek a harcokban, amikor is kivontak
6ket a frontrél. Az dnkéntesek egyik része julius kozepén hazatért Németorszagba,
mig egy masik része inkabb csatlakozott a Lettorszagban tevékenykedd tarsaikhoz,
akiket a Pavel Bermondt-Avalov ezredes vezette orosz Nyugati Onkéntes Hadseregben
vontak dssze.*®

A regularis haderé és a német szabadcsapatok mellett a fliggetlenségi haboru
gyakorlatilag egész ideje alatt jelen voltak a kiilonféle paramilitaris szervezetek is,*
akik a mindenkori kormanyokkal csak feltételesen voltak hajlandok egylittmikodni,
és a gyakorlatban leginkabb fliggetlenil tevékenykedtek. Legjelent&sebb kéziiliik a Litvan
Lovészegylet (Lietuvos Sauliy Sajunga-Saulia) volt, amelyet 1919 juniusaban, egyfajta

45 BALKELIS 2015: 51-52.

46 BALKELIS 2015: 52-55.

47 A paramilitaris szervezetek miikodése leginkabb a nemzeti militarizmus nézetével parosithaté dssze. Ennek keretében
tevékenységiik fontos részét képezte a lakossag széles rétegeinek katonai kiképzése, a polgari lakossag mozgésitasa,
valamint a hazafias nevelés. Ez a gyakorlatban a rendelkezésre all6 teljes lakossag mozgositasanak lehetSségét jelentette
nemre és korosztélyra val tekintet nélkiil, aminek kovetkeztében a hagyomanyos értelemben vett elkiiloniilés a fegy-
veres er6k és a civilek kozott szamos alkalommal j6forman teljesen eltiint. A nemzeti militarizmus azonban kétiranyu
folyamatot hozott létre a tarsadalomban, ugyanis nemcsak a civilek valtak az 6sszecsapasok aktiv szerepl&ivé, hanem
a fegyveres szervezetek is aktiv részesei lettek a mindennapi politikai és tarsadalmi életnek, ezaltal a nemzetépitésnek,
az orszagos jelentSségli ligyeknek és az dllamszervezetnek a gyakorlati kialakitdiva valtak. A paramilitaris szervezetek
ennélfogva nemcsak a kiilsé ellenségtél vald védelem eszkozeiként szolgaltak, hanem id6vel magat az allamot is
beliilrél veszélyeztetd tényez6vé valtak, amelyekben mind az allami vezeték, mind a regularis tisztikar sajat hatalmi
rivalisait vélte felfedezni. Kiilondsen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy ezen félkatonai szervezetek hagyomanyosan
a radikalis nacionalistak gy(jttaboraiként is funkcionaltak.
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civil dnvédelmi szervezetként hoztak létre a Vords Hadsereg elérenyomuldsa miatt,
ideologidjat és programjat pedig egyik alapitoja, Vladas Putvinskis-Patvis dolgozta ki.*®

Minden fenn emlitett nehézség ellenére a reguléris hader6 megszervezése
és felallitasa sikereket is fel tudott mutatni. Majusaban létszama mar meghaladta
a 10 ezer f6t, s a honap soran sikerilt visszafoglalnia Panevézyst, augusztus végére
pedig gyakorlatilag az eredeti hatarig nyomtak vissza a Véros Hadsereget. A katonai
sikerek, s kiilondsen a kormany junius 20-ai igérete, amelyben foldet igért a katonaknak,
megtették a hatasukat, igy az oktéber 15-ei masodik sorozasi id6szakban a 34 ezer
behivottbél mar mintegy 13 ezret sikeriilt allomanyba venni.*

Nyar folyaman a Voros Hadsereg visszaszorulasa és a bolsevizmus veszélyének
csokkenése miatt egy ideig ugy tlint, hogy sikeriil az orszag belsd és kiilsé helyzetét
stabilizalni. Az allamot veszélyeztet§ kiils6 tényezé gyengiilése, illetve a reguldris
hadsereg megerdsddése kovetkeztében egy ideig maganak a Lovészegyletnek a lét-
jogosultsaga is kérdésessé valt, s fennallt a lehet8sége, hogy akar végleg fel is oszlik.
Augusztusban azonban a szervezet jelenléte ismét fontossa valt a lengyel katonai
terjeszkedés feler6sddése révén,*® igy amikor augusztus 28-29. kozott a Lengyel
Fegyveres Szervezet (Polska Organizacja Wojskowa, POW) tagjai megkisérelték erével
elmozditani a kaunasi kormanyt, a Lovészegylet tagjai vallaltdk a kormanyzati épiletek
védelmét és a lengyel fegyveresek ellildozését.”’

A helyzet tovabbi romlasaként julius—-november folyaman Lettorszag fel6l
Bermondt-Avalov vegyes német-orosz csapatai mélyen behatoltak Eszak-Litvaniaba,
ami magaval hozta a térség kifosztasat és feldulasat. Onkényeskedéseik Siauliait
elfoglalasakor valtak hiressé, ahol huszonhat embert 6ltek meg. A litvan haderé
és a Nyugati Onkéntes Hadsereg kozotti komoly 6sszecsapasra végil november
21-22. koézott Radviliskisnél kerdilt sor, ahol a koncentralt litvan tdmadas tomeges
panikot okozott Bermondt-Avalov csapatainak kdrében. Kétségbeesésiikben a francia
misszio vezet6jéhez, Henri Niessel tdbornokhoz fordultak segitségért, hogy az fékezze
meg a litvanokat. A nyugati szdvetségesek ezek utan elrendelték az 6nkéntes csapatok
Litvaniabol valo kivonasat, ami végiil december 15-re be is fejezédott.>?

“8 A Lovészegylet tevékenységének emellett fontos részét képezték a katonai hirszerzési akciok, amelyek azonban
fokozatosan kibdviiltek egyfajta nemzetbiztonsagi és kémelharitasi feladatkorrel is, igy a szervezeten beliil 1920 no-
vemberében felallitottak a Kiilénleges Informaciés Hivatalt (Ziniy Koncentracijos Biuras) is, amely elsésorban a szov-
jet- és lengyelszimpatizansok felderitésével foglalkozott. BALKELIS 2018a: 155-159, 161-163 és 168.

49 BALKELIS 2015: 48-49; BENNETT 2017: 171.

%0 Alengyel politikusok tobbsége idealisnak tartotta volna a korabbi lengyel-litvan szévetség valamilyen ujraalakitasat,
am egyértelm(ien erds lengyel dominancia mellett. Dmowski és a hozza hasonlé nacionalistak a nemzeti 6nrendelke-
zés elve alapjan a déli litvan teriileteket, ahol nagy szamban éltek lengyelek, egyértelmiien Lengyelorszaghoz akartak
csatolni, s csak a maradék északi részekbdl lettek volna hajlandok egy fliggetlen — vagy csak autoném - litvan allamot
létrehozni. Juniusban a litvaniai francia misszi6 ugyan kialakitott délen egy demarkacios vonalat, hogy a lengyelek
tovabbi terjeszkedésének gatat szabjanak, &m azok tovabbra is Gjabb teriileteket foglaltak el Vilnius kornyékén. Ja-
liusban Ferdinand Foch marsall, az antant féparancsnoka ugyan kialakitott egy masodik demarkacios vonalat is, am
a lengyelek ezen is tovabb haladtak.

1 BALKELIS 2018a: 162-163; BENNETT 2017: 171; MACMILLAN 2005: 283.

2 BALKELIS 2018b: 107-108; RAUCH 1994: 51.
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Nyugati elképzelések Litvanidval kapcsolatban

A kiilkapcsolatok tekintetében Litvanianak szembe kellett néznie a vildghaboru egy
Ujabb kellemetlen 6rokségével: a nyugati hatalmak részérél tapasztalhaté nemzetkdzi
elszigeteltséggel, ami egyrészt az orszag korabbi német baballami szerepére vezet-
hetd vissza, masrészt pedig a nyugati szévetségesek komolyan szamoltak egy orosz
restauracio lehetéségével, amely Litvaniat is magaba foglalna. Mindezek ellenére
a csekély szamu litvan diplomata a kezdetekt6l fogva igyekezett kedvezd kiilkapcso-
latokat kialakitani az angolszasz nagyhatalmakkal, valamint a skandinav orszagokkal
és a szintén nemrég flggetlenedett balti kdztarsasagokkal.

A diplomaciai helyzetet azonban nagyban nehezitette, hogy 1919 elsé felében
gyakorlatilag egymassal parhuzamosan két kiilligyminisztérium is létezett (Kaunasban
és Parizsban), s6t rovid ideig a miniszterelnoki posztot is ketten toltotték be (1918. decem-
ber kézepén Voldemaras kiilféldre tavozott, am hivatalosan nem mondott le a minisz-
terelnokségrél. Tavozasa utan Slezeviciust valasztottak miniszterelndknek, s noha ezt
Voldemaras késébb elismerte, egy ideig tovabbra is miniszterelndkként hivatkozott
magara.) Ezen szervek tevékenységének dsszehangolasa a kommunikacids csatornak
megbizhatatlansaga miatt komoly nehézségekbe (itkozott.*

Bar avilaghaborus megszallas miatt a litvan politikai elit korében sokan Németorszag
helyett masik nagyhatalmi szovetségest preferaltak volna, a gyakorlatban ez a fiig-
getlenség kezdeti éveiben mégsem valodsulhatott meg, ugyanis Németorszag volt
az egyetlen nagyhatalom, amely elismerte Litvania fuggetlenségét, rdadasul a litvan
allam mikodése is gyakorlatilag a német kolcsonoktol fliggott, illetve a megszallas
alatt Litvaniaban is bevezetett német valuta (birodalmi marka) tovabbra is hasznalat-
ban maradt. A német-litvan kapcsolatok 1919 6szén a Memel-vidék birtoklasa korl
kialakult vitak elmérgesedése révén kezdtek érezhet6en megromlani, és a német
kormany a tovabbiakban mar vonakodott tovabbi kdlcsonoket folyositani.>*

A litvan kilpolitikdnak a legnagyobb kihivassal éppen az egész Europat érintd
parizsi béketargyalason kellett szembenéznie. A diplomatak hiaba érveltek amel-
lett, hogy a megszallas alatt a Taryba igyekezett minél jobban kitagitani Litvania
kil- és belpolitikai lehet8ségeinek korét a német hatalmi rendszeren belil, a nyugati
szovetségesek — s azon belil is leginkabb Franciaorszag — mindvégig gyanakvassal
tekintettek ra. Ennek volt kdszénhet6, hogy a parizsi békekonferencian a litvan delegacié
csak megfigyel6i statuszban vehetett részt, tevékenysége pedig leginkabb informalis
megbeszélésekre korlatozédott.>

Ez kulondsen a politikai-katonai rivalis és a nyugati hatalmak altal egységesen
elismert Lengyelorszadggal szemben okozott diplomaciai hatranyt. A Parizsban székel6
és a nyugati hatalmak altal a lengyel nép legitim képviseleteként elismert Lengyel
Nemzeti Bizottsag mar a vildghaboru soran aktivan lobbizott a jovend6 Lengyelorszag
hatarainak minél kedvezdbb kialakitasaért, a békekonferencia soran pedig Dmowski
és az U] lengyel miniszterelnok, az Egyesiilt Allamokbél hazatért vilaghir(i zongorista,

53 BALKELIS 2015: 46; SENN 1962: 502-503.
5% SENN 1962: 501, 504 és 507.
55 SENN 1962: 503; TAUBER 2006: 204-205.
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Ignacy Paderewski®® is egy restauralt Nagy-Lengyelorszag létrehozasarol igyekezett
meggy6zni a dontéshozokat. Az igy létrejott lengyel allam, amely a Balti-tengert6l
a Fekete-tengerig terjedt volna, a Woodrow Wilson amerikai elnok altal partolt nem-
zeti 6nrendelkezés szempontjabol er6sen megkérdéjelezhetd volt, mivel lakossaganak
mintegy 40%-3at nem lengyel etnikumuak alkottak volna. Dmowski szaméra azonban
anemzeti dnrendelkezés kérdése csak addig volt fontos, mig eléadta igényeit a nyugati
hatalmaknak, s hazatérve mar hallani sem akart réla.*’

Nagy-Britannia részérél Lloyd George miniszterelndknek kifogasai voltak a litvan
allamisag életképességével szemben annak csekély lakossagszama miatt, am mivel
a masik alternativa az volt, hogy az ottani lakossagot is Lengyelorszag bekebelezi,
nyarra megbékélt a litvan fliggetlenség gondolataval. Ezzel szemben a francia vezetés
inkabb érdekelt volt egy olyan er@s lengyel allam létrejottében, amellyel egyszerre
lehet sakkban tartani Németorszagot és Szovjet-Oroszorszagot.*®

A britek Oroszorszaggal és a balti allamokkal kapcsolatos allaspontjanak kiala-
kitasaban kiiléndsen fontos szerep jutott James Simpsonnak, a Kiligyminisztérium
(Foreign Office) Politikai Hirszerz6 Osztalya (Political Intelligence Department)
tagjanak. Simpson rendszeres személyes kapcsolatban volt a balti delegaciok veze-
téivel, igy Voldemarassal is, és viszonylag hamar a balti allamok fliggetlenségének
tdmogatdjava valt. Hogy a jovendé fliggetlen allamok német és orosz/szovjet szom-
szédjaikkal szemben életképesek legyenek, szorgalmazta egy Balti Liga létrehozasat,
amely féderalis alapon kapcsolta volna 6ssze Esztorszagot, Lettorszagot, Litvaniat,
Finnorszagot, s amelybe akar Svédorszagot és Norvégiat is be lehetett volna vonni.>®
Vele helyezkedett szembe munkatarsa, Rex Leeper, aki éppen egy teljesen restauralt
Oroszorszag |étrehozasanak sziikségességérél probalta meggyézni a dontéshozdkat.®®

1919 majusdban James Simpson igyekezett a Parizsban tartézkodé balti dele-
gacioktol egy nyilatkozatot kicsikarni, amelyben hajlanddk lettek volna foderalis
Uton szovetségre lépni Oroszorszaggal. Simpson kérdésére Voldemaras kifejtette,
hogy szamukra a legfontosabb egy demokratikus allamberendezkedés kialakitasa
Litvaniaban. Ennek fényében nem zarkdzott el annak &tletétél, hogy Litvania barmely
mas allammal - igy akar Oroszorszaggal is — foderalis viszonyrendszert alakitson ki,
amennyiben azok szintén elkotelezetten demokratikus elveket vallanak. Egy ilyen
szOvetségi rendszer mintajaul hozta fel Németorszagot, ahol az egyes tagallamok
széles kor(i jogositvanyokkal rendelkeznek (példaul sajat vasut, posta, haderd, illetve
kulfoldre delegalhato diplomatak).s!

%6 Az1918 végén hatalomra kertilt balkozép kormanyt, hogy Lengyelorszag kiilféldi tamogatasa biztositva legyen, januar
16-an levaltottak, és a miniszterelnoki posztot Ignacy Paderewski, Dmowski bizalmasa foglalta el, aki a politikai centrum
és a jobboldal timogatasat élvezte és akinek a megitélése az antant kérében sokkal kedvez6bb volt, mint a kordbban
a Kozponti Hatalmak oldalan harcolé Pitsudskinak.

57 MACMILLAN 2005: 267; RoMsics 2021: 82.

*8  MACMILLAN 2005: 283-284.

5 Egy ilyen balti(-skandinav) szévetség tlete a brit diplomacia kérében nem volt Uj keletd, hiszen hasonlo 6tletek mar
1918 januarja 6ta idérél idére felmeriiltek.

60 ALSTON 2006: 30-32; HIDEN 2002: 9-10.

¢ Abékekonferencia soran Simpsonnak egyébként Dmowskival is volt alkalma megbeszélést folytatni. Utébbi kategorikusan
elutasitotta az Oroszorszaggal torténd barmiféle foderdlis 6sszefonodas otletét, Litvaniaval kapcsolatban azonban
szoros kapcsolatokat kivant kialakitani, ugyanis — téle oly gyakori soviniszta megfogalmazas szerint — minden, amivel
jelenleg a litvanok kulturalisan-vallasilag rendelkeznek, azt a lengyelektdl kaptak. ALSTON 2006: 33-35.
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Meglep6 médon az amugy tobbnyire izolacionista kiilpolitikat vallé Egyesiilt
Allamok részérél egy idében felvetdott a litvaniai (és lengyelorszagi) katonai intervencié
gondolata. Ennek talan legfontosabb tamogatdja Allen Dulles volt, aki 1918 decem-
berétdl diplomaciai tanacsadoként dolgozott nagybatyja, Robert Lansing kiligymi-
niszter alatt, és akit csaladja révén barati kapcsolatok fliztek litvan politikai kdrékhoz.
Litvanianak az amerikai kiilpolitikaban betdltott jelent6ségét jol szemlélteti, hogy
mikozben a Kelet-Kozép-Eurdpanak szant 100 millio dollaros segélycsomag kong-
resszusi megszavazasa kapcsan Wilson elnok nem tért ki kiilon a Baltikumra, Lansing
a maga részérél kihangsulyozta a litvaniai éhinség sulyossagat.®

Az orszag széles kor(i diplomacia elismerésére ennek ellenére még éveket kellett
varni. A Népszovetségbe Litvaniat a masik két balti koztarsasaggal egyiitt 1922. szep-
tember 22-én vették fel, a nyugati szovetségesek pedig par hdnappal késébb, december
20-an ismerték el hivatalosan az orszag fliggetlenségét.®?

Szovjet elképzelések Litvaniaval kapcsolatban

Akdrcsak a masik két balti koztarsasagban, ugy Litvaniaban is a forradalmi és fligget-
lenségi id6szakban megtdrtént, hogy egyszerre tobb kormany is felallt egymassal
parhuzamosan, mindegyik magat tekintette az allami f6hatalom legitim birtokosanak.
A helyi kommunista szervez6dés szintén tobb erékdzponttal rendelkezett, amelyek
hol egyénileg, hol a fehérorosz testvérpartokkal kozdsen tartottak igényt a kormany-
zati szerepkorre. A frakciok kozti rivalizalasbol végil a Litvania és Fehéroroszorszag
Kommunista Partja (LBKP) kertilt ki gy6ztesen, élén Vincas Mickeviciussal (Kapsuka).®*

A nemzetiségi politikaval kapcsolatban az LBKP vezetésében sokkal inkabb a Rosa
Luxemburg-féle német, mint a Vlagyimir Iljics Lenin-féle orosz nézetek dominaltak,
ennélfogva a nemzeti dnrendelkezés és az 6nalld allamisag kérdéseihez meglehetésen
kritikusan alltak, s kezdetben Kapsuka is vonakodott egy litvaniai tanacskoztarsasagot
létrehozni. A vitdban azonban végiil meghajoltak a szovjet vezetés és a nemzetiségi
népbiztos, Joszif Sztélin azon igénye el6tt, hogy mihamarabb hozzanak létre egy helyi
forradalmi kormanyt. Utébbira végiil 1918. december 7-én keriilt sor Kapsuka vezetésével,

2 FOGLESONG 1995: 109 és 111.

6 RAUCH 1994: 57 és 68.

& Vilniusi székhellyel 1918. augusztus 14-én — a korabbi Litvania és Fehéroroszorszag Szocialdemokrata Partja szétsza-
kadasa és atnevezése révén —alakult meg az LBKP Kapsuka és Zigmas Angarietis vezetésével, amely igyekezett szoros
kapcsolatokat kialakitani az Oroszorszag Kommunista (bolsevik) Partja K6zponti Bizottsagaval, illetve a Joszif Sztalin
altal iranyitott Nemzetiségi Népbiztossaggal. A helyi, alapvetéen nemzetiségi alapon megszervez6détt kommunista
mozgalomnak kezdetben szamos kihivassal kellett szembenéznie: a német megszallas miatt, amely gyakorlatilag
kettévéagta Fehéroroszorszagot, a tevékenységiiket nem fejthették ki a teljes lakossagra, rdadasul a Moszkvaval valé
kommunikaciot is nehezitette. A helyzetet csak bonyolitotta, hogy az év elején mar megalakult az OK(b)P-on beliil
az Eszaknyugati Teriileti Bizottsag Kdzponti Bizottsaga (Obliszkomzap) az érmény Alekszandr F. Miasznyikov, a gruz
I. J. Alibekov és a lett Vilhel'm. G. Knorin vezetésével. A Minszkben, majd a német elérenyomulas miatt késébb
Szmolenszkben székel6 Obliszkomzap nem nemzetiségi, hanem teriileti alapon szervez8dott, de szintén a fehérorosz
és litvan lakossag képviseldjeként lépett fel. Miikodése azonban gondokkal terhes volt létezése szinte egésze alatt,
tudott megfeleld kapcsolatokat apolni. Az id6kozben Fehéroroszorszag Kommunista Partjara atnevezett szervezetet
végiil 1919 majusaban Kapsuka partja magaba olvasztotta. RUDLING 2015: 96-97; WHITE 1994: 1350-1351.
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amely 16-an fliggetlenségi nyilatkozatban kinyilvanitotta a Litvan Szovjetkdztarsasag
megalakulasat.®

Itt érdemes kitérniink arra, hogy ellentétben mas, az Orosz Birodalom peremvi-
dékein kikialtott llamokkal (Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Ukrajna), Litvaniaban
és Fehéroroszorszagban a hatalmon lévé bolsevik vezetések csak elenyészéen alkal-
maztak ellenfeleikkel szemben politikai erészakot, s noha letartéztatasokra, hazku-
tatasokra és tuszejtésekre ezekben az allamokban is sor keriilt, a halalos aldozatok
szama alacsony maradt, és a lakossag tulnyomé tobbsége sem élte meg feltétlendl
elnyomasként a voros kormanyok idészakat. Mindez tortént amellett, hogy itt is
jelen volt az allami szintrél vezérelt propaganda, illetve felallitottak olyan széles kord
jogositvanyokkal rendelkez6 szerveket is, mint a Forradalmi Torvényszékek vagy
a Rendkiviili Bizottsagok (Cseka).®®

Ceslovas Laurinavi¢ius litvan térténész megitélése szerint a vilniusi szovjet kor-
many viszonylag elfogad6 és mérsékelt politikajat annak vezetdjének, Kapsukanak
a személyisége is nagyban befolyasolta. Kapsuka ugyanis sokkal inkabb ellenfélként,
mint ellenségként tekintett rivalisaira, akiket a szovjet rendszer j6 miikddése révén
akar meg is tudna gy&zni igazardl. Ez a meglehetdsen liberdlis mentalitas hozzajarult
ahhoz, hogy azamugy csekély szamu értelmiség egy részét is maga mellé allitsa, illetve
hogy a lakossag tobbségét kitevs parasztsag ne lépjen fel ellenségesen a hatalmaval
szemben.®’

A hadugy tekintetében, noha Szovjet-Litvania egyértelm(en raszorult a Voros
Hadsereg segitségére, nem volt elhanyagolhaté a litvan voroskatonak szerepe sem.
A breszt-litovszki béke megkotése utan a cari hadseregben szolgalé litvanok tébbsége
egyénileg vagy csoportosan, de megindult hazafelé. A tisztikaruk tulnyomo része
elzarkdzott a bolsevikokkal vald egyiittmiikodéstdl, mikdzben a legénységi allomany
korébdl a vorosdknek mar nagyobb szamban sikerilt toborozniuk. 1919-1920 folyaman
a Voros Hadseregben korilbelil 4 ezer litvan teljesitett szolgalatot, kdztlik mintegy
2 ezren az 5. vilniusi ezredben, amelyet aztan a Litvania teriletén folyé hadmivele-
tekben is bevetettek.®

Alitvan és a fehérorosz nép torténelmi és kulturalis kozelsége, a helyi kommunista
frakcidk jobb egyiuttm(ikodésének igénye, valamint a mindkettejiket érintd lengyel
expanzios fenyegetés révén kertilt sor a két szocialista allam szorosabb &sszefonddasara,

% WHITE 1352 és 1363-1364.

% LAURINAVICIUS 2015: 66-67.

7 Amodern litvan identitasban a nemzetiségi és az osztalytudat szorosan 6sszekapcsolddott egymassal, s az alapvetSen
szegénysorban €16 paraszti litvansag els6sorban az uralkodo, foldbirtokos lengyel nemességgel szemben hatarozta
meg magat. Ennélfogva a tobbség szamara a Kaunasban székel6 balkozép demokratikus és a Vilniusban lévé radikalis
baloldali szovjet korményzat kdz6tt viszonylag kevés kiilonbség volt: mindkét kormany szocialis reformokat akart
bevezetni; le akarta torni a lengyel foldbirtokossag uralmat; nem akarta a nyelvi-nemzetiségi viszonyokat megboly-
gatni; Litvania részeként szamolt Vilniusszal; illetve mivel Kapsuka sem lépett fel keményen a katolikus egyhazzal
szemben, a vallasi élet is viszonylag érintetlen maradt. Mindezen tényez6k hozzajarultak ahhoz, hogy a kiizdelmek
soran a lakossag széles rétegei inkabb a kivaras mellett dontottek. A fiiggetlen allamisag gondolatat, amely leginkabb
csak 1917 nyaratol kezdve vet6dott fel, amugy is leginkabb az értelmiség karolta fel, mikzben a tobbségi lakossag
leginkabb csak egyfajta szocialis-kulturalis egység kialakitasara tartott volna igényt. A Kapsuka kormannyal szembeni
legnyomosabb érv a parasztsag korében a szovjet tipusu agrarpolitika volt. LAURINAVICIUS 2015. 68-71.

%8 BALKELIS 2015: 44-45.
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amikor is el6zetes egyeztetések utan®® februar 27-én a Fehérorosz Szovjet Szocialista
Koztarsasag és a Litvan Szovjetkdztarsasag dsszeolvadasabol hivatalosan is meg-
alakult Litvania és Fehéroroszorszag Szovjet Szocialista Koztarsasaga (LitBel), a két
kommunista testvérpart egyesiilésére pedig Fehéroroszorszag Kommunista Partja
marcius 4-6. kozott megtartott Il. kongresszusan kerilt sor.”® A létrejott mintegy
hatmillios lakossagu orszag févarosaul Vilniust valasztottak, aminek egyrészt mindkét
nép szamara erds kulturalis jelentésége volt, masrészt a lengyelekkel szembeni nyilt
szembeszegiilés jelképéil is szolgalt.”!

Az egyesiilt litvan—fehérorosz allam azonban révid élet(inek bizonyul. Miutan
1919. aprilis 19-én a lengyelek elfoglaltak Vilniust, a LitBel székhelyét Minszkbe tették
at, majd miutén augusztus 8-an azt is elfoglaltak a lengyelek, a vezet6k Szmolenszkbe
tavoztak, igy ez a sajatos allamalakulat gyakorlatilag megsz(int létezni, a két testvérpart
szétvalasara azonban 1920. szeptember 5-ig nem kerdilt sor.”

A fliggetlenségi haboru utéélete
Vilnius sorsa

Bar a szovjeteket aprilisban kilizték Vilniusbol, a lengyel kormanynak nem allt szan-
dékaban a litvanoknak atadni a varost és kornyékét. Pitsudski ugyan felajanlotta
a kaunasi kormanynak, hogy orszagaik lépjenek egymassal foderdlis szovetségbe,
a litvan vezetés ezt elutasitotta.

Augusztus elején Foch marsallnak sikeriilt kdzbenjarnia a litvanok érdekében:
Vilnius visszaadasat ugyan nem tudta elérni a lengyeleknél, azonban sikerilt egy
(Ujabb) demarkacios vonalat kialakitani a két orszag kozott. Ez azonban egyik felet sem
elégitette ki: Lengyelorszagnak ugyanis tovabbra is voltak igényei litvan teriiletekre,
mikdzben a litvanok nem tudtak beletdrédni torténelmi févarosuk elvesztésébe.”

A szovjet hatalom kiszorulasat kovet6en a visszafoglalt terlleteken ellenforradalmi
er6szakhulldm vette kezdetét. Az atrocitasokban — amelyek olykor antiszemita pog-
romok formajaban nyilvanultak meg — a regularis alakulatok mellett a legfontosabb
ellenforradalmi szerep a partizanalakulatoknak jutott. Koziillk a leghiresebb, Povilas
Plechavicius altal vezetett egység az orszag északnyugati részén fejtette ki tevékeny-
ségét. Eurdpai viszonylatban nézve azonban - a vérdsterrorhoz hasonléan —a litvanok
altal elkdvetett fehérterror is kevés aldozatot kdvetelt: 1919 els6 felében nagyjabol
hatvan, a teljes fliggetlenségi haboru alatt mintegy széz aldozatrél beszélhetiink.™

®  Februar 2-3. kéz6tt Minszkben sor keriilt a Szovjetek I. Ossz-Fehéroroszorszagi Kongresszusara, ahol a résztvevék

kinyilvanitottak szandékukat egy k6z6s litvan—fehérorosz dllam létrehozasara. A februar 18-20. k6z6tt megrendezett
Szovjetek I. Litvaniai Kongresszusan a litvan kommunistak beleegyeztek a fehérorosz elvtarsak javaslataba.

James D. White idézett cikkében a két part 6sszeolvadasat méajusra teszi.

7' RUDLING 2015: 97-98; WHITE 1994: 1351 és 1365.

2 RUDLING 2015: 100-101.

7 BENNETT 2017: 145; RoMmsics 2021: 85.

A flggetlenségi haboru egy tombbe hozta dssze a litvan és a zsido lakossagot, ugyanis mindkét csoport szembehe-
lyezkedett az orosz és a lengyel hatalmi térekvésekkel. Ennek kdszonhetden litvan részrél csak kevés pogromra kertilt
sor ebben az idGszakban. ALy 2019: 190; LAURINAVICIUS 2015: 70.
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A litvanok mellett a lengyelek részér6l is tobb helyen atrocitasok voltak, amelyek
kildénosen a helyi zsiddsag ellen iranyultak. Akarcsak a lengyelek altal megszallt
Kelet-Eurépa mas részein, Ugy Litvaniaban is pogromokat rendeztek, kéziilik a legtobb
halalos dldozatot kdveteld eset éppen Vilniusban volt, ahol mintegy 6tven embert
mészaroltak le. A pogromokban a helyi lengyel lakossag mellett a jelen lév6 katonasag
is aktivan részt vett. A zsiddkkal szembeni, vélt vagy valds indokokon alapuld vadak
megannyi format olthettek a bolsevizmus tamogatasatél kezdve a németbaratsagon
at a lengyelellenességig.”

1920 januéarjaban, Helsinkiben &sszeiiltek Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag és Finnorszag képviseldi, hogy egy szorosabb allamkozi szévetség
megalapitasarol targyaljanak. Ez alapvet&en egy védelmi egyuttmiikddést szolgalt
volna, am a kildottek nem zartak ki annak lehet8ségét, hogy a szdvetséget majd
foderaciova bdvitsék. A targyalasok viszont Ujra és Ujra ellehetetlendltek kisebb
részt az észt-lett hatarvarosnak, Valganak (németiil: Walk) a hovatartozasa miatt,’
nagyobbrészt viszont éppen a Vilnius hovatartozasaval kapcsolatos lengyel-litvan
szembenallas miatt. Mivel nyilvanvalé volt, hogy a felek belathatd idén belil nem
fognak tudni egy szovetségi rendszeren beliil egylittm(ikddni, a konferencia oktéberben
eredmény nélkil zarult.”

> HAGEN 2001: 13-15.
76 Avitat 1920. marcius 22-én sikeriilt rendezni a varos kettéosztasa altal.
7 BENNETT 2017: 106; HIDEN 2002: 28-29; RAUCH 1994: 67 és 73.
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Az 1920 aprilisaban meginduld lengyel tdamadas kezdetben jelentds sikereket ért
el Szovjet-Oroszorszaggal szemben, am a tiizérségi eszkdzok elégtelen mennyisége
és a folyamatosan akadozo ellatmanyok megakasztottak az elérenyomulast. Ezzel
egyltt a szovjeteknek sikerilt sajat soraikat rendezniiik, és majus masodik felében
a Voros Hadsereg nagyszabasu ellentamadast inditott, julius 14-én Vilniust is elfoglaltak.

Ezzel parhuzamosan, majus 9-én megkezd6dtek a targyalasok Litvania és Szovjet-
Oroszorszag kdzott. Szovjet részr6l mind a polgarhaboru, mind a lengyelekkel folyta-
tott haboru indokolta, hogy ellenségeik szamat lecsokkentsék. A targyalasok soran
kifejtették, hogy hajlandoék elismerni Vilnius Litvaniahoz tartozasat, ennek fejében
viszont a litvan kormanynak valasztania kellett: vagy csatlakozik a Lengyelorszag
elleni szovjet tamadashoz, vagy engedélyezi a Vords Hadsereg athaladasat a vilniusi
terlleten. A kaunasi kormany az utobbi mellett dontdtt, a felek kdzotti békeszerz6dést
igy julius 12-én Moszkvaban alairtak.”

A Lengyelorszag elleni szovjet hadjarat azonban elbukott: augusztusban a Varsé
kornyéki csataban (az ugynevezett visztulai csoda) a Pitsudski vezette lengyel haderé
a Mihail Nyikolajevics Tuhacsevszkij vezette Véros Hadsereg félé tudott kerdilni, a szov-
jetek széles frontszakaszon kezdtek tomeges visszavonulasba. Ennek kapcsan Vilniust is
kitritették és azt atadtak a litvan kormanynak, amely augusztus 25-én azt ismételten
az orszag févarosanak nyilvanitotta. Ezzel egyiitt Lengyelorszag és Litvania kozott
demarkacios hatart alakitottak ki, amelyet a Népszovetség egy ellendrzé bizottsaga
felligyelt a francia Chardigny ezredes vezetésével. A mintegy 14 ezer 500 km? teriilet(
és félmillios lakossagu vilniusi korzet (ebbél koriilbeliil 129 ezer lakos Vilnius varosban)
azonban tovabbra is allando vitak targya maradt a két orszag kozott.

A Népszdvetség Tanacsanak siirgetésére Lengyelorszag oktéber 7-én a suwatki
egyezményben ugyan elismerte a teriilet Litvanidhoz tartozasat, am mar két nappal
késébb Lucjan Zeligowski tabornok csapataival ,fellazadt”, benyomult a térségbe
és létrehozott egy lengyelbarat titkozéallamot Kozép-Litvaniai Koztarsasag néven.”
A lengyel kormany ugyan elhatérolta magat a tabornok akciojatél, am a gyakorlat-
ban nemcsak hogy nem tett semmit ellene, de még 6sztondzte is azt. Ennek folytan
a terliletet nem is adtdk vissza Litvanianak, a litvan hader6 pedig az egyértelm(
lengyel tuleré miatt inkabb visszavonult sajat hatarai mogé. A helyzeten a nemzet-
kozi tiltakozas, illetve a helyi zsiddsag Litvania melletti kialldsa sem valtoztatott, igy
a Kozép-Litvaniai Kdztarsasagot a lengyelek végil 1922. aprilis 20-an hivatalosan is
orszagukhoz csatoltak.2°

A torténtekbe a nemzetkézi kozvélemény szép lassan belenyugodott, igy 1923. mar-
cius 15-én a Népszovetség hatarozatban mindsitette a varost és a kornyezd teriiletet
Lengyelorszag részének. A litvanok azonban nem tudtak tovabblépni az események
felett,®' és a két vildghaboru kozti politikaban végig megkeriilhetetlen cél maradt

78 RAUCH 1994: 54; RoMsics 2021: 85-88; SENN 1962: 505 és 507.

7 Jochen Bohler idézett kdnyvében Zeligowski akciojat mar oktéber 8-an elinditotta, amelyhez a lengyel 1. litvan-fe-
hérorosz gyaloghadosztaly és a 41. suwatki gyalogezred mintegy 14 ezer katonaja allt a rendelkezésére.

80 BOHLER 2022: 91-92; BOJTAR 2014: 67; MACMILLAN 2005: 284; PIOTROWSKI 2007: 159; RAUCH 1994: 68-69.

8 Alengyelekkel ellentétben, ahol a harcok befejeztével megkezdték a haderd leépitését, a litvanok Vilnius elvesztése
miatt tovabbi mozgésitasokat rendeltek el, igy 1920 oktébere és 1921 decembere kéz6tt a haderd [étszama 33 ezerrdl
51 ezerre n6tt. Tomeges leszerelésre 1922 januarjatdl keriilt sor, am a hadsereg létszamat a tovabbiakban sem vitték
20 ezer 6 ala. BALKELIS 2018b: 159-160.
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a varos visszaszerzése. Az 1922-es alkotmany szovege szerint is az allam f6varosa
Vilnius, s ezt a funkciot Kaunas csak ideiglenes jelleggel tolti be. Mindezek miatt
a két allam kozti hivatalos békekotésre nem kerdlt sor, s a diplomaciai kapcsolatok
helyreallitasa is csak 1938-ban tortént meg. A varost és a kdrnyezd terlileteket végiil
1939 oktdberében csatolta ismét az akkor még fliggetlen Litvaniahoz Joszif Sztalin.®

A Memel-vidék sorsa

Ha igaznak véljiik, hogy Vilnius a litvan nép — és az allam — szamara torténelmi-kultu-
ralis okokbol volt létfontossagu, akkor a Balti-tenger partjan allo kikotévaros, Klaipéda
(németil: Memel) katonai és kereskedelmi szempontbdl volt megkeriilhetetlen.
A versailles-i szerz6dés 99. cikkelye ugyan rendelkezett a Memel-vidék elcsatolasa-
rol,® dm azt nem adtak at Litvanianak, hanem egy kondominiumot hoztak létre ott,
amelynek katonai biztositasaért 1920 februarjatol a francia hadsereg felelt. Az igy
kialakult helyzet azonban nem felelt meg a litvan vezetésnek, igy 1923. januar 10-én
szabadcsapatoknak alcazott katonai alakulatok nyomultak be a teriiletre. A francia
kontingens nem tanusitott ellenallast, és harc nélkil kitritették a Memel-vidéket.

Diplomaciai szinten ugyan torténtek tiltakozasok az eset ellen, és Litvania egy
idére altalanos negativ megitélés targya lett, a gyakorlatban viszont mindenki elfogadta
a kialakult helyzetet, igy februar 16-an, az orszag fliggetlenségének 6tddik évforduldjan
a teriiletet hivatalosan is Litvanidhoz csatoltak. A teriilet elfoglaldsa azonban végig
fajo pont lett a két vildghaboru kézti német-litvan viszonyokban, amin az sem javitott
érdemben, hogy az 1924. majus 24-ei parizsi egyezmény értelmében a teriilet autondm
statuszt kapott. Német részrél az elégedetlenségnek elsésorban etnikai vonatkozasa
volt, ugyanis a teriilet nagyjabdl fele-fele aranyban volt német-litvan lakossagu, am
a kikdtévarosban 92%-os tobbségben voltak a németek.®

Az események Osszegzése

Akércsak Eurdpa mas teriiletein, ugy Litvaniaban is az 1914-1922 kozti idészak pél-
datlanul gyors és drasztikus valtozasokat idézett el6 tarsadalmilag, gazdasagilag
és politikailag egyarant. Noha a német megszallas révén a litvanok lakta teriletek
kimaradtak az oroszorszagi forradalmak eseményeibél, a vildghaborus megszallas,
illetve a lengyel, német és szovjet haderék elleni folyamatos kiizdelem a fliggetlenségi
haboru keretében szamtalan megprobaltatas elé allitotta a lakossagot.

Ennek ellenére az egyértelmien sz(ikds forrasai, az alacsony lakossagszama,
a kozigazgatas alacsony foka, az ellenséges expanziok és a nemzetkozi elszigeteld-
dése mellett is a litvan allam képes volt fliggetlenségét kivivni és a viszontagsagokat
atvészelni. Ennek megvaldsulasahoz persze érzékeny aldozatokat kellett hoznia:

82 BOJTAR 2014: 68; LAGZI 2013: 23; PIOTROWSKI 2007: 159.
8 Aversailles-i szerz6dés magyar forditasa megtalalhato: NEMETH 2007: 198.
84 MACMILLAN 2005: 284; NEMETH 2007: 198; RAUCH 1994: 70.
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a regularis haderé és a kiilonféle paramilitaris szervek aldozatait 1440-re®® becsdlik,
és a kulonféle katonai és politikai frakciok atrocitasaiban elhunytak szama is béven
szazas nagysagrendd.

Az orszag egyik legéget6bb tarsadalmi kérdését, az agrarreformot a balti koztar-
sasagok kozil utoljara, 1922-ben sikeriilt megvaldsitani, amikor is 37 ezer 400 birtok
nélkili és 26 ezer kisbirtokos parasztnak juttattak foldet a korabbi nagybirtokok
felszamolasa révén 2

A demokraciai megszilarditasa viszont sajnos nem tartozik a litvan sikertdrténetek
kozé: az allandé gazdasagi nehézségek, valamint a parlamenti munka megosztottsaga
a tarsadalom széles rétegeinek elégedetlenségét valtottak ki, ami aztan a radikalis
(elsésorban nacionalista) politika erésodéséhez vezetett, és 1926-ban egy katonai
puccs keretében csticsosodott ki. Ironikus mdédon az igy kialakult autoriter rezsimben
éppen a fliggetlenségi idészak ikonikus ,demokratai”, Antanas Smetona és Augustinas
Voldemaras toltottek be kulcsfontossagu poziciokat, ennek bemutatasara azonban
jelen cikk mar nem kivan vallalkozni.
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