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Just War Theory and the Protection of Creation:
The History of Just War Theory from the Middle
Ages to the 20" century from the Perspective
of the Protection of Creation

Absztrakt

Az igazsagos habort elmélete szorosan kapcsolddik az emberi, a kulturalis és a természeti
kar okozadsanak korlatozasahoz, és iqy a teremtésvédelemhez. Az elmélet a térténete
soran tébb formaban jelent meg, amelyek kiilénbézé mértékben tamogattak a kdrokozas
korlatozasat és a teremtés védelmét. Ha az elmélet torténetét a 11-13. szazadra vezetjiik
vissza, akkor annak legalabb harom eqymadst kévetd formdjat kiilénboztethetjiik meg:
az Aquindi Szent Tamas (1225-1274) altal 6sszegzett kbzépkori keresztény valtozatot,
a 17. szazadban Hugo Grotius (1583-1645) nevéhez, majd a 20. szézad masodik felé-
ben Michael Walzer (1935-) nevéhez kapcsol6do nemzetkézi jogi valtozatot és a Jeff
McMahan (1954-) neve altal fémjelzett revizionista valtozatot. Jelen tanulmany
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a kézépkori és a nemzetkézi jogi elmélet bemutatadsaval és a teremtésvédelem szem-
pontjabdl valé dsszehasonlitasaval foglalkozik.

Kulcsszavak: teremtésvédelem, igazsagos haboru elmélete, Aquindi Szent Tamas, Michael
Walzer

Abstract

Just war theory is closely linked to the restriction of causing human, cultural and natural
harm, and so to protection of Creation. The theory has had more forms during its his-
tory, which supported differently the restriction of causing harm and the protection of
Creation. Three major forms of the theory can be distinguished from the birth of it: the
medieval form summarized by Saint Thomas Aquinas (1225-1274), the international
law theory represented by Hugo Grotius (1583-1645) and Michael Walzer (1935-),
and the contemporary revisionist theory of Jeff McMahan (1954-). This paper concerns
comparatively the medieval and the international law theories from the perspective
of protection of Creation.

Keywords: protection of Creation, just war theory, Saint Thomas Aquinas, Michael Walzer

Bevezetés: a teremtésvédelem és az igazsagos haboru elmélete

Tagan értve a teremtésvédelem fogalmat, az magaban foglalja az emberi élet, a kultura
és atermészet védelmét is. A szlik fogalom ezzel szemben csak a természeti kdrnyezet
védelmére terjed ki.? Jelen tanulmany a tag fogalmat hasznalja. Erre részben az ad
lehet8séget, hogy a Biblia teremtéstorténetében a kdrnyezet és az ember is az isteni
teremtés részét képezi; részben pedig az, hogy az ember sajat teremtd erejének
a segitségével létrehozza a kulturat, aminek az elsédleges oka az emberi teremté eré
megteremtdje, Isten.

A teremtés védelmének kimagasléan fontos eszkdze az emberek kozott fennallo
harmonikus béke. Amennyiben azonban a teremtésvédelem nem valésithaté meg békés
uton, akkor az igazsagos haboru elméletének megfeleld haboru is a teremtés védel-
mez6je, ha szembeallitjuk azt a habord militarista és realista elméletével. Az igazsagos
haboru elméletének ugyanis két funkcioja van: felhatalmazast ad a haboru bizonyos
helyzetekben valé kezdeményezésére és bizonyos modon vald vivasara, illetve mas
helyzetekben tiltja a haboru inditasat és a habori mas modon valo viselését. Az el6bbi
funkcidjaban az elmélet hozzajarul a haborukhoz és a haboruk okozta pusztitashoz,
az utdébbi funkcidjaban azonban éppen, hogy korlatozza a haborut, és igy védi az emberi,
a kulturalis és a természeti javakat, a teremtést.

Az igazsagos haboru elmélete a haboru inditasarol és viselésérdl kialakitott
moralis elméletek spektrumaban koztes helyet foglal el. A spektrumban szerepld
elméletek aszerint (is) kiilonboznek egymastdl, hogy mennyiben védik az emberi,

3 Asziikebb fogalom csak a természeti kornyezet védelmére vonatkozik. Lasd Ferenc (I.) papa 2015: 15.
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kulturdlis és természeti értékeket. A spektrum egyik végén a pacifizmus talalhato,
amely az okozott emberi, kulturalis és természeti karok miatt semmilyen haborut
nem tart moralisan igazolhaténak. A spektrum masik végén pedig a militarizmus
helyezkedik el, amely potencidlisan minden haborut igazolhaténak tart, barmekkora
pusztitassal is jarjon az, mivel a habort mindig jo esély a kiemelkedettség bizonyitasara
és a dics6ség megszerzésére. A két véglet kozott talalhatod tovabbi elmélet a politikai
realizmus és az igazsagos haboru elmélete. A politikai realizmus szerint a haboru
akkor igazolt, ha azzal elérhetd az allamérdek, még ha ez jelentds karral jar is egyiitt.
Azigazsagos haboru elmélete szerint pedig akkor, ha a haboru igazsagos célra iranyul,
és igazsagosan viselhetd.* Az igazsagos haboru elméletének azonban maganak is tobb
formaja alakult ki az elmélet térténete soran, amelyek nem ugyanolyan mértékben
korlatozzak a haborus karokozast és védik a teremtést. Alabb az elmélet két formajat
mutatom be és vetem Ossze a teremtésvédelem szempontjabdl, a kdzépkori és a nem-
zetkozi jogi elméletet.

A kozépkori keresztény elmélet: Aquinéi Szent Tamas
a békétlenség megbiintetésérél és a keresztény kézosség
védelmérél

A kozépkori igazsagos habort elméletét szokas visszavezetni Szent Agoston (354-430)
munkassagara,® azonban megalapozottabbnak tiinik az az elképzelés, hogy — legalabbis
kiforrott formaban — az elmélet a kdzépkori békemozgalmakat (a treuga Dei és a pax
Dei) kovetben, a 11-13. szazad folyaman alakult ki.° Az elmélet nagy hatasi megfo-
galmazdja a 13. szdzad masodik felében Aquindi Szent Tamas volt.

Szent Tamas a fejedelmek kozotti igazsagos haboru szabalyait az emberi természet
Isten altal teremtett torvényeib6l vezeti le, és azokat a ,,Vajon mindig biin-e haborut
viselni?" kérdés megvalaszolasa soran targyalja. Ugy véli, hogy a haboru igazsagossaga-
hoz harom dolog sziikséges: a fejedelem felhatalmazasa a habort inditasara (a legitim
autoritds), az igazsagos (jogos) ok, illetve a fejedelem és a harcolok helyes szandéka.

A legitim autoritds, az igazsagos ok és a helyes szandék szabalyainak Szent Tamas-i
tartalmat az hatarozza meg, hogy Szent Tamas az igazsagos haborut az emberek
kozotti béke fenntartasahoz és ezzel az igazsagszolgaltatashoz kapcsolja.” A fejede-
lem részben azért indithat haborut, mert 6 az a hivatalos személy, aki nem fordulhat
feljebbvald személy itéletéhez az altala vezetett kozdsséggel szemben elkdvetett
békétlenség miatt, amiként azt a maganszemély megteheti; illetve részben azért,
mert a fejedelem kotelessége, hogy gondoskodjon a neki alarendelt varos, orszag
vagy tartomany védelmérél. Szent Tamas a belrend fenntartasahoz és a gonosztevék
megbiintetéséhez hasonlitja az orszag védelmét. Elméletében a haboru igazsagos oka
is a buntetéshez kapcsolddik, ahhoz ,hogy a megtamadottak valamilyen vétkikkel

BopA 2023b: 9.

V6. BODA 2020: 1689-1691; UjHAZY 2017: 25.
BoDpA 2023b: 104-105.

Lasd BobA 2022a: 172-175; BODA 2023b: 117-119.
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raszolgaljanak a megtamadasra”,® azaz hogy biintetésként a békétlenségiik miatt
megérdemeljék az elleniik inditott haborut. Végiil, a helyes szandék szintén a rend-
fenntartas hasonlatossagara értelmezhetd. Szent Tamas szerint ugyanis a haborut
a j6 elémozditasanak és a rossz elharitasanak a szandékaval kell viselni. Ez azt jelenti,
hogy az igazsagos haborut nem lehet a kapzsisag, az rtani vagyas, a kegyetlen bosszu
és az engesztelhetetlenség szandékaval inditani, hanem a keresztény k6z6sség — és nem
csupan az adott varos, orszag vagy tartomany — békéje érdekében, amelyben a rosz-
szak féken vannak tartva, a jok sorsa pedig még jobb lesz.® A béke allapota ugyanis
az egyének sajat torekvéseinek 6sszhangjan, illetve a kiilonb6z6 egyének térekvései-
nek 6sszhangjan (egyetértésen) alapul, amelynek alapja az egyének természetfeletti
(isten)szeretete.’® Amig tehat a bels6 gonosztevék elleni harc a varos, az orszag vagy
a tartomany békéjének védelmét célozza, addig az igazsagos haboru az egész keresz-
tény kozosség békéjének védelmét.

Szent Tamas elméletében az igazsagos haborut a fejedelem altal megtestesitett
igazsagos fél vivja a vétkez6 és jogsértd, igazsagtalan féllel szemben. Kettejiik viszonya
aszimmetrikus, azaz kiilonbozd jogok és kotelességek illetik meg az egyiket és a masi-
kat. Szent Tamas ezt a viszonyt, a nem b(inds és a blinds fél viszonyat Ugy hatarozza
meg, hogy ,ha valamely ember veszélyes és rombolé hatasu a kdzdsségre valamely
bline miatt, dicséretes és idvos tett a megdlése a kozjo megvédése érdekében”"
A blindssel szemben, a megblintetése érdekében, igy minden sziikséges megtehetd.
Ezzel szemben az artatlanokat, akik igazsagosan cselekszenek, semmi szin alatt sem
szabad megolni, mivel életiik a kdzjé szolgalata és meglrzése.”

A nemzetkozi jogi (hagyomanyos) elmélet

A nemzetkozi jogi elmélet eredete a kora Ujkor nemzetkézi jogaszaiig nyulik vissza.
Az elmélet eléfutdranak tekinthetd Francisco de Vitoria (1483-1546) és Alberico
Gentili (1552-1068) is,” azonban a korszakban az elmélet legnagyobb hatasi megfo-
galmazdja Hugo Grotius volt. Grotius az allamok kdz6tti igazsagos haboru szabalyait
részben a természeti torvényekbdl (természetjogbol), részben azonban a szuverén
allamok akaratabdl vezette le. Ezzel 0sszefliggésben a 19. szazad soran a legfon-
tosabb igazsagos (jogos) ok mar nem az, hogy a jogsért6k megérdemlik az ellentik
viselt biintet6 haborut, hanem az allami érdek védelme. A szuverén allamok ugyanis
nem blintethették meg egymast, mivel szuverenitasuk azt jelentette, hogy felettiik
semmilyen férum nem rendelkezik birdi joghatésaggal. Maguk a haboruk léptek el
a jogvitak elrendezésének eszkdzévé.

8 Aquindi Szent Tamas 2014b: 265.

9 Aquindi Szent Tamas 2014b: 264-269.

1 Aquindi Szent Tamas 2014a: 205.

™ Aquinéi Szent Tamas 2014c: 404.

2 Aquindi Szent Tamas 2014c: 409.

3 BODA 2023b: 187-193, 129-132; BODA 2023a: 71.
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Grotius az igazsagos és a szabalyszer( haboru kiilonbségérdl

Grotius annak a vizsgalatat t(zi ki, hogy ,vajon van-e egyaltalan igazsagos haboru,
tovabba mi az igazsagos a haboruban"'* Az igazsagossagot a jognak valé megfele-
léssel hozza 6sszefliggésbe, jog alatt pedig a cselekvés szabalyat érti, amely a helyes
cselekvés végrehajtasara kotelez. A jog lehet az egyének és a nemzetek haborus
cselekvésének a szabalya is.

Grotius szerint a nemzetek haborus viselkedésére kiilonb6z4 tipusti jogok (torvé-
nyek) vonatkoznak. A jog lehet az ész parancsaként felfogott természetjog, amellyel
Osszevetve egy cselekvést megallapithatd a cselekvés erkolcsds/igazsagos vagy erkolcs-
telen/igazsagtalan volta. A természetjog valtozhatatlan, még Isten sem valtoztathatja
meg. A jog ezen tul lehet akarati (tételes) jog is, amely vagy isteni, vagy emberi akarati
jog, és amely nem lehet ellentétes a természetjoggal. Az isteni jog magaban foglalja
a teremtés és a vizozon utan Isten altal adott univerzalis jogot, a Krisztus altal adott
univerzalis jogot, illetve a zsidoknak adott torvényeket. Az emberi jog lehet belsd
allami jog, amelynek eredete az allam, és amelyet az allam tagjai hoznak létre jogaik
élvezetére és a kolcsonos elényok biztositasa végett. A belsd allami jognal szlikebb
emberi jog az atyanak a gyermekéhez vagy az urnak a szolgéajahoz valé joga. A belsé
allami jognal tagabb kdrben haté emberi jog pedig az, amely ,valamennyi vagy sok
nemzet akaratabol nyerte el kdtelez6 erejét”. Ez utdbbi jog a nemzetkozi jog.”

A természeti, az isteni és az emberi jogok kozill a legalapvet6bb a természetjog,
amely az egyénekre és az dllamokra is vonatkozik. Ezt kiegésziti az egyének tarsadalmi
szerz8déskotését és allamma egyesiilését kdvetSen az emberi akaratboél szarmazo jog.
Az egyének a tarsadalmi szerz6dés megkotése elStt természeti allapotban élnek, életu-
ket pedig a maximalisan szociabilis — azaz racionalis és tarsas — természetiik hatarozza
meg. Ez a természet Grotius szerint részben azzal all 6sszefliggésben, hogy az embe-
reknek mar a természeti allapotban vannak tulajdonjogaik (tagan értve idetartozik
az 6nmaguk feletti hatalom, a masok feletti hatalom és a tulajdonuk feletti hatalom
is),'® amelyek eredete a jog targyan véghez vitt valamilyen munka.” Ezeknek a jogoknak
a gyakorlasahoz sziikséges, hogy masok azokat tiszteletben tartsak. A tulajdon feletti
hatalom atruhazasahoz sziikséges, hogy az emberek betartsak szerz6désszeri igérete-
iket. A szerz6dések megtételéhez nyelvet kell hasznalniuk, amellyel vilagossa tehetik
azt, amit az elméjlik rejt, és ami Grotius szerint annak az eszkdze, hogy az emberek
kozos érdekeiket jobban meg tudjak valdsitani. A tulajdonjogok jelenléte a természeti
allapotban igy feltételezi az ember tarsas természetét.”®

Az emberek szerzédéssel létrehozzak a tarsadalmat és az emberi torvényeket.
Ezek célja, hogy természeti jogaik nagyobb biztonsagban legyenek, azaz hogy jobban
meg tudjak magukat védeni, és hogy a nélkiilozést jobban el tudjak kerilni, illetve
hogy a kéz0s elénydket még stabilabban tudjak elérni. A tarsadalom és az emberi
toérvények mar az allam tekintélyével biztositjak, illetve egészitik ki a természeti

' GROTIUS 1960a: L.11I, 170-171.

5 GROTIUS 1960a: I.IX-XV, 174-182. CHRISTOPHER 1999: 67-69.
6 GROTIUS 1960a: L.V, 172.

7 Tuck 1979: 60-61.

8 Tuck 1979: 67-70.
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jogokat. Az emberek a szerz6désben lemondanak minden jogukroél, még az onvé-
delem jogarol is, mivel az allam ,,a kozbéke és a kdzrend érdekében megsziintetheti
az altalanos ellenallasi jogot”. Az allam ,megsziintetheti”, azaz nem feltétlentil kell ezt
megtennie, behatarolnia azonban mindenképpen sziikséges azt, mert ha az korlatlan
maradna, akkor nem lehetne allamrol beszélni, hanem csak ,rendezetlen témegrél”.”
Az allamban a legf6bb hatalmat nem a nép, hanem az uralkodé gyakorolja (amennyi-
ben a tarsadalmi szerz6désben az emberek a kiralysag allamformajat valasztottak),
mivel a tarsadalmi szerz6déssel az emberek a magukon valé uralkodas jogat atruhaz-
zak.?° Az dllam létrejotte igy nem eredményez olyan jogokat, amelyek a természeti
allapotban nem voltak jelen, azaz folyamatossag van a természeti allapot és az allam
kozott. Az allam azonban nem természetes mdédon jon létre, hanem az emberi akarat
altal, a tarsadalmi szerzédéssel, amely az allamot elkiiloniti az allamon kiviliekt6l.?”

Az emberi jog masik tipusa a nemzetkézi jog, amelynek az eredete az allami joghoz
hasonléan a megegyezés. A nemzetkdzi jog ugyanis valamennyi vagy sok allam kozott
megegyezéssel létrejott jogszabalyok dsszessége. A nemzetkozi jogi szabalyok el&ird
jellegének az alapja a természetjog. Az allamok akaratan nyugvé nemzetkozi jogot
kézvetleniil ugyan nem a természetjog alapozza meg, kdzvetve azonban igen. Allami
dontéssel ugyanis csak kiegésziteni és részletezni lehet a természetjogi el8irdsokat,
azokkal szembemenni nem lehet. A nemzetkozi jog igy nem az egyes kdzosségek,
hanem a ,nagy egész hasznat” szolgalja. Az dllamok egyesiilésének az indoka hasonld
azemberek egyesiilésének indokahoz. Jelesiil, hogy ,nincs olyan erds allam, amely ne
szorulna ra valamikor masok segitségére akar kereskedelmi célokbol, akar az ellene
Osszefogd sok idegen nemzet tamadasanak kivédésére”.

Azisteni torvények csak a keresztényekre érvényesek, és vallasi jellegli maximalis
szociabilitast irnak el6 (alazatot, tiirelmet és szeretetet).?* A kiilonbségeknek megfe-
lel6en a haromféle jog haromféle kritériumot kinal a haboru igazsagossaganak meg-
hatarozasara,** amelyek koziil most csak a késébbi szerz6k szamara is jelentéséggel
rendelkez6 természetjogi és nemzetkdzi jogi koncepcidval foglalkozom.

A természetjogi koncepcio: az igazsagos haboru elmélete

A természetjogi koncepcio kiinduldpontja a természetes allapot. Grotius szerint az igaz-
sagos haboru szabalyai az ember maximalisan szociabilis természete altal megalapo-
zott jogban gyokereznek. E jog szerint az igazsagos haboru oka altalaban véve csak
a jogtalansag lehet. Grotius ugy fogalmaz, hogy ,.a haboru ott kezd&dik, ahol hidnyzik
a biréi dontés”, > mert nincsenek birésagok. Ennek értelmében az igazsagos haboru
a jogalkalmazas folytatasa mas eszkdzokkel, amelyben az egyik fél az igazsagtalan
fél, a masik pedig az igazsagos haborut vivo fél.

1 GROTIUS 1960a: IV.lI, 293.

20 GROTIUS 1960a: II1.VIII, 250-251.

21 Tuck 1979: 77.

22 GROTIUS 1960a: Bevezetés (22), 151-152.
2 GROTIUS 1960a: I.XVII, 187.

24 GROTIUS 1960a: Il, 189-234.

2> GROTIUS 1960b: 111, 9.

Hadtudomanyi Szemle « 16. évfolyam (2023) 4. szam



Boda Mihaly: Az igazsagos haboru elmélete és a teremtésvédelem...

A héboru kilénos igazsagos oka lehet ,a védekezés, annak megszerzése, ami
a miénk vagy nekiink jar, és a biintetés".?® Az allami védekezé habort nem annyira
az éppen zajlo tamadassal szembeni ellenallasban all (mint az egyéni 6nvédelem),
hanem valamilyen, még nem aktualizalodott, de kétségteleniil fennalld fenyegetéssel
szembeni ellenallasban. A kétségtelendil fennalld fenyegetés akkor van, ha a potencialisan
ellenséges allam megndvekedett hatalma mellett bizonyosan allithato az igazsagtalan
ellenséges szandék jelenléte is.?” Grotius szamara nem lényeges, hogy a fenyegetés
kiiszobon alljon. A megndvekedett hatalom és az igazsagtalan ellenséges szandék
fennallasa akkor is igazsagossa teszi a haborut, ha a veszély nem kézvetlen, hanem
,Csupan messzirél fenyeget” .28 A sajat vagy nekiink jaro dolgok vissza- vagy megszerzése
kompenzatorikus médon tesz igazsagot, azaz annak a visszavételét igazolja, ami jar
nekiink. Ehhez az sziikséges, hogy a masik fél igazsagtalanul okozzon kart, barmilyen
jogsérelmet, ami kotelezi 6t a kar megtéritésére.?® Végiil, a blintetés az érdem alapjan
igazolja az igazsagtalansagot elkdvetSvel szemben a haborut. A blintetés ,olyan rosz-
sznak az elviselése, amelyet azért mértek rank, mert rosszat cselekedtiink”, és amely
a blincselekmény fogalmaval all 6sszefliggésben. Ebbé| kévetkezéleg Grotius szerint
barki, aki nem kévetett el ugyanolyan blincselekményt, megblintetheti az igazsagta-
lansagot elkovetdt, nem csupdn az azt elszenved6 (vagy az altala felkértek). A  tettes
ugyanis a cselekményével - gy vélik — mintegy mindenkinél alacsonyabb rend(ivé
tette magat. Mintegy kilokte magat az emberi kdz0sségbél az allatok kdzé, amelyek
ala vannak vetve az embereknek.”*® A biintetés ugyanis a sértettnek all érdekében,
mivel ezzel kap vigaszt és elégtételt, illetve azaltal tobbszdr nem kell elszenvednie
az igazsagtalansagot; de nemcsak neki, hanem maganak az igazsagtalansagot elko-
vetének is, mivel azaltal képes megjavulni; végll mindenkinek, mivel ezzel masoknak
sem kell elszenvednie az igazsagtalansagot.®’ A jelzett érdekek kielégitéséhez nem
minden esetben sziikséges a legnagyobb megérdemelt biintetés kiszabasa, hanem
a buintetést aranyositani kell a kielégiteni kivant érdekkel.>

Azok a haboruk, amelyek nem rendelkeznek igazsagos okkal, de valamilyen okkal
igen, a rabléhaboruk. Idetartozik tobbek kozott a szomszéd er6s6désébdl fakado
bizonytalansagtdl valo félelem (amely nem tarsul a szomszéd ellenséges szandékaval),
a haszon és a jobb fold utani vagy, az egyetemes (vilagi) birodalom alapitasara vagy
egyetemes (egyhazi) uralom megvaldsitasara valo torekvés és az alavetett népben
feltord szabadsagvagy.

Grotius nemcsak az igazsagos haboru inditasanak a szabalyat targyalja, hanem
az igazsagos haboru viselésének a szabalyairdl is beszél. Ezeket tekintve a sziiksé-
gesség szabalyat tartja a legfontosabbnak. Ennek értelmében: ,,Ami a haboruban

26 GROTIUS 1960b: LII, LXVI-XVIII, 9, 24-26; NEFF 2005: 97.
2 GROTIUS 1960b: XXII.V, 507.

28 GROTIUS 1960b: I.XVI, 25.

2 GROTIUS 1960b: XVIL.I, 344.

30 GROTIUS 1960b: XX.11I, 392.

31 GROTIUS 1960b: XX.VI-IX, 398-405.

32 GROTIUS 1960b: XX.XXVIII-XXXV, 429-438.

3 GROTIUS 1960b: XX.IV-XVII., 507-517.
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a cél eléréséhez (az igazsagtalansag elharitasahoz) sziikséges, az megengedett."
A sziikségesség a megtévesztés szamos formajara is kiterjedhet.®

Egy tovabbi szabaly, hogy a haboruban megdlni csak a vétkeseket lehet, f6ként
a bizonyithatdan vétkeseket, az artatlanokat azonban nem lehet sem szandékosan,
sem szandék nélkil. Az artatlanok kozé tipikusan a gyerekek, a n6k, az aggok, az egy-
hazi emberek, a tuddsok, a foldmUivesek, a keresked6k, a foglyok és a tuszok tartoz-
nak (feltéve, hogy nem kovettek el biint). Akik meg akarjak magukat adni, azoktdl
a megadast el kell fogadni. Tovabba, az ellenség tulajdonat csak kivételesen (példaul
biintetésként) lehet elpusztitani vagy elvenni (példaul tartozas fejében), ahogyan
a fogolyszedés és a népek feletti polgari hatalom atvétele is csak biintetésként vagy
kompenzacioként, illetve ,igen nagy veszély" elkeriilése végett igazsagos.®® Véglil,
azigazsagos haboruban nincs jelentdsége a hadiizenetnek, amikor igazsagtalan tama-
das visszaverésérol vagy blincselekmény elkovetdje ellen inditott haborurél van szo,
de akkor igen, amikor kompenzacié alapjan indul a haboru. Ugyanis ,[a]zok, akiket
a szavakon tul, tettekkel sértettek meg, nem tartoznak szavakkal és birdi eljaras ttjan
elégtételt keresni”.?’

A nemzetkoézi jogi koncepcio: a szabalyszert habort elmélete

Grotius az igazsagos haboru elmélete mellett a szabalyszer( haboru elméletét is
megfogalmazza.®® Ez utobbi esetében a haboru szabalyait nem a természetjog, hanem
az allamok létrejottével megsziiletd nemzetkdzi jog biztositja. A nemzetkdzi jognak
Grotius egész elméletében a természetjogot kiegészité funkcioja van, azaz a nemzet-
kozi jog nem mondhat ellent a természetjognak, viszont sz(ikitheti azt. A szabalyszer(
haboru igy ugyan nem teljesiti az igazsagossag kritériumat, azonban az nem is igaz-
sagtalan, blinds vagy meg nem engedett tipusa a haborunak.

A haboru e tipusanak Grotius szerint kettds eredete van. Az egyik, hogy a mult
némely kevésbé egyértelm( konfliktusat véve a konfliktusban allé feleken kivili
népeknek veszélyes lett volna arra vallalkozniuk, hogy megitéljék a konfliktusban allok
haborujanak igazsagossagat. Ezzel ugyanis belekeveredtek volna a konfliktusba. A mult
azon helyzeteiben pedig, amikor az igazsagossag megitélése egyértelmiibb volt, nehéz
lett volna megmondani, hogy mi az igazsagos reakcié helyes mértéke.>® igy e dontési
nehézségek hatdsara a mar konfliktusban allékra biztak a dontést.*® A szabalyszerti
haboru igy nem fliggetlen az igazsagossagtol, bar az igazsagos ok nem jatszik benne
szerepet, mivel a haboru éppen annak az elddntésére szolgal, hogy kinek az oldalan
all az igazsagossag.

A szabalyszer( haborunak két kritériuma van, amelyeknek egyitt kell fennall-
niuk: ,el8szor, hogy mindkét oldalon attél induljon ki, aki az allamon beliil a legf6bb

34 GROTIUS 1960c: LII., 7.

35 BODA 2021: 54-56.

36 GROTIUS 1960c: XLI-XIX, XILI, X1, XIV-XV.I, 176-203; 206; 220; 225.
37 GROTIUS 1960c: II1.VI, 54-55.

38 KALMANOVITZ 2015: 147.

32 GROTIUS 1960c: IV.1V, 68.

40 KALMANOVITZ 2015: 5.
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hatalommal rendelkezik; tovabba, hogy bizonyos formasagokat megtartsanak.”'
Az els6 kritérium a legitim autoritas kritériuma, amely szerint az allami szuverenitast
képviseld személy vagy féorum indithatja a haborut. Ennek azért van kiilénos szerepe
a szabalyszer(i haboru elméletében, mert az elmélet olyan esetekre terjed ki, amikor
a haboru elétt nem donthetd el, hogy melyik az igazsagos, és melyik az igazsagtalan
fél. Ennek megfelel6en valik fontossa, hogy mindkét fél részérél a legmagasabb szinten
hagyjak jova a haborut.

A masodik kritérium a haboruviselés szabalyait foglalja magaban, amelyek koziil
a legfontosabb a hadiizenet, illetve annak joghatasai. A hadiizenettel az egyik fél
amasik (illetve az alattvaldk és a szovetségesek) tudomasara hozza a dontését (amivel
parhuzamosan meg is indulhat a haboru). A hadiizenettel lehet kinyilvanitani, hogy
a haboru nem egyéni kezdeményezésre, hanem az allam vezetésének elhatarozasara
indul. Ez teszi lehet&vé azt is, hogy a haboru allapotahoz specialis jogi hatasok kap-
csolddjanak. A hadlzenet az, ami elvalasztja a béke allapotat a haboru allapotatol,
ami nyilvanvaldva teszi, hogy a békében érvényes torvényeket felvaltjak a haboruban
érvényes torvények.*? A haboru viselésének éppugy vannak torvényes keretei, mint
a békében valo életnek. Bar a két térvényhalmaz tartalma eltér, az igazsagossagnak
mindkett&ben szerepe van.

Azilyen torvények kozé tartozik, hogy mindkét fél szamara szabad az ellenségnek
artani, mind személye, mind javai tekintetében. [gy meg lehet lni a habortban azo-
kat, akik fegyverrel vesznek részt a harcokban, és dltalaban mindenkit, aki az ellenség
hatarain belil tartézkodik, vagy az ellenség alattvaloit, akarhol is legyenek (kivéve
semleges terlleten), hiszen mindkét esetben 6k lehet&ség szerint kart okozhatnak
amasik félnek (a gyerekeket, a néket, a magukat megadokat, a foglyokat és a tuszokat
is, de a néket nem szabad meggyaldzni). Mindehhez lehet merényléket alkalmazni,
amennyiben azok nem az ellenség alattvaldi, mérget azonban nem. Mivel ,,az uralkodé
tartozasaért az alattvalék vagyonukkal és cselekedeteikkel felelnek”, ezért az ellenség
alattvaloit fogsagba lehet vetni, és tulajdonukat le lehet foglalni. A foglyok rabszol-
gava valnak, és utddaik is rabszolgak lesznek, és velik barmit meg lehet tenni. Végiil:
,Haboru utjan a polgari hatalom is megszerezhet6."* Ezek a szabalyok jelent&sen
eltérnek az igazsagos haboru viselésének természetjogi szabalyaitdl, azonban annak
joghézagait toltik ki.** E szabalyok betartasa ezért ugyan blindsséget foglal magaban,
azonban mindkét haborus fél szamara kovetendd, és ezért mentességgel is egyiitt jar.

Walzer a nemzetkdzi és a haborus konvencio altal biztositott
allami és egyéni jogokrol
A Grotius altal megfogalmazott elmélet jelentds valtozason ment keresztiil a 18-19. sza-

zad soran, azonban még mindig megdrzott egy fontos elemet az eredeti elmélet-
bél. Ebben az idészakban a nemzetkdzi jogban a haborulzas allami jogosultsag volt

“1 GROTIUS 1960a: I11.1IV, 243. Lasd még GROTIUS 1960c: 111V, 53.
42 GROTIUS 1960c: IIL.I-XIV, 49-62. GROTIUS 1960a: I.I-1I, 169-170.
43 GROTIUS 1960c: VIILI, 144.

4 FORDE 1998: 644.
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az allamérdek kielégitésére, a nemzetkdzi jog pedig féként a habord menetének és viva-
sanak szabalyozasara térekedett. A 20. szédzad nagy részében az elmélet nem kapott
nagy hangsulyt, azt kivéve, hogy az elsé és a masodik vilaghaborut kovet&en az allami
,haboruzasi jog" allami 6nvédelmi jogra szelidilt. Az 1970-es években viszont Michael
Walzer Ujra felelevenitette az elméletet, amelynek azéta toretlen a népszeriisége.*

Az agresszio elmélete és a legalista paradigma

A héaboru kezdeményezését, vagy ahogyan Walzer nevezi, az agresszio elméletét
tekintve Walzer kiinduldpontja az altala ,legalista paradigmanak” nevezett elmélet,
amely a 18-20. szazad nemzetkdzi jogi elméletét dsszegzi:

« létezik a fuggetlen allamok nemzetkozi kozdssége;

« ennek a kdzdsségnek sajat torvénye van, amelynek értelmében a tagorszagok
a terlleti integritashoz és a politikai szuverenitashoz vald joggal rendelkeznek;

+ barmely allam altal alkalmazott er6szak (vagy az erészak alkalmazasaval valo
fenyegetés) egy masik allam jogait sért6 agresszio és blincselekmény;

+ azagressziora kétféle igazolt és erészakos valasz adhat¢: az aldozatallam 6nvé-
delmi haboruja, illetve a térvény kikényszeritésének haboruja az dldozatallam
vagy barmely mas tagallam altal;

« kizarolag az agresszié igazol haborut;

+ azagresszorallam legy&zését kovetben ez az allam megbiintethetd.*

A legalista paradigma értelmében a haboru csak akkor igazsagos, ha az az agresszié
elleni 6nvédelmivagy masvédelmi haboru, mert az agresszié megsérti a megtamadott
allam terileti integritashoz és/vagy politikai szuverenitashoz valé jogat. A haboru
igazsagossagarol valo dontésben kizarolag ezeknek az allami jogoknak van szereptik.

Ahogyan az allami jogok megsértése igazsagossa teszi a védelmiikben viselt habo-
rukat, gy az allami jogok védelmet is kinalnak mas allamok beavatkozasaval szemben.
Ugyanis, ha egy allam nem sértheti egy masik allam jogait, akkor annak a belugyeibe
a jogai megsértése nélkil nem is lehet beavatkozni. A beliigyekbe valé beavatkozas,
példaul egy allamon beliili emberi jogsértés esetében, az allam jogainak a megsértését
jelenti, amellyel szemben a megtamadott allam igazsagos haborut viselhet.

A legalista paradigma alapja a ,domesztikus analégia”, amelynek értelmében
a nemzetkdzi viszonyokat az egyének kdzotti viszonyokhoz hasonléan, de nem azok-
kal azonosként kell elképzelni. A hasonlésag abban all, hogy az allamokat egymassal
békés-haborus viszonyban allé allami egyénekként kell felfogni, a kiilonbség pedig
abban, hogy egy emberi egyén helyzete jelent&sen kiilonbozik az egyéni helyzetben,
amikor az & valasztasatol fligg, hogy harcol-e, vagy sem, és a haborus helyzetben,
amikor az egyéni viselkedést a jogi és a patriota kotelesség jelentésen korlatozza.*”
Ez alapjan a nemzetkozi agressziot a fegyveres rablas és a gyilkossag allamok kdzotti
megfelelSjének kell tekinteni, az allami jogokat pedig az egyének élethez és szabadsaghoz

4> BODA 2019: 63-78.
46 WALZER 2006: 61-62.
47 WALZER 2006: 28-29.
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(és személyes tulajdonhoz) valé jogahoz hasonldan kell értelmezni.*® Amiként tehat
az egyén onvédelem (vagy masvédelem) keretében védheti a sajat vagy embertarsa
jogait a tamaddval szemben, gy védhetik az allamok a sajat vagy egymas jogait
az agresszorral szemben.

Walzer szerint a legalista paradigma felilvizsgalatra szorul, azonban a paradigmaban
évszazadok alatt kikristalyosodé moralis véleményeket —amelyeket egyiitt nemzetkozi
konvenciénak nevezhetiink — meg kell tartani.*® A feliilvizsgalat igy a paradigmat nem
valtoztatja meg, hanem kivételeket vezet be abba.*®

A Walzer altal kinalt felllvizsgalat pontositja, értelmezi, illetve kiterjeszti az igaz-
sagosan indithato haboruk korét. Walzer szerint nem csupan az aktudlis agressziot
elharitd védelem esetében igazsagos a haborul, hanem bizonyos feltételek mellett
megel6z6 habortként az elégséges mértékben (azaz lathato szandékkal, el6rehala-
dott felkésziléssel és novekvé kockazattal) fenyeget agresszié esetében is. Tovabba,
az allami jogok sértése nélkiil lehet beavatkozni egy orszag belugyeibe, ha az orszag
egy része ki kivan szakadni az orszagbol, ha a beavatkozas egy harmadik allam korabbi
beavatkozasanak ellensulyozasat célozza, és ha a beavatkozas az emberi jogok védelmét
célozza. Az emberi jogok védelmének Walzer szamara csak alapvet&en elméleti, és nem
gyakorlati lehet8sége van, mivel Ugy véli, hogy a beavatkozas motivacioja csak részben
humanitarius, részben azonban a beavatkozé allam érdekét érinti. A beavatkozé allam
vezetdje szamara a megvédendd emberéletek kevésbé értékesek, mint a belpolitikai
dontéshozatalban is jelent&séggel rendelkez6 sajat katonak élete.

A haboruinditas kiterjesztésének igazsagossagat Walzer mindegyik esetben vagy
a politikai kozosség jogainak védelmével, vagy éppen annak hidnyaval igazolja. A poli-
tikai kozosség terlileti integritashoz és politikai szuverenitashoz valé joga a politikai
kozosség hozzajarulasabdl — onmeghatarozasabol®' — szarmazik, amely pedig a tagok
altal hosszl id6szak alatt kialakitott kozos életbél, azaz a megélt kozds tapasztalatbol
és egylittmiikodésbél ered.>? Ennek értelmében a megel6z6 haborut indito kozosség
folyamatosan fennallo kozdsség, az elszakadni kivano kozodsség Uj politikai kozosség,
a polgarhaborus kozésség még mindig egyetlen politikai kdzosség, a sulyos emberi
jogsértést elkdvetd politikai eré pedig mar nem politikai kdzdsség.

A haboru viselésének igazsagossaga

A haboruinditas igazsagossaganak problémajatél Walzer megkiilonbdzteti a habo-
ruviselés igazsagossaganak a kérdését. A haborus igazsagossag e formainak elterjedt
elnevezése a ius ad bellum és a ius in bello. Walzer is hasznalja ezeket a kifejezése-
ket és mint ,logikailag figgetlen” kategdriakat kiloniti el 6ket.> A ius ad bellumot

48 WALZER 2006: 58.
4 WALZER 2006: 61.
50 WALZER 2006: 90-91.
51 WALZER 2006: 87-88.
52 WALZER 2006: 54.
53 WALZER 2006: 21.
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a nemzetkdzi konvencioval kapcsolatban targyalja, a ius in belldt pedig az évszazadok
filozofiai, vallasi és jogi elveit 6sszefoglald haborus konvenciéval 6sszefiiggésben.>*

A haborus konvencioval 6sszhangban Walzer azon a véleményen van, hogy
a haboru altal érintett kozdsségek tagjait két részre kell felosztani: a legalisan tdmad-
hato harcoldkra és a legalisan nem tamadhaté nem harcoldkra. A harcolok a katonak,
akik a katonava valasukkal lemondanak az élethez és a szabadsaghoz valo jogukrol,
illetve ezzel parhuzamosan haborus jogot szereznek. A katonak élete ezért a habo-
ruban elvehet6, ahogyan 6k is elvehetik az ellenség katondinak az életét. A katonak,
tovabba, a kiképzéssel harcossa, ,veszélyes emberré” — az ellenségre nézve fenyege-
téssé — valnak, fegyvert kapnak és parancsra vesznek részt a haboruban. A haboru
nem a katonak személyes ligye, hanem 6k politikai kozdsségiiket képviselve védik
a kozosségik jogait. Mivel ez igaz mindkét (az 6sszes) haborus félre, ezért a katonak
moralis jogai és kotelességei kdzott nincs kilonbség, hanem az egymassal harcold
katonak moralisan egyenl6k.

A nem harcolok a civilek, akik nem mondanak le az élethez és a szabadsaghoz valo
jogukrol, ezért 8k nem is tamadhatok a habordban, mert moralis és jogi immunitassal
rendelkeznek. A tamadas szempontjabol ezért kiilonbséget kell tenni, diszkriminalni kell
a harcolok és a nem harcoldk kozott (ezt a szabalyt diszkriminaciés szabalynak nevez-
zuk).** A diszkriminacid tiltja a nem harcolok szandékos megtamadasat, azonban a nekik
valé nem szandékos karokozast szabalyszerd kivételként elfogadja. Ebben az esetben
a nem harcoloknak vald karokozas nem szandékos, de elére latott, ami kapcsolodik
az igazsagos cél szandékos eléréséhez, és a nem harcoldk altal elszenvedett karnak
aranyosnak kell lennie a szandék szerint megvaldsitott céllal. Ez a diszkriminacioval
szembeni szabalyszer(i kivétel a kettds hatas (vagy mas néven a jarulékos kar) elve.>®

Walzer a hdboru viselését illetd haborus konvencioban is javasol valtoztatasokat.
A haborus konvencié szerint a katona akkor tdamadhato, amikor aktudlisan harcol, azaz
az 6rszolgalatot vagy jar6rszolgélatot ellatd katona nem tamadhatd. A katona ugyanis
ekkor aktualisan nem jelent veszélyt az ellenségre nézve. Walzer szerint azonban azzal,
hogy a katona a kiképzéssel és fegyverrel ,veszélyes emberré” valik, mindig veszélyt
jelent, ha nem is aktudlisan, de lehet&ség szerint, ezért tdmadhato.>” Ezzel Walzer
értelmezi és pontositja a haborus konvenciét, és kiterjeszti a katonak megtamada-
sanak lehet8ségét. A nem harcolokat illetéen ezzel szemben Walzer szlkiti a nekik
valé igazsagos karokozas lehetéségeit. Ugy véli ugyanis, hogy nem pusztan a szandék
hidnyat, az el6relatottsagot, a szandékos tett igazsagossagat és az aranyossagot kell
el8irni, hanem azt is, hogy a katondk minimalizaljak a civilek kockazatat, még annak
az aran is, hogy 6k tovabbi kockazatot vallalnak.®

% WALZER 2006: 44.

%5 BODA-REMAI 2022b: 86-97.

56 WALZER 2006: 133-153.

57 WALZER 2006: 143.

8 WALZER 2006: 155. Lasd még BODA 2019: 72-75.
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Osszegzés és konkluzié

Az igazsagos haboru kozépkori elmélete az igazsagos haboru szabalyait a természet-
jogbol eredezteti, és az igazsagos haborut a békét védé igazsagoshaboru-viseld, illetve
a békétlen ésigazsagtalan gonosztevé viszonyaban irja le, amelyben az igazsagos félnek
olyan jogai és kotelességei vannak, amelyekkel az igazsagtalan fél nem rendelkezik.
Az igazsagtalan blindssel szemben minden sziikséges megtehetd, az artatlan azon-
ban mentességet élvez. Grotius haborus szabalyai részben szintén a természetjogbol
(a racionalis gondolkodashoz kapcsolddo természeti torvényekbél) levezetett szaba-
lyok, amelyeknek értelmében a habord nem mas, mint a jogalkalmazas folytatasa
mas eszkdzokkel. Ugyanakkor, a jogalkalmazasban foglalt és az igazsagossagot érintd
dontés meghozataldnak némely esetekben nehézségei vannak. Grotius ezért sziikségét
érzi a nemzetkozi jognak és a szabalyszer(i haboru elméletének. Ez utébbi elmélet-
ben a haboruviselési szabalyok radikalisan eltérnek az igazsagos haboru elméletének
a szabalyaitol, hiszen az utébbiban elére eldonthets, hogy ki a blinds, az el6bbiben
azonban nem. Az utébbi igy a harcolé — nem harcold diszkriminaciora és a sziikséges-
ség elvére éplil, az elébbi azonban a jelentdsen tagabb karokozas fogalmara. Végiil,
Walzer elmélete az allami jogvédelmet és az allami jogokat biztositd nemzetkozi
konvencié védelmét allitja az igazsagos haboru elméletének kdzéppontjaba. Az élla-
moknak ebben a koncepcidban kdzponti szerepe van, ami nem csupan az igazsagos
okok meghatérozasara nyomja ra a bélyegét, hanem a szemben all6 felek katonainak
jogaira és kotelességeire is. A katondk ugyanis az allamokat képviselve harcolnak,
akiknek a jogai és kotelességei ezért ugyanazok, azaz a katonak moralisan egyenl&k
egymassal. Ezzel szemben a nem harcoldkat Walzer elmélete komoly védelemben
részesiti, hiszen szdndékosan egyaltalan nem tamadhatok, és amennyiben elérelatot-
tan, de nem szandékosan értintettek a haborus miiveletek altal, akkor a katonaknak
a megovasukra kell térekednitik még tovabbi kockazat vallalasa aran is.

Az igazsagos haboru elmélete az emberi, kulturalis és természeti karok korlato-
zasanak és igy a teremtés védelmének a szempontjabdl a pacifizmus és a politikai
realizmus kozott helyezkedik el. Az elmélet kiilénb6zé formai azonban nem ugyanolyan
mértékben irjak eld a karokozas korlatozasat és a teremtés védelmét. Az igazsagos
haboru elméletének a targyalt formai részben éppen abban kiilénbdznek egymastol,
hogy a habori megitélésének a spektruman a pacifizmushoz vagy a realizmushoz
allnak-e kozelebb.

A teremtés védelmét legjobban megvalositd elmélet a kdzépkori elmélet. Szent
Tamas ugyanis az igazsagos haborut a béke fenntartasaként képzeli el, amely ezért
nem is igazan haboru, hanem rendészeti jogérvényesités. Ennek az elképzelésnek
a kulonlegessége, hogy az igazsagos habord nem tori meg a békét, ahogyan a biin-
cselekmény elkdvetése sem fliggeszti fel a békét, hanem abban a békére jellemzd
torvényeket kell alkalmazni. A fenntartandd béke természete szerint harmonikus béke,
amelyben az emberek és az allamok nem csupan a fegyvernyugvas értelmében allnak
egymassal békében, hanem a keresztény szeretet értelmében is.

A nemzetkozi jogi elmélet ezzel szemben mar legalabb részben politikai jelenségként
irja le az igazsagos haborut. Grotius dsszetett elmélete ugyan még részben — jelentés
valtoztatassal — atveszi Szent Tamas elképzelését, és a haborurol mint a jogalkalmazas
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mas eszkdzokkel valo folytatasardl beszél. Mas részben azonban - a szabalyszer(
haboru elméletével — a haborut ugy kezeli, mint amely sikerességével vagy sikerte-
lenségével maga dont céljanak igazsagossagardl. Grotius elméletében a szabalyszer(
habordra vonatkozo6 jog nem mondhat ellent a természetjognak, hanem kiegésziti azt.
A szabdlyszer( haboru jogat ezen a negativ viszonyon, illetve az allami akaratokon
tul semmi nem korlatozza. Ez az elsd lépcsd a politikai realizmus egyik jelentds kép-
visel6je, Carl von Clausewitz nevéhez kapcsolddé haborukoncepcidhoz vezetd dton,
amely szerint a haboru a politika folytatasa mas eszkdzokkel. A szabalyszer(i haboru
elmélete a haboru inditasat és viselését csak kevéssé korlatozza, ezért a harom targyalt
elmélet kozll a legkevésbé alkalmas a teremtés védelmére.

Végiil, Walzer elmélete a nemzetkdzi és haborus konvenciét veszi alapul, ezekben
tesz kiegészitéseket, amivel maga is hozzajarul a konvencidk alakulasahoz. Ezek a kon-
venciék ugyan lehet6vé teszik a torvény kikényszeritésére iranyulo igazsagos haborut
(az 6nvédelmi igazsagos habort mellett), azonban a konvenciok tavolrol sem annyira
objektiv és stabil forrasai a térvényeknek, mint a természeti torvény. Ennek az az oka,
hogy a konvenciok forrasa kiilonbozd szerzék véleménye és a szuverén allamok politikai
akarata. Ennek megfelel6en a torvény érvényesitésének a célja ugyan az allamkozi béke
létrehozasa, amelynek a |ényege azonban csak az allamkozi fegyvernyugvas, minden
harmonikus békekoncepcid nélkil. Walzer elmélete ezzel Szent Tamas és Grotius
elmélete kozé keriil a teremtés védelme szempontjabdl.
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