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Mi a hadtorténelem?
What is Military History?

Absztrakt

Amiként a térténelem az élet tanitdmestere, ugy a hadtérténelem is tanitomester.
Minek a tanitémestere azonban a hadtorténelem? Mi a hadtdrténelem kutatdsanak
és oktatasanak célja? A kérdéssel legalabb a 19. szazad 6ta foglalkoznak katonai
és civil szakirok. Véleményiik szerint a hadtérténelem kutatasanak és oktatasanak
tébbsz6rés célja van, igy ide tartozik a hazaszeretet, a batorsag és a nemzeti 6ntudat
erdsitése, a katonai szakmai (hadaszati és harcészati) ismeretek feltarasa, illetve annak
a folyamatnak a feltérképezése, amely a jelen tarsadalmi-politikai dllapot kialakula-
sahoz vezetett. Ezekkel a célokkal egyiitt a hadtérténelem targya is tobbszdros lesz,
amibe beletartozik csatak, hadjaratok, haboruk kutatasa éppugy, mint gazdasagi
és tarsadalmi 6sszefiiggések, vagy a habortk okainak és kévetkezményeinek, illetve
a katonaktdl elvart képességek kutatdasa.

Kulcsszavak: hadtorténelem, hazaszeretet, nemzeti 6ntudat, a hadaszat és harcaszat
szabalyai, katonai gondolkodas

Abstract

As history is the master of life, military history is also a master. Whose master is military
history? What is the purpose of researching and teaching military history? This ques-
tion has been attempted to be answered since the 19" century by military and civilian
experts. According to them, military history has multiple aims, like strengthening
courage, love of the country, and national identity, uncovering military professional
knowledge (like the principles of strategy and tactics), and finally, explaining the
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development of the present social and political conditions. The subject of military
history is also multiple, because it is based on these multiple aims and contains the
researching of battles, operations and wars, as well as economic and social corre-
lations, the causes and consequences of wars, and the demanded virtues of soldiers.

Keywords: military history, love of the country, national identity, rules of strategy and
tactics, military thinking

Bevezetés

A torténelem” kifejezést kétféleképpen hasznaljuk, utalunk vele a mult eseményeire,
illetve arra a tudomanyos kutatasra és oktatasra, amely a mult eseményeivel foglalkozik.
A ,hadtorténelem” kifejezést ennek megfeleléen szintén kétféleképpen hasznalhatjuk,
a haboruval kapcsolatos multbeli eseményekre utalunk vele, illetve az ezekre irdnyuld
tudomanyos kutatasra és oktatasra. A jelen tanulmany ,Mi a hadtorténelem?” kér-
désében a ,hadtorténelem” az utdbbi értelemben szerepel. A tanulmany alapkérdése
igy, hogy: ,Mi a hadtorténelmi kutatas-oktatas?”

A hadtorténelmi kutatas meghatdrozasara térekedve eredmény lehet a kutatas
céljanak, targyanak és modszerének a meghatarozasa is. Ezek elsé pillanatban a had-
torténelmi kutatas kilonbozd részeit képezik, azonban valamilyen mértékben 6ssze
is kapcsoldédnak. Ha ugyanis az egyiket meghatarozzuk, akkor azzal a masik kettdt
is meghataroztuk. Ha példaul valaki a csatak eseményeit kivanja kutatni (a kutatas
targya), akkor ennek célja a katonai vezetd szakmai dontéseinek a vizsgalata lesz, mod-
szere pedig a parancsok és naplok tanulmanyozasa mellett a csatatér kutatasa. Jelen
tanulmany alapvet6en a hadtdrténelem céljara koncentral, és igy arra a pontositott
kérdésre keresi a valaszt, hogy: ,Mia hadtorténelem kutatasanak-oktatasanak a célja?”

A hadtorténelmi kutatas kezdetét illetéen tobb megkozelités létezik. Michael
Howard angol hadtorténész (1922-2019) szerint az a 19. szazadra vezethet§ vissza,
amikor a torténelem kutatasanak egyik formaja a politikai dontéseket kikényszerit6é
katonai hadjaratoknak és az ahhoz szliken kapcsol6doé elemeknek a katonai szerzék
altali tanulmanyozasa volt.? Egy masik megkozelités szerint a hadtorténelmi kutatas
mar a torténelemiras legkorabbi korszakatol kezdve megfigyelhets, amikor az nem
is volt mas, mint hadtorténelem-iras.? A két megkozelités kiilonbségének az alapja
a tarsadalom és a haboru kapcsolatanak valtozasaban rejlik. Az 6korban és a kdzépkor-
ban ugyanis a koz6sségek alapvetSen a haborura szervezddtek, abban az értelemben,
hogy azok mindennapi tevékenysége volt a haboru. Ezzel szemben a 18-19. szazadban
a felvilagosult abszolutizmusok és a nemzetallamok |étrej6ttével a tarsadalmat békés
intézményként képzelték el, és a haboru egy kiilonbozd allapotnak mindsiilt.* Ennek
megfeleléen az 6korban és a kdzépkorban minden térténelmi kutatas egyben hadtorté-
nelmi kutatas is volt (példaul Hérodotosz, Thukiididész, Caesar esetén). A 19. szazadban

2 HOWARD 1988: 4.

3 STAGG 1988: 8.

4 BODA 2023. Az antik részt illet8en lasd Platon, Arisztotelész és Cicero elméleteit (21-34), a kézépkort illetSen a ko-
zépkori igazsagos haborus gondolkodast (111-126), a 19. szazadot tekintve pedig a tarsadalmiszerz6dés-elméleteket
és a nemzetkdzi jogot (217-262).
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azonban a hadtorténelmi kutatas csak egyike lett a kiilonb6z6 térténelmi kutatasoknak,
ezért a korabbi idészakokhoz képest lesz(kiilt. A 20. szazadban az elsé és a masodik
vildghaboru viszont megmutatta, hogy a politikai dontések kikényszeritése nem csupan
a harctéren délhet el, hanem abban jelent&sége van tobbek kdzott a gazdasagnak,
a technolégianak, a politikai berendezkedésnek, a politikai ideoldgianak és a katonai
moralnak is. A 20. szazadban ezért a tarsadalmak ugyan békére szervezett kozdssé-
gek voltak (és a haborti nem volt része a mindennapoknak), azonban amikor habort
volt, akkor abban az egész tarsadalom részt vett. A 20. szazadban a hadtorténelmi
kutatas ezért kiterjedt a szélesebb tarsadalmi tényez6k megismerésére is, és igy ismét
kiszélesedett.

A jelen tanulmany a cimben szerepld kérdésre a 19-20. szazadi szerzék véle-
ményét bemutatva keresi a valaszt. Els6ként a hadtorténelem gyakorlatat miveld
szerz8ket vizsgalja meg, azaz azokat, akik kisebb-nagyobb hadtorténelmi munkakat,
Osszegzéseket készitettek, és ezen 0sszegzések kapcsan foglaltak allast a kérdésben.
Ezt kdvetSen pedig azokat a hadtorténelmi elméletet miveld szerzéket, akik szintén
feltették azt a kérdést: ,Mi a hadtorténelem?”

Valaszok a ,,Mi a hadtorténelem?” kérdésre: a gyakorlat

A 19-20. szazadi magyar és kiilféldi szerz6k irasai tobb kiilonbozé véleményt titkréznek
aztilletéen, hogy mi a célja a hadtorténelmi kutatasnak. Ezek a vélemények, amelyek
az osszefoglald mivek elészavaibol és bevezetéseibdl derithetdk fel a kdvetkezdk:
a hazaszeretet, a batorsag, a k6z0sségi ontudat elémozditasa, a haboruviselés katonai
(hadaszati és harcaszati) elveinek a megismerése, illetve a jelen tarsadalmi-politikai
allapot kialakulasanak bemutatasa.

A hadtorténelem a hazaszeretet és a batorsag példatara,
a nemzeti Ontudat forrasa

A hadtorténelmi kutatassal a vizsgalt korszakban az elsék kozott® foglalkozo Kiss
Karoly honvéd ezredes, akadémikus (1793-1866) a forradalom és szabadsagharc
el6tt Ugy vélte, hogy a hadtdrténelmi kutatas célja a hazaszeretetbdl és batorsagbdl
valé példaadas, azaz: ,Hazankfijainak bator, 's ditséretes magok’ viseletjoket a’ Haza'
oltarara aldozatul letenni, hogy azok a' jelen 's jévend6 kor’ felbuzditasara példaul
égjenek."” Ugy latta, hogy mésok szerint a tiszta hazaszeretet alapvetéen a koztarsa-
sagok polgarainak az erénye, és minden mas népnél a hazaszeretet csak eszkdze lehet
a hatalomnak. Szerinte azonban ez az elképzelés téves és csak a gorogok és a romaiak
példaja tdmasztja ald. Mas népek, koztiik elsésorban a magyarok torténete ugyanis
azt mutatja, hogy a monarchikus allamforma keretei kozott éldk is képesek a tiszta
hazaszeretetre, ha a nemzetet régi kotelékek kapcsoljak a monarchia intézményéhez

> HoWARD 1988: 5; CITINO 2007: 4.
¢ Acs 2006: 137.
7 Kiss 1827: 70; Kiss 1847: 100-101.
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és az uralkodohazhoz.® Kora (leend§) katonainak hazaszeretetéhez és batorsagahoz
maga is hozzajarult, amikor tobbek kdzott az 1598-as magyar kishaborukrol, Palota
varanak védelmérél és a magyar ,al-vitézek” bator tetteir6l értekezett. Ugyanakkor
ugy vélte, hogy az ujkori katonai szaktudas, a haboruviselés szabalyai, kiildnbdzik
az &kori szaktudastol és szabalyoktol, azaz az ujkori szabalyok elsajatitdsara nem
alkalmas a hadtorténelem.®

Kiss elmélete felvet legaldbb két kérdést. Az egyik, hogy vajon miért kapcsolodik
a hadtorténelem a hazaszeretethez. Erre Horvath Mihalynal (1809-1878), az elsé
attekintd jellegli hadtdrténelmi munka szerzéjénél talalunk valaszt. Horvath ugy vélte,
hogy a hadtorténelem és tagabban a torténelem azért kapcsolddik a hazaszeretethez,
mert a dics6séges és a szenvedésteli multbeli hazaval kapcsolatos tettek tanulmanyo-
zasa olyan érzelmeket ébreszt a hadtdrténelmet tanulmanyozoéban, mint a biiszkeség
vagy szomorusag, amelyek pedig érzelmi koteléket hoznak létre a hadtorténelmet
tanulmanyozé és a haza kozott."

A masodik felmeril6 kérdés, hogy vajon miért lehet a hazaszeretetet és a batorsagot
elésegiteni a hadtorténelemmel, de a haboruviselés szabalyainak jobb megismerését
nem. Erre a kérdésre a francia Ardant du Picq ezredes (1821-1870) elméletében talalunk
valaszt. Du Picq szerint a hadseregek végs6 célja a csata megvivasa, aminek az ember
az elsédleges eszkdze. A hadsereg viselkedését a csataban igy leginkabb az ember
tanulmanyozasaval lehet befolyasolni, és nem a fegyverek vagy a szabalyozasok
tanulmanyozasaval. Az ember természetének kdzponti része az olyan szenvedélyek
és 0sztondk, mint az 5Snmegdbrzés, ami a torténeti korokon keresztiil valtozatlan maradt.
Az emberi természet haboruban valé megnyilvanulasanak tanulmanyozasara az ékori
csatak alkalmasabbak, mint a modern csatdk, mivel az dkori csatak egyszer(ibbek
és benniik az események vildgosabban megragadhatdk, mint a modernekben.”
Koévetkezésképpen, a hadtorténelmi kutatas lehet8sége és célja az emberi természet
vizsgalata abbol a szempontbél, hogy miként lehet az embert minél alkalmasabba
tenni a csataban valo helytallasra, batorsagra.'” Az emberi természettel szemben
azonban a haboru viselésének szabalyai valtoztak a korral, azaz a tarsadalommal,
a technikaval, a gazdasaggal, a haborus ideoldgiaval stb. Ezeknek a szabalyoknak
a modern valtozatait igy nem lehet a hadtorténelem segitségével tanulmanyozni.

A hadtorténelem az olyan egyes erkdlcsi értékek mellett, mint a hazaszeretet
és batorsag az olyan komplex erkolcsi jelenség, mint a kozosségi dntudat forrasa is
lehet. Ez a kdzdsség a 19. szazadban mindenekel&tt a nemzeti k6zosség volt. Horvath
Mihaly is ugy vélekedett, hogy a , torténelem egyik legbecsesebb kincse a nemzeteknek.
Minden nemzet, bar mi borus volt is hajdankora, kéjes érzelmekkel szoritja kebléhez
multja torténetét”® Ennyiben a nemzetek olyanok, mint az egyének, mert az egyé-
nekhez hasonldan szeretik a multjukat felidézni. A multidézés ebben az értelemben

8 Kiss 1833.

S Kiss 1826.

© HORVATH 1868: 149.
T Du PicQ 1921: 39-40.
2. Du PIcQ 1921: 118.

3 HORVATH 1868: 149.
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nem csupan id6toltés, hanem az egyének szamara személyes identitas és dntudat,
a nemzetek szdmara pedig a kozosségi identitas és ontudat forrasa.

A hadtorténelem céljaul ezt a célt jelolte ki Banlaky (Breit) Jozsef vezér6rnagy
(1863-1945) is a két vilaghaboru kézétt. Ugy vélte, hogy

»minden magyarnak elengedhetetlen kdtelessége, hogy ezeréves hazank térténelmének
és hadtorténelmének alapos attanulmanyozasa révén megismerje &seink bamulatra
mélto, gyakran majdnem emberfelettinek [atszo6 és a vilaghistoriaban is parjat ritkito
haditeljesitményét, hogy azok altal inspiralva, ha majd a haza szent tgye ismét ugy
kivanja, sajat maga is hasonlo vitézi tettek végrehajtasara képessé valjék”.

Banlaky azonban nem csupan egy kés6bbi harc sikeres megvivasanak a feltételét latta
a hadtorténelem altal elsajatitando erkolcsi képességekben, hanem azt altalaban
,az élet tanitomestereként” kezelte. Hasonloan vélekedtek még a két vilaghaboru
kozott a Pilch Jend ezredes (1872-1937) altal szerkesztett hadtorténelmi 6sszefoglald
munka szerzéi is: ,nemcsak a katonai erények felfokozasara szantuk e mviinket, hanem,
a nemzet Uj életének hajnalan, dntudatunk emelésére és megszilarditasara is."*

A 20. szazad masodik felében Magyarorszagon a nemzeti orientaltsagu gondolko-
dast a nemzetek feletti szintet megcélzo kommunista gondolkodas valtotta fel, a had-
térténelem célja azonban nem valtozott, maradt az 6ntudat erdsitése. A kommunista
ontudatban viszont Uj értékek kaptak szerepet. A kiilfoldi szerzék koziil az orosz Razin
szerint a ,szovjet hadtorténelem [...] a marxista-leninista elmélet alapjan tanulmanyozza
és altalanositja a torténelmi és korszer( harci tapasztalatokat, valamint a fegyveres
erék szervezésének tapasztalatait™.'® A kérdéses marxista-leninista elmélet kulcstézise,
hogy a haboruknak politikai jellege van, azaz azok igazsagos vagy igazsagtalan haboruk,
amelyek koziil az igazsagos haboruk a (kommunista) haladast szolgald haboruk, mert
azok a nép vezetésével megsemmisitik az elnyomd tarsadalmi intézményeket.” Ezzel
6sszhangban irta Liptai Ervin (1927-) az altala szerkesztett kétet elészavaban, hogy
a kotet 6 (de nem kizarolagos) célja a magyar nép honvéds, forradalmi, szabadsagért
és haladasért vivott harcainak, azaz igazsagos habortinak — a bemutatasa, kitérve
a harcok politikai és gazdasagi hatterére is."®

A Razin altal képviselt szocialista hadtdrténelmi kutatasnak egy tovabbi jellemzéje
volt, hogy a Kiss Karoly altal elfogadott hadtorténelem-értelmezéssel szemben ugy
vélte, hogy a hadtorténelem az 6ntudat forrasa mellett a katonai gondolkodas forrasa
is, mivel az a térténelmi korok vizsgélata soran feltarja a korra jellemzé hadm(ivészet
sajatos és altalanos jellemzdit is."®

™ BANLAKY 2001.
5 PILCH 1933: xiii.
6 RAZIN 1959: 64.
7 RAZIN 1959:13.
'8 LIPTAI 1984: 9.
' RAZIN 1959: 64.
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A hadtorténelem a katonai szakmai (hadaszati és harcaszati)
ismeretek forrasa

Az erkolcsi példaallitas és az 6ntudat erésitése mellett a hadtorténelem célja a katonai
szakmai ismeretek biztositasa vagy megerd&sitése is. A szakmai ismeretek a hatékony
haboruviselés szabalyai, amelyek biztosithatjak a gy6zelmet a harc soran. Annak
tekintetében, hogy miként lehet ezeket a szabalyokat megismerni, legalabb haromféle
megkozelités érdemel emlitést. Az egyik — Antoine-Henri de Jomini (1779-1869) nevéhez
kapcsolodo — megkozelités szerint a haboruviselés szabalyai 6rokkeé létezd, valtozat-
lan és elvont szabalyok, amelyek az ész segitségével ismerhet6k meg, a matematikai
ismeretekhez hasonldan. A masodik megkdzelités szerint, amely Carl von Clausewitz
(1780-1831) nevéhez kapcsolodik, a haboruviselésnek nincsenek kébe vésett sza-
balyai, hanem azt a katonai szemléletmoddal és a megfeleld dontési képességekkel
rendelkez6 katonai vezet6nek az adott helyzetben hozott dontései jellemzik. Végiil,
a harmadik - eredetileg Niccolé Machiavellihez (1469-1527) kapcsolodd — megko-
zelités szerint a haboruviselés szabalyai a hadtorténelem segitségével derithetdk fel.

Machiavellihez hasonléan gondolkodott Ronai Horvath Jend altabornagy (1852-
1915), aki a magyar nemzet hadi eseményeit katonai szempontbol kivanta bemutatni
osszefoglalé munkajaban, amellyel a magyar térténelem ,hadtorténelmi agahoz”
kivant hozzajarulni.?® Hasonloan vélekedett a német Hans Delbriick (1848-1929).
Szerinte a tudas specializalédasa a torténelem teriiletén kétféleképpen mutatkozik
meg: a kilonbozé korszakokra specializalddé tudasban, amely az adott korszak minden
jelenségére kiterjed, illetve a kiilonboz8 jelenségekre specializalédd tudasban, amely
pedig az adott jelenség egész torténetére kiterjed. Ez utébbiak a torténelem agai,
amelyek kozil az egyik a hadtorténelem, azaz a hadaszat és a harcaszat torténete.
A torténelem agai hatnak egymasra, és egyiitt alkotjak az univerzalis torténelmet.
Delbriick szerint a térténelem kiilénb6zd againak kutatasahoz kiilénbozé specialis
technikai tudasra van sziikség, amit a katonai szolgalaton keresztiil lehet megszerezni.?’

A 20. szazad kdzepén Basil H. Liddell Hart (1895-1970) is igy gondolkodott. Ugy
vélte, hogy a (had)torténelem univerzalis és kozvetett tapasztalat a ma élék szamara.
Univerzélis, mert nem egyetlen ember, hanem emberek sokasaganak a kozvetlen
tapasztalatan alapszik, és kozvetett, mert csak kozvetiti szamunkra a haboru (koz-
vetlen) tapasztalatat. A kozvetett haborus tapasztalatnak kiemelked§ jelent&sége
van a katonai képzésben, mert a haboruk nem annyira gyakoriak, hogy mindenki
rendelkezzen kdzvetlen haboruUs tapasztalattal, a békeid6ben végzett gyakorlatok
pedig csak ,elméleti” tapasztalattal szolgalnak, és nem a tényleges haboruk gyakorlati
tapasztalataval.

A hadtorténelmi kutatas és oktatds jelentette kdzvetett gyakorlati tapasztalat
fokusza azonban lehet sziik vagy tag. A sz(ik fokusz a kozelmult egy-egy haborujara,
hadjaratdra vagy csatdjara iranyul, a tag fokusz pedig a multbeli haboruk 6sszessé-
gére. Hart a tag fokusz hive volt. Ugy vélte, hogy a habort fizikai tényez6i haborardl
haborura valtozhatnak, ezért a sz(ik fékuszu kutatas és oktatas eredményessége nem

20 RONAI HORVATH 1895: v-vi.
21 DELBRUCK 1990: 11-12.
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garantalt. A tag fokusz ezzel szemben a hadviselés allando és kozvetett tapasztala-
tokon keresztil megérthetd elveire iranyul. Ez azért lehet sikeres, mert az emberi
természetnek a veszélyre adott reakcidi allandok, nem valtoztak a korokon keresztiil,
szemben a haboru fizikai tényezéivel. Igaz ez az ember érzelmein és 6sztonein alapuld
erkélcsi természetére is (ahogyan azt du Picq gondolta), és a veszélyre adott higgad-
tabb, értelemhasznalaton alapuld reakciodkra is.??

A hadtorténelem a jelen tarsadalmi-politikai allapot
megismerésének a forrasa

A hadtorténelem mint a hadaszat és a harcaszat torténete nem csupan azért fontos,
mert a katondk szdmara elvekkel szolgal. Delbriicknél talalunk utalést arra, hogy
az ,univerzalis torténelemnek szliksége van a hadmuivészet torténetére. A haboruk,
melyek nemzeteket hoznak létre és pusztitanak el, ugyanis igen nagy részt foglalnak el
atorténelem egészében".?® Ennek a megkozelitésnek az értelmében a hadtorténelem
tanulmanyozasa azért hasznos, mert hozzasegit benniinket a jelenlegi tarsadalmi-po-
litikai allapot megismeréséhez.

A hadtorténelem célkzonsége nem csak a katondk (vagy a lehetséges katonak),
hanem annak a kdzosségnek minden tagja, amelyiknek a multjara a kutatas iranyul.
Ebben az értelemben vallalkozott arra Barczay Oszkar (1846-1898), hogy 6sszefoglalo
hadtorténelmi munkajaval a hadtudomany elemeit a szélesebb kbzonséggel ismertesse
meg. Ugy vélte, hogy az ,egykor katonas magyar nemzetet jogasz nemzetté formaltak
bizonyos koriilmények, s ez Uj alakjaban a z6ld asztal mellett védelmezte meg azt,
amit hajdan a csatatéren szerzett”.?* Ebben az 6nallosag és hadsereg nélkiili allapotban
a hadiigy nem, vagy csak lassan fejlédott. A hadligy tudomanyos fejlédése azonban
nem jart egylitt a hadiigy szélesebb kdrrel vald megismertetésével, ezért szitkség volt
egy ilyen munkara. Ehhez hasonlé véleményen volt a két vildghaboru kozott Erdélyi
Gyula ezredes (1892-1949) is, aki ,a magyar hadtorténelem irant fogékony kézonség
kezébe” kivant letenni egy kézikdnyvet, amelynek a célja annak megmutatasa volt,
hogy ,.a magyar tolgyet orszagot megrazé viharok sem donthetik meg, mert ennek
a katonanemzetnek élnie kell, mert nagy volt és nagyra hivatott”.?*

Végiil, az angol Sir Edward Creasy és John Keegan is ezt az alldspontot fogadta
el, azeldbbia 19. szdzadban, az utébbi a 20. szazad masodik felében. Mindketten ugy
vélték, hogy a hadtorténelem fontos kutatasi témaja a csatak leirasa, mert azok komoly
befolyassal voltak a rakovetkezd idészakra. Creasy igy irt a waterlooi csatarél: ,»A
békének is megvannak a maga gyézelmei/Nem aldbbvaloak a haborus diadaloknalk,
és még soha egyetlen csatatér sem volt tantja nemesebb gy&zelemnek, mint ez,
amelyre Anglia, Uralkodondjével és Kiralyi Hercegével az élen, a Fold népeit tanitja:
arra, hogy legy6zzék onzé elSitéleteiket és az orszagaik kozti viszalyokat — egy nagy

22 LIDDELL HART 2002: 21-24.
3 DELBRUCK 1990: 11.

24 BARCZAY 1895: v.

% ERDELYI 1933: 3-4.
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utkozet érdekében, az emberiség buzgalmanak és jolétének elémozditasaért.”?® Creasy
az ilyen jelent6s politikai valtozasokat hozo csatakat ,donté csatak”-nak nevezte.
Creasy-hez hasonloan Keegan is elfogadta, hogy a csatak kitlintetett szereppel ren-
delkeznek a hadtorténelemben, azonban gy vélte, hogy a csatakat nem politikai
aspektusbol kell vizsgalni, hanem tébbek kozott a csata altal elSidézett hosszu tavu
nemzeti és kulturalis hatasok szempontjabol.?”

Valaszok a ,,Mi a hadtorténelem?” kérdésre: az elmélet

A hadtorténelmi kutatas céljat meghatarozni kivané elméleti irasok jellemz&en vagy
a politikai-tarsadalmi valtozasokat kdvet&en sziilettek, vagy a tudomanyos gondolkodas
fejlédése soran. Nézziik, hogy az elméleti megkozelitések parhuzamosan haladtak-e
a gyakorlati miivekkel, vagy eltértek attol.

A hadtorténelem elmélete a 19. szazad elejétSl 1914-ig

Az elsd targyalasra érdemes szerz6 a korszakban tulértékelhetetlen hatasu Carl von
Clausewitz (1780-1831). Clausewitz szerint a ,torténelmi példak mindent megvila-
gitanak, és emellett a tapasztalati tudomanyok teriiletén a legnagyobb bizonyité
erejlik van. Ez kiilondsen a hadm(vészetre all".?% Clausewitz a torténelmi példaknak
négy funkciojat sorolta fel, amelyek koziil azonban csak az utolsé kett6 all kapcso-
latban a bizonyitassal. A torténelmi példa (a) vagy magyarazatként szolgalhat és egy
mar meglévd elvet tesz érthet6bbé; (b) vagy az elv alkalmazasanak a szemléltetését
nyujtja; (c) vagy az elv alkalmazasanak lehetéségét bizonyitja; (d) vagy annak rész-
letes elemzésébdl bizonyos tanulsag — egyféle altalanos igazsag — vonhato le, amit
a példak bizonyitanak.? Az (a)—(b), illetve (c)—(d) esetek kozott az a kilonbség, hogy
amig az elsé kettd az elvekben megtestesilé elméletnek ad elsébbséget a hadtor-
ténelemben megtestesiild tapasztalattal szemben, addig a masodik kett6 forditva.
Ugy tiinik, hogy a hadtérténelem hasznalatét tekintve Clausewitz inkabb az utébbi
megkozelitést favorizalta, azzal a sz(kitéssel, hogy

»mindig a hadtérténelem leglijabb eseményeibél kell meritentink [...] [mert a] régebbi
korszakokban mas viszonyok uralkodtak, mas volt a hadvezetés is; a hadiesemények ezért
kevésbé tanulsagosak, és a gyakorlati értékiik is kisebb. Az is kézenfekvé, hogy a had-
torténelemben [...] lassanként sok-sok apré vonas és koriilmény megy veszendébe |...].
A torténelem igy egyre jobban veszit szinébdl és élethliségébdl, éppugy mint az elmo-
sédott, megfakult kép. Végil is csak kdrvonalak és netaldn egyes vonasok maradnak
meg, amelyek ilyenképpen jelentdségiikon feliil esnek latba”.>°

26 |dézi KEEGAN 2013:70.
27 KEEGAN 2013: 87-88.

28 CLAUSEWITZ 1961: 174.
29 CLAUSEWITZ 1961: 176.
30 CLAUSEWITZ 1961: 179.
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Clausewitz igy a korabban emlitett sztik fékusz hivének tekinthetd.

A hadtorténelmi kutatas mibenlétére elméleti szempontbol reflektdld magyar
szerz6k kozil a legelsé a mar emlitett Kiss Karoly volt a 19. szazad kozepén (1855-t4l).!
Kissnek mar a forradalom és szabadsagharc elétt is volt elképzelése a hadtdrténelem
céljarol, azonban az utan némileg eltérd allaspontot képviselt.

Kiss szerint a hadtorténelem nem mas, mint ,a" harczok' folyamanak, a’ hadiigy’
rendszere’ kifejlédésének, 's kdlcsondsen egymasra hatd, egymast kiegészitd viszo-
nyainak torténelmi alakbani hii el6adasa”.® Kiss itt megkiilonboztette a tényleges
harci folyamatok —a haboruk torténetének — tanulmanyozasat a hadigy térténetének
vizsgalatatdl. A hadiigy térténete magaban foglalja a hadaszat és harcaszat, az erédi-
tés, a katonaktol elvart személyiségjegyek, a haboruk politikai okainak és hatasainak
a torténetét. Kiss hangsulyozta, hogy a kett6 folyamatosan hat egymasra, és ugy
vélte, hogy minden hadtudomany eredete a hadtérténelemben van.*?

Kiss szerint a hadtorténelem részben bolcseleti, részben pedig torténeti tudomany.
Bolcseleti szempontboél a haborurél az mondhatd, hogy az ,moralis” —emberi—jelenség.
Ez az allitas, amelyet Kiss nem fejtett ki b6vebben, a korszakban népszer(i bélcseleti
(és jogi) elmélettel, a természetjogi elmélettel a hattérben valik érthet6vé. Az elmélet
értelmében az ember természetes jogai védelme érdekében erészakot alkalmazhat.®*
Torténeti szempontbdl tekintve, a habort mint moralis jelenség a kiilénbdz6 korokban
kilonboz&képpen jelent meg, amely korszakok viszont elvezetnek a jelenhez.** Kiss
szerint az ember szdmara természetes, hogy igyekszik megismerni sajat és kdzossé-
gének multjat, amennyiben az hozzajarult a jelent el&idézd folyamathoz.?® Ennyiben
a torténelem célja azoknak a multbeli folyamatoknak a kutatdsa, amelyek hatast
gyakoroltak a jelenre.

Kiss szerint azonban nem csupan a jelen szorul rd a multra, hanem ,Valamint
a hajdan vilagito fényt terjeszt a jelen korra, Ugy ez is vilagot vet vissza a rég mult idék
eseményeire”.3” A torténelem ugyanis annyira dsszetett, hogy csak egy isten képes
abszolut igaz torténelmet irni, az ember azonban valogat a mult eseményei kdzott.

A hadtorténelem a torténelmen belil, a torténelem egyik agaként kap helyet
Kiss gondolkodasaban, mint ami a ,harcias eseményeket” vizsgalja. A hadtorténész
feladata, hogy adatokat gydjtson, hogy a torténész képes legyen az orszag torténe-
tének a felfedésére.>® A (had)torténelemnek ezért nem példak gy(ijteményének kell
lennie, hanem az ,emberi nem stirge életének eleven rajz[d]"-nak.> Ez azt jelenti, hogy
a (had)torténelemnek a nemzet keletkezésétél kell kezdeni, és végig kell haladni azon
az ,0svényen”, amelyen a nemzet a jelenbe elért.

31 Kiss 1855; Kiss 1856.

32 Kiss 1855: 45.

3 Kiss 1855: 45; Lasd még PINTER 1908: 370-371.

3% Magaa ,had" kifejezés a ,hadtorténelem”-bél a 19. szazadban az emberek koz6tti konfliktust (erészakoskodas, ellen-
ségeskedést) jelentett, legyen sz6 akar egyének, akar orszagok kdzotti konfliktusrol. Lasd ,Had" szocikk. In Kézhasznu
esmeretek tdra 6. kotet. 1833: 6. V6. BARCZAY 1895: 1; BODA 2023: 248-251.

3 Kiss 1855: 45.

36 Kiss 1856: 223.

37 Kiss 1856: 226.

3 Kiss 1856: 222.

39 Kiss 1856: 227.
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A hadtorténelmet Kiss szerint ugyan csak a hozzaérték szamara szabad irni,
és ezért semmilyen részletet sem szabad abbdl kihagyni, amely sziikséges a torténelmi
értelmezéshez, azonban Kiss azt is fontosnak tartotta, hogy minden adézé allampolgar
képes legyen megérteni a hadtorténelmi munkakat. A hadtudomany, benne a hadtor-
ténelem ugyanis hozzasegiti az allampolgart hazdja, jogai és fejedelme megvédéséhez,
és igy a hazaszeretet kiterjesztett formajanak forrasava valik.*® A hadtorténelem altal
leirhatd egy var vivasa, egyes ltkdzetek, egy egész hadjarat, és egy egész haboru.
Az utobbi két esetben szerepet kell kapnia a politikai viszonyok és az erkélesi-moralis
Osszetevok leirdsanak is.*' A hadtorténelmi kutatds pusztan leirhatja a mult eseményeit,
de birdlhatja is azokat azzal a céllal, hogy a jelen szamara tanulsagot mutasson fel.

Az elméleti munkak kdvetkez6 szerz6je Salamon Ferenc, aki a Hadtdrténelmi
Kézlemények elsé szamaba irt a hadtorténelemrdl 1888-ban.*? Salamon Kisshez
hasonloan a torténelem és a hadtérténelem viszonyara flizte fel gondolatmenetét,
azonban 6sszességében téle kiilonbozé véleményt fejtett ki. Ugy vélte, hogy ,a tér-
ténetird el nem kerdiilheti, hogy gyakran ne széljon hadi eseményekrél és hadugyrél,
s a tanult katona belatja, hogy némely dolgot sajat szakjabol meg nem érthet, ha
annak multjat nem ismeri”.** A hadtorténelem igy a torténelem és a hadtudomany
szerelemgyereke.** Salamon szerint a hadtorténelem célja az, hogy ,a politikai tor-
ténet iroit és olvasoit felvilagositsa a fegyvernemek, a tactica, a hadszervezet alapos
ismeretének vilaganal a kimenetel [ti. a csata kimentelének] d6nté momentumairdl,
s igy a laikusnak bepillantast engedjen a hadtudomanyi elvek véltozhatatlan voltaba".**
A hadtoérténelemnek azonban nem csupan a csatak eseményeit kell megvilagitania
a hadtudomany szempontjabdl, hanem a békének azokat az intézményeit is, amelyek
Osszefliggésben allnak a haboruval és a csataval, azaz a politikai, a gazdasagi, a kul-
turdlis és a tarsadalmi viszonyokat. Ez azt jelenti, hogy a hadtorténelem nem annyira
a torténelem egyik dga, hanem inkabb segédtudomanya.

A hadtorténelem elmélete a két vilaghaboru kozott

A két vilaghaboru kézott Berkd Istvan vezérérnagy (1880-1958), Marké Arpad ezredes
(1885-1966) és Timon Béla ezredes is foglalkozott a hadtérténelem mibenlétének
a kérdésével.* Berko és Marko egyet értettek abban, hogy a hadtorténelem féként
a kiemelkedd személyek tetteinek kutatasaban és példajanak bemutatasaban all,*
amig azonban Markdé a hadtorténelemnek a tudomanyos targyilagossaggal valo kuta-
tasardl beszélt, addig Berkoé a hadtorténelem katondknak valo tanitasarol.

4 Altalanossagban hasonlé véleményen volt Pilch Jens ezredes, akadémikus is: PILCH 1908: 5.
1 Kiss 1856: 253-254.

42 SALAMON 1888.

4 SALAMON 1888: 1.

4 Ehhez hasonlé PINTER 1908: 377.

4 SALAMON 1888: 4.

46 BERKO 1930; MARKO 1930.

47 BERKO 1930: 845; MARKO 1930: 32.
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Marko atvette Héman Balintnak (1885-1957) a torténelem atértékelésérél alkotott
elméletét*® és alkalmazta azt a hadtorténelemre. Marko (és Homan) szerint a had-
torténelmi jelenségeket sziikséges atértékelni, amennyiben vagy béviil a vonatkozd
forrasanyag, vagy Uj mddszertant fogadnak el. A 19. szazadi hadtérténelmet tekintve
Marké ugy latta, hogy akkor a korabbi torténetirdk nézeteinek kritikatlan elfogadasa
dominalt, amelyekkel f6ként a dalias magyar fegyverforgatast és hadi dics6séget
igyekeztek aldtamasztani, az ellenség esetleg pozitiv értéki tettei pedig egyaltalan
nem voltak érdekesek.*® Marko szerint ezeknek a véleményeknek az atértékelését
a tudomanyos modszerek szigorubb alkalmazasaval, példaul levéltari forrasokra
és egyéb szamszer( forrasokra valo hivatkozassal, mindkét fél tetteit szamba véve
kell megtenni. Igy irt: ,Egy csataleiras szerény véleményem szerint csak akkor éri el
céljat, ha azt magasabb katonai szempontok szerint birdlva - sine ira et studio — allitjuk
Ossze, Ugyszolvan a csatatér felett, semleges, olyan ponton allva, ahonnan egyarant
bepillanthatunk a magyarok és az ellenség arcvonalaiba."*° Az 4tértékelésnek nem
célja, hogy a valodi nagysagokat eltiporja, hanem az érdemtelen dics6ség elvétele
és a megérdemelt dicséséggel valo felruhazas a feladata.”

Berko ezzel szemben a hadtdrténelem katondknak vald oktatasarol beszélt,
és nem tartotta kivanatosnak, hogy hallgatokbol hadtdrténelem-tuddsokat nevelje-
nek. A hadtérténelem ugyanis szerinte igen 9sszetett tudomany, amelynek minden
része —id6 hidnyaban — nem oktathaté a katonai iskoldkban. Valamilyen hadtorténe-
lem-oktatas azonban mindenképpen sziikséges, mivel a hadtérténelembdl a leendd
katonatisztek 6sztonz6er6t merithetnek és intellektualisan — a katonai elmélet szem-
pontjabol — épilhetnek.>

A hadtorténelmet Berko szerint gy kell oktatni - és ennek megfelel&en a tanarok-
nak kutatni is —, hogy az részben az oktatok altal atadott csatavazlatokat, évszamokat
és egyéb szambeli adatokat foglalja magaban, részben pedig tamaszkodjon a hallgaték
maganolvasmanyaira. A hallgatok a maganolvasmanyok segitségével szerezhetnek
igazi-logikus tudast és érthetik meg a tanulmanyozott haborut. A maganolvasmanyok
a naplok, memoarok és monografidk lehetnek, amelyek tiikrézik vagy bemutatjak
a csata idészakanak tarsadalmi szellemét és gazdasagat.

igy értelmezve, a hadtérténelem a hadtudomany segédtudomanyava valik, mert
az a régebbi haboruk kutatdsaval bemutatja az allando hadaszati elveket, az ujabb
haboruk kutatasaval pedig a valtozé harcészati szabalyokat.>* A harcaszatot ugyanis
befolydsoljak a koronként valtozé szallitasi modszerek, a terep, a fegyvertechnika
és a haboru viselésének erkélcsi szabalyai, azaz hogy ki 6lhet6 meg a haboruban.
Ez utobbi az embernek tulajdonitott erkdlesi értéktél fligg, ami pedig példaul a korra
jellemz6 fegyelem (hogy a szigorra vagy a nevelésre és a kotelességérzetre épit-e),
a katonak altaldban vett civilizaltsaganak, a hadsereget altalanos védkotelezettség-
vagy kényszersorozott-jellegének és a haborus cél népszertiségének a fliiggvénye.

8 HOMAN 1930.

4 MARKO 1930: 24-26.

0 MARKO 1930: 27.

1 MARKO 1930: 32. Részben hasonlé véleményt fogalmaz meg GYALOKAY 1928: 208-209.
52 BERKO 1930: 845-846.

3 BERKO 1930: 848-849.
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Ezek 6sszességében a torténelmi-tarsadalmi—politikai—kulturalis feltételek, ame-
lyek tekintetében az ember valtozik a korokon keresztiil. Ezek a feltételek azonban
nélkilozhetetlenek a hadtorténelem tanulmanyozasabol, mivel ,[m]agukat a habortkat
ezek nélkil a tényezdk nélkil sokszor taldn nem is lehet megérteni, s egyes csatak
eseményeinek oka igen gyakran ezekben a lelki momentumokban keresend&".** A csata
(és az annak megvivasahoz tartozo katonai élelmezés, felszerelés és a parancsnoklas
eszkozei) és a torténelmi-tarsadalmi-politikai—kulturalis feltételek kutatasa igy egyuitt
adjak az igen Osszetett hadtorténelmet. Az Osszetettség okan a hadtorténelem egészét
ugyan nem lehet atadni a hallgatéknak, a példak szintjén azonban igen érdekesen
lehet szamukra oktatni.

Timon Béla 1941-ben — egyediil a vizsgalt szerzék kozil - kdnyvhosszisagd munkaban
targyalta a hadtorténetiras alapelveit.® Timon is — Markéhoz hasonldan — a hadtorté-
nelem tudomanyos kutatasanak a sziikségessége mellett foglalt allast. Ugy vélte, hogy
a haboru kétféle meghatarozasanak kdszonhetden a hadtdrténelemnek és a hadtor-
ténetirasnak is két tipusa kilonboztethetd meg. A haboru részben 6nmagaban, egye-
dulallé emberi jelenségként a létért valo kiizdelem megnyilvanulasa, részben azonban
»a vilagtorténést alkoto kiilonféle lelki- és természettani elemi megnyilvanulasok egyik”
lancszeme.*® Ennek megfelel6en a hadtorténelem és a hadtorténetiras lehet a hadveze-
tés altalanos elveit magaban foglald hadm(vészet-torténet, illetve a vilagtdrténethez
kapcsolddd —a haborukrol 6sszefogd képet ado - ltalanos hadtorténelem is.>” Timon
szerint a kétféle megkdzelités kozil az altaldnos hadtdrténelem a hadseregszervezés,
a kiképzés, a katonai kozigazgatas, az ellatas, a fegyverzet torténete és a tagan értett
politikai torténet mellett®® magaban foglalja a valtozatlan hadm(ivészeti elvek alkalma-
zasanak torténeteként értett hadmuivészet-torténetet is. Az dltalanos hadtorténelem
a torténettudomany résztudomanya.>® A torténelem a nemzeti és az emberi fejlédést
kutatva a mUveltség emelését és a nemzet nevelését célozza, amihez a hadtdrténelem
a haboruval kapcsolatos események, és a haborura hato erék és tényez6k kutatasaval
jarul hozza.®® Timon szerint a torténelem és a hadtorténelem a ,nemzetnevels” fel-
adatot akkor tudja ellatni, ha nem csupan az erényeket és a kimagasld eseményeket,
hanem a blinoket és a térténeti mélypontokat is megmutatja.®’ Timon allaspontja igy
jelent&sen kiildnbozik Marko és Berkod véleményétdl. Timon Kiss Karolyhoz hasonléan
ugy vélte, hogy a hadtdrténelem a torténettudomany mellett a filozéfianak is a része.
Ugyan Timon szamara is fontos volt, hogy a (had)torténelem az emberi fejl6déssel
foglalkozik, azonban azt is hangsulyozta, hogy a (had)térténelem annak a valosagnak
egy szeletét kutatja, amelynek a tobbi részével a tobbi tudomany foglalkozik, az egé-
szével pedig a filozofia. A tudomanyok dsszességének és a filozdfianak a tartalma
és modszerei igy azonosak egymassal.®?

54 BERKO 1930: 854.
%5 TIMON 1941.

¢ TIMON 1941: 8-9.

57 TIMON 1941:12.

8 TIMON 1941: 56-57.
%% TIMON 1941: 53.

%  TIMON 1941: 55-56.
¢ TIMON 1941: 27.

%2 TIMON 1941: 16.
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A hadtorténelem elmélete a masodik vilaghaboru utan

A masodik vildaghaborut kvetSen ismét elérkezett a hadtorténelem feladatai megsza-
basanak az ideje, amit tobbek kdzott Borus Jézsef f6hadnagy végzett el az tjrainduld
Hadtérténelmi Kézlemények elsé szamaban.®

Borus azonos alapallason allt Markoéval abban a vélekedésben, hogy a hadtor-
ténelem altal kozvetitett értékeket sziikséges atértékelni, amennyiben egy Uj tudo-
manyos mddszertant fogadnak el. Borus szdmara ez az Uj tudomanyos mddszertan
a marxizmus-leninizmus politikai ideoldgiaja volt. A hadtorténelem borusi tértékelése
mogott igy nem csupan a tudomanyos moédszertan megvaltozasa allt, hanem az azt
megalapozé politikai valtozas is. A politika, a tudomany és a hadtérténelem kozotti
kapcsolat Borus szerint azzal indokolhatd, hogy a hadtérténelem része a toérténe-
lemtudomanynak, amely pedig a tarsadalomtudomanynak, és azzal az osztalyharc
és az azt vezet6 kommunista politika eszkdze. Az osztélyharcon alapulé tarsadalomban
nem lehetséges elfogulatlan tarsadalomtudomany, s6t Borus egyenesen a torténészi
partossag fontossagarél beszél.*

Borus szerint az atértékelés részben a mult habordinak a kiemelked6 személyek
perspektivajabol valé szemléletét célozza. A kiemelked6 személyek helyett a haboru-
kat szerinte elsGsorban a nép (a munkasosztaly) és a gazdasagi-tarsadalmi feltételek
szempontjabdl kell vizsgalni.®> Masodlagos jelleggel a kiemelkedé személyeknek is
marad szereplk a hadtérténelemben, kiilondsen, ha alacsonyabb sorbél szarmaztak.
Ennek oka, hogy a kommunizmus a haborut mint osztalyharcot, a torténelmet pedig
mint osztalyharcok torténetét igyekszik megérteni, amelyekben az egyik fél mindig
a gazdasagi-tarsadalmi értelemben elnyomo osztaly, a masik fél pedig az elnyomott nép.

A haborunak azok a tipusai, amelyekben a nép f6szerepet kap a jobb létért,
a szabadsagért (a honvédelemért), a fliggetlenségért (az elnyomas ellen) és a szo-
cialista-kommunista haladasért (az elébbi célokért az 6nalldan vagy mas népekkel
egyltt) vivott haboruk. Ezzel 6sszefliggésben a hadtorténelem feladata, hogy eré-
sitse a szocialista hazaszeretetet, azaz olyan tetteket és dsszefliggéseket mutasson
be, amelyek a kézos, nemzeteken atnyulo szocialista értékeket (vagy azok el6képét)
tukrozik. Borus alapvet&en a katondk hazaszeretetérél beszélt, azonban tekintve, hogy
a szocialista hadsereg a nép hadserege, elképzelésében a hadtérténelem mindenki
szamara hasznos a hazafias nevelés szempontjabdl.®

Borus szerint a hadtdrténelem f6 célja a hazafias nevelés, azonban emellett a had-
torténelemnek szakmai szempontbél is jelent&sége van. Az ugyanis képes bemutatni,
hogy mi a nép szerepe a honvédelemben, a hadsereg kotelékében és azon kiviil is.®

Végil emlitést érdemel Michael Howard vélemeénye, aki szerint a hadtorténelemnek
négy hasznalata kiilonboztethetd meg. Ugy véli, hogy a ,hadtérténelem tanulmanyozasa
nemcsak hogy képessé tenné a civileket arra, hogy megértsék a haboru természetét
és annak szerepét a tarsadalom formalasaban, hanem kozvetlendl fejleszti a tisztek

% BORUS 1954.
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szaktudasat is”".®® E felhasznalasi célok mellett Howard még megemliti a propaganda-
és mitoszgyartast, illetve a babaskodast.®® Ez utobbi két cél ellentétes egymassal, igy
Howard is csak az utobbit fogadja el a hadtorténelem legitim céljaként. A mitoszgyar-
tas, azaz hogy bizonyos nemzet katonait batornak, hlinek, a katonai vezetdit pedig
ratermettnek mutatja be a hadtdrténelem, ugyanis szerinte olyan illuzidkat hoz létre
a tapasztalatlanabb katonakban, amelyek aztan felkésziiletlenné teszik ket a habo-
ruban valo részvételre, és ezzel végeredményben csdkkentik a hadsereg harci értékét
és hatékonysagat. A babaskodassal ezzel szemben a hadtodrténelem kutatasanak
és oktatasanak az a célja, hogy felkészitse a katonakat a haboru brutalis valosagara.
igy ebben az értelemben a hadtérténelemnek arra kell irdnyulnia, hogy lerombolja
amisztifikalt batorsagba, hliségbe és vezet6i képességbe vetett hitet, és ki kell mutatnia,
hogy mi is tértént valdjaban. Példaul, hogy az adott nemzet katonai nem batrabbak,
mint az ellenség katonai, a katonai vezetSi nem kompetensebbek, mint az ellenség
tisztjei, akiknek rdadasul sok esetben csupan szerencséjiik volt.”

Az elméleti megkozelitések Osszegzése

A gyakorlati megkozelitéseket harom kategoériaba lehetett besorolni, amelyek szerint
a hadtorténelem célja lehet a hazaszeretet, a batorsag és a nemzeti 6ntudat er6sitése,
a katonai szakmai ismeretek megszerzése, illetve a jelen tarsadalmi-politikai allapotot
létrehozé folyamat megismerése. Az elméleti megkozelitésekben ezek mindegyike
megjelent, azonban feltlint egy olyan elem is, amellyel a gyakorlati megkdzelité-
sekben nem talalkoztunk. Ez a hadtdrténelmi atértékelés, amely egyarant feltlint
Marké Arpadnal, Borus J6zsefnél és Michael Howardnal. Kiildnbézik-e az atértéke-
lésnek ez a harom formaja egymastdl, illetve az atértékelés a hazaszeretet, batorsag
és nemzeti 6ntudat erdsitésétsl?

Aharomféle atértékelés koziil a Markd-féle a megfeleld forrasokkal alatamaszthato
bator, hazaszeretetet kifejezd viselkedést igyekezett példaként felmutatni a hadtor-
ténelemben (illetve a nem alatamaszthat6 batorsagot és hazaszeretetet kritizalni),
és ezzel tovabbra is erdsiteni a nemzeti 6ntudatot. A Borus-féle atértékelés a habo-
runak az elméletét igyekezett atfogalmazni, mivel azt igyekezett elfogadtatni, hogy
a haborut nem a (mégoly kiemelkedd) egyesek, hanem a tdmeg, a nép vivja, és ezzel
egy Uj perspektivaju értékrendet kivant meghonositani. A szocialista atértékelési
kisérlethez érdemes hozzatenni, hogy a szocialista katonai irodalomban az értékekrol
valé beszéd egyre inkdbb hattérbe szorult, mert azt egyre inkabb felvaltotta az emberi
viselkedés tudomanyos (példaul pszicholdgiai) megkozelitése.”” Mindazonaltal, ezzel
egyutt is fontos volt, hogy a multbeli tettekrél vald szamadas a megfeleld pszicho-
l6giai motivacio kivaltasara iranyuljon. Az dntudat erésitése igy tovabbra is fontos
volt. Végiil, Michael Howard szerint az atértékelés (vagy babaskodas) célja az illuzidk
szétoszlatasaval annak a helyzetnek a tényszer(i abrazolasa, amelyre a katonanak fel

% HOWARD 1981: 14.
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kell késziilnie. [gy szerinte a hadtorténelmi atértékelés célja éppen az, hogy érték-
mentesen, és ezzel minden propagandatol, mitosztol is mentesen lehessen bemutatni
a haborus szituaciot.

Ezek alapjan elsd pillantasra a haromféle atértékelés kildonbdzik egymastol,
ez a kulonbség azonban nem olyan nagy. Mindharom atértékelésnek ugyanis az volt
a szandéka, hogy a valdsagot leirva mutassak be a hadtorténelmet (ezért mind-
egyikben van kritikai él is) a katonaknak és a civileknek, tehat mindegyik mitoszokat
akart lerombolni. Emellett mindhdrom megkozelités, még a Howard-féle is, er6-
siti az értékeket, példaul a batorsagot, még ha a batorsag kiilonbozé formajat is.
A Marko-féle értékrendben a nemzeti 6ntudaton alapuld erkolcsi batorsagnak van
szerepe,’? a Borus-félében a kommunista 6ntudaton alapuld témeges batorsagnak,”
és a Howard-félében pedig a szakmai felkésziiltségen és fegyelmezettségen alapulod
mesterséges batorsagnak.” A kiilonbozd batorsagtipusok kiilonbézé dntudattipu-
sokkal fliggenek dssze. igy amig Marké a nemzeti 6ntudat erésitésére koncentralt,
addig Borus a kommunista — emberi — 6ntudat er&sitésére, Howard pedig inkabb
a katonai-szakmai ontudat erésitésére. Howard igy hiaba szeretné teljesen érték-
mentessé tenni a hadtdrténelmet, a példak tanulmanyozasa és kritikai elemzése
végeredményben a (mesterséges) batorsagot épiti. Tovabba, a batorsagtipusok ugyan
kiilénboznek egymastol, am amennyiben a hadtorténelem oktatasaban féként a nemzeti
hadtorténelem példatarat hasznaljak, akkor annak lesz a nemzeti 6ntudatot erdsité
funkcidja is, ahogy az lathatd a szocialista hazafisag esetében.”> A nemzeti 6ntudat
er@sitése akkor lenne kikiiszobdlhetd a hadtdrténelembdl, ha abban nagyrészt mas
nemzetek, illetve ENSZ- és NATO-missziok példai szerepelnének.

Ezzel egyiitt a tulkapasokat el lehet és el is kell keriilni, amiként arra Mark is
felhivta a figyelmet, és talan Howard célja is csak ezek kikiisz6bolése volt. Kettejik
kozds véleménye igy az, hogy a szélséséges, forrasokkal, tényszer(ileg és kritikai
szempontbol nem megalapozott propaganda és mitoszteremtés nem lehet célja
a hadtorténelemnek.

Osszegzés és konkluzié

Amiként a térténelem nem pusztan 6nmagaban értékes tudas, hanem az élet tanito-
mestere, Ugy a hadtorténelem is tanitémester. A tanulmany arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy mit tanit a hadtoérténelem, vagy a tanulmany elején feltett formaban:
»Mi a hadtorténelem kutatasanak-oktatasanak a célja?”

A tanulmany rovid valasza - és konkluzidja — az, hogy a hadtérténelmi kutatasnak
és oktatasnak nem célja, hanem céljai vannak, jelesiil a katonak és a tarsadalom mas
tagjainak hazafias nevelése és motivaldsa, a katondk és a torténészek szakmai okitasa,
illetve az orszag polgarainak felvildgositasa. A hadtdrténelem ugyanis képes kdzveti-
teni az orszag érdekeiért valé multbeli harc altal kifejezett értékeket, megismertetni

2 BODA 2022b: 181.

3 BODA 2022a: 109.

4 BODA 2021:74-76.
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a multbeli haborukban alkalmazott katonai vezetési, hadszervezési és egyéb elveket,
illetve az orszag torténelmének azokat az eseményeit, amelyeknek jelent8sége volt
az orszag jelenbeli tarsadalmi-politikai allapotanak kialakulasaban. A hadtdrténelmi
kutatas és oktatas hazafias funkcioja mellett allt ki a targyalt szerz6k koziil Kiss Karoly
(tobb esetben is), Horvath Mihaly, Ardant du Picq, Banlaky Jézsef, Marké Arpad, Berko
Istvan, Razin, Borus J6zsef és Liptai Ervin. A katonai szakmai tudas megszerzését is
tébben tartottak fontosnak, akiknek azonban a véleménye megoszlott abban a kér-
désben, hogy a hadtdrténelemnek és a szakmai tudasnak a katonatisztek nevelésében
van szerepe, vagy a torténelemtudomany egészén belil. Carl von Clausewitz, Berkd
Istvan, Basil H. Liddell Hart és Michael Howard az elébbi véleményt képviselte, Hans
Delbriick, Kiss Karoly, Salamon Ferenc és Timon Béla az utébbit. Végiil, a jelenbeli
tarsadalmi-politikai feltételek kialakulasanak ismertetéseként képzelte el a hadtor-
ténelmet Barczay Oszkar, Erdélyi Gyula, Edward Creasy, Timon Béla, John Keegan,
Borus Jézsef és Michael Howard is.

Akiindulé kérdés megvalaszolasa mellett az allaspontok bemutatasabol legalabb
még egy kdvetkeztetés levonhatd, ami a hadtérténelem targyara vonatkozo kovetkez-
tetésként osszefliggésben all a hadtdrténelem tobbszoros céljaval. Ez a kdvetkeztetés,
hogy a hadtorténelem dsszetett tudomany, amely allaspontot féként Kiss Karoly és Berkd
Istvan képviselte. Kiss megkilonbdztette a tényleges harci folyamatokat — a haboruk
torténetét — a hadligy torténetétdl, ugy hogy az utdbbi magaban foglalja a hadasza-
tot és harcaszatot, az er6ditést, a katonaktdl elvart személyiségjegyeket, a haboruk
politikai okait és hatasait is. Berké ehhez hasonldan kiilonbséget tett a csatavazlatok,
évszamok és egyéb szambeli adatok, illetve az igazi-logikus tudas kozdtt, amely utobbi
nyujtja egy tanulmanyozott habori megértését. A megértést nyujté tudas kiterjed
a haboru és csata id6szakanak tarsadalmi szellemére és gazdasagi viszonyaira.

Ez azt jelzi, hogy a haborura mar a 19. szazad kdzepén és a 20. szazad elsé felében
sem csak olyan egyszer(i jelenségként tekintettek, mint amely egy dontd csatabol all,
hanem annak megértéséhez szlikséges volt érteni a tarsadalmi-politikai feltételeket is,
mindenekel6tt a nemzetallam megszervezésének és fenntartasanak a folyamatat. fgy
akarmelyik korszak hadtorténelem-irasat is vessziik, az 6korét és a kozépkorét, az tjko-
rét, vagy a masodik vildghaboru utani korszakét, azt lathatjuk, hogy a hadtorténelem
mindharom korszakban &sszetett tudomany volt, amely részben azzal foglalkozott,
hogy milyen vezetési elveket alkalmaztak a vizsgalt korszakban, részben azzal, hogy
miként indokoltak és motivaltak a harcosoknak és a katonaknak a haboruban valé
részvételt, részben pedig azzal, hogy miként értheté meg a jelen tarsadalmi-politikai
allapot a mult segitségével.
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