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Rezsneki Zsombor!

Az atomfegyver bevetése 1.

A 20. szazad fegyvere

Atomic Weapon 1
The Weapon of the 20" Century

Absztrakt

Napjaink megvalaszolatlan kérdése, hogy vajon beveti-e valamelyik orszag az atombom-
bat, vagy sem? Eljutunk-e odaig, hogy egyaltalan szembe kell nézntink a problémaval?
A jelenleg folyd haborukat - és a vilaglir felfeqgyverzésének lehetségét — szem elbtt
tartva napjaink szakemberei tovabbra sem tudjak teljes bizonyossaggal megvalaszolni
ezt a kérdést. A tanulmanyban Gsszegylijtéttem és elemeztem azon feltételeket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valamely orszag bevesse az atombombat. Ezek a
feltételek inkabb akadalyai, mintsem lehetdségei az ember altal valaha alkotott leg-
pusztitobb fegyver alkalmazasanak. Kévetkeztetéseim soran arra kerestem a valaszt,
hogy megmondhaté-e teljes bizonyossaggal az atombomba bevetésének esélye, illetve
kizdrhatd-e annak alkalmazasa.

Kulcsszavak: nuklearis fegyver, szerz6dés, atombomba, felel6sség, dontési mechanizmus

Abstract

The most unanswered question today is whether or not a country will employ the atomic
bomb. Could we get the result that we never again have to deal with the question at
all? Analyzing the current wars—and the possibility of weaponizing outer space—experts
can answer this question with uncertainty. In this study, | collected and analysed those
things that are necessary for a country to use the atomic bomb. These conditions are
obstacles rather than opportunities for the use of the most destructive weapon ever
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created by mankind. In the course of my conclusions, | looked for the answer to whether
it is possible to say with absolute certainty the chance of using the atomic bomb, and
whether its use can be ruled out.

Keywords: nuclear weapon, treaty, atomic bomb, responsibility, decision mechanism

Bevezetés

A tanulmany célja a jelenlegi ukran—orosz konfliktus soran djonnan kibontakozott
veszély elemzése, miszerint bevethetik-e az atombombat. A kérdés természetesen
ennél sokkal tagabb, mivel az atombomba mint a fegyverek fegyvere mar joval tul-
mutat egy adott orszag szomszédaival fennalld valsagkezelésén.

A tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy milyen korilményeket és milyen
tényeket kell vizsgalnunk egy pusztité nuklearis fegyver alkalmazasa soran, és a folya-
matosan jelen lévé tarsadalmi félelem mennyire megalapozott.

Jogszabalyi hattér

Az atombomba torténeti attekintését fébb vonalakban jellemezve megallapithatjuk,
hogy a fegyver kifejlesztését a masodik vilaghaboru hivta életre. 1942 augusztusaban
megalakul az USA-ban a Manhattan Project. Majd 1945. julius 16-an mar meg is torténik
az els6 tesztelés Uj-Mexikd allamban. Mivel ez sikeresnek bizonyult, az Gjonnan hivatalba
|ép6 amerikai elndk, Harry S. Truman els6 elndki intézkedéseként parancsot adott Japan
varosainak atommal bombdazasara. 1945. augusztus 6. Hiroshima, 1945. augusztus
9. Nagasaki varosokra. A két bomba kdvetkezményeként 200 ezer ember halt meg.

Ezt kovet&en szamos orszag kezdte el nuklearis arzenaljanak fejlesztését, és hozta
létre sajat nukledris képességét:

+ Oroszorszag 1949-ben;

+ Nagy-Britannia 1952-ben;

+ Franciaorszag 1960-ban;

+ Kina 1964-ben;

+ India 1974-ben;

+ lzrael 1986-ban;

+ Pakisztan 1998-ban;

« Eszak-Korea 2006-ban.

Mar az elsé atombomba ledobasat kdvetéen szamos orszag és nemzetkdzi szer-
vezet tiltakozott a tovabbi fejlesztések ellen, egylttal a vezet6 orszagok is belat-
tak a korlatozéasok szlikségességét. Az els6 egyezmény az 1963. augusztus 5-én,
Moszkvéban, — a Szovjetunié, Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Allamok
altal - alairt Atomcsend Egyezmény (Partial/Limited Test Ban Treaty).? Az egyezmény

2 ICAN[é.n.].
3 Lasd: www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/jfk-in-history/nuclear-test-ban-treaty
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betiltott minden atomkisérletet. A jogszabalyi szoveg ugyanakkor felhivja a figyelmet,
hogy amennyiben féldfelszin alatti kisérlet zajlana, Ugy az adott orszag magatartasat
nem itélnék el. Az alair6 orszagok szama kozelitett a teljes létszamhoz, azonban Kina,
Franciaorszag és Eszak-Korea nem irta al4 az egyezményt. Ok tovabbra is teljes erével
folytattak a kisérleteket, hogy kifejleszthessék sajat nuklearis képességiiket.

1974-ben keriilt sor a Threshold Test Ban Treaty (a Békés célu fold alatti nuklearis
robbantasokrol sz6lé szerz6dés) kibocsatasara, amely annyiban szigoritott az elézée-
ken, hogy a 150 ktonna feletti atomkisérletek teljes megsziintetését irta els. Tovabba
a szerz6dés szabalyozta az dsszes nem katonai célu, kiilonallé vagy csoportos fold
alatti nuklearis robbantast. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kétoldalu
megallapodasa volt ez.*

Ezt kdvette az Atomsoromp6 Egyezmény (Non-Poliferation Treaty), amely
1968. julius 1. napjan nyilt meg alairasra az egyes orszagok elétt. Ebben a nuklearis
képességgel rendelkez6 orszagok megallapodtak abban, hogy nem segitik a nuklearis
képességek kifejlesztését az arra torekvé allamoknak. India, Pakisztan és Izrael azonban
nem irta ald az egyezményt.”

A folyamatos féken tartas és az atomfenyegetés elkeriilése érdekében a fentiekhez
hasonloan hoztak létre és irtak ald a Hadaszati fegyverek korlatozasarol szolo SALT
1 (Strategic Arms Limitation Talks) szerz6dést az 1972. évben és a SALT 2 szerz8dést
az 1979. évben.® Ezek a két nagyhatalom a Szovjetunio és az USA kozotti érdekeket
rendezték, azonban mivel a SALT II-t egyik nagyhatalom sem irta ald, az 1985. évben
hatalyat vesztette. A felek elszantsdgat mutatta azonban az a tény, hogy nem sza-
kadtak meg a targyaldsok, és Ujabb szerz8dés el6készitését hataroztak el. 1987-ben
a kdzép-hatotavolsagl nuklearis robbandfejjel ellatott rakétak leszerelésérél szolé
szerzGdést (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, INF)” kototték meg, de azt
2019-ben az USA felmondta, igy a szerz6dés mar nem hatalyos. 1991-ben keriilt sor
a stratégiai fegyverek csokkentésérél szolo (Strategic Arms Reduction Treaty) START
| szerz6dés alairasara, majd folytak a targyalasok a START Il szerz&désrél, azonban
utédbbi 2009-ben hatélybalépés nélkiil megsz(int. Jelenleg a New START szerz6dés
van csak hatélyban a két nagyhatalom kozott. A szerz6dések a nukledris fegyverek
szamanak hatarat, illetve csokkentését rogzitették, aminek kdszénhetSen tobb ezer
robbanofejjel és rakétaval csokkent a vilag kozos nuklearis képessége.®

Ezt kdvet6en mar csak 1996. szeptember 24-én jelent meg egy nuklearis ren-
delkezéseket tartalmazo atfogo szabalyozas (Comprehensive Test Ban Treaty, CTBT).
Az ENSZ égisze alatt létrehozott egyezményt Oroszorszag és az USA is alairta.
Az egyezmény alapfeltétele, hogy megtilt minden robbantdssal jar¢ kisérletet, min-
den a nuklearis fegyver — civil és katonai — létrehozasara vonatkozo tevékenységet,
illetve mar a lehetséges nemzetkdzi szervezeti szabdlyozast is hosszasan taglalja.
Tekintettel azonban arra, hogy tébb, az Egyezmény fliggelékében megjeldlt orszag

Lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Threshold_Test_Ban_Treaty
Lasd: http://fft.szie.hu/elftpm/hirek/atomcsend.htm

NTI 2011.

Arms Control Association 2019.

Arms Control Association 2022a.
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(India, Egyiptom, Kina, Izrael, USA, Iran, Pakisztan, Eszak-Korea) nem ratifikalta, igy
nem tud hatélyba lépni a mai napig.’°

Szadmos egyéb, de a nuklearis fegyverkezésre kihatd jogi szabalyozas utan 2017. julius
5-én az ENSZ égisze alatt tartott konferencia keretein belil megalkottak a legijabb
jogszabalyt (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, TPNW), amely 2017. szep-
tember 20-an nyilt meg alairasra az orszagok el6tt. 2021. januar 22-én hatalyba is
|épett a sikeres ratifikaciot — legaldbb 50 orszag altal — kovetéen.® Az egyezmény
alkalmazandd miden orszag tekintetében, de természetesen kikényszerithet8ség
és szankcio nélkiil nem sokat segit. Oroszorszag és az USA kinyilvanitotta, hogy nem
irja ala, mig Eszak-Korea tovabbi targyalasokat kivan a szerz6déssel kapcsolatosan.

Az Egyezmény Otvozi a korabbi elemeket, és megtiltja a kisérleteket, valamint
a nuklearis anyagok mozgatasat, halmozasat, valamint technikai segitségnyujtast
mas orszagok nuklearis képességeinek novelésére. Ami azonban a legfontosabb, hogy
minden orszagnak leszerelési kotelezettsége van. Mivel a fébb atomhatalmak nem
ratifikaltak, feltehetSleg a vélemények is megvaltoztak a nemzetkdzi kdrnyezetben.
Jelenleg tobb olyan Grbeli projekt is van, amelyben szerepet jatszik az atomkisérlet.
Egyes védelmi feladatok kialakitasaban is sziikség van a nuklearis energiara, igy nem
elképzelhetd, hogy a nuklearis fegyverkezés visszaszorithato legyen a kivant mérték ala.

A TPNW célja egy nagyon fontos alapelvet sért, mégpedig az aranyossag elvét.
Annak érdekében, hogy a nuklearis fegyverek bevetését megakadalyozzuk, nem mond-
hatunk le a nuklearis fegyverek altal adott védelemrél, amely a Fold szempontjabél
is elengedhetetlen. 100 évvel ezel6tt még nem lett volna rahatasa egyik nemzetnek
sem, ha a Foldet fenyegetd barmilyen égitesttel talalkozott volna a bolygd. Az USA
mar a 2000-es évek elején végzett bolygovédelmi kisérleteket, hiszen évente tébb
tucat olyan meteorbecsapddast észlelnek a fizikusok, amelyek ereje felér egy atom-
bombaval, azonban ezek a légkdrben eddig megsemmisiiltek. Statisztikailag azonban
nem zarhato ki, hogy komolyabb becsapddas kovetkezzen be." A NASA (National
Aeronautics and Space Administration, USA, Nemzeti Repulési és Urhajoézasi Hivatal)
egylittm(ikodve az ESA (European Space Agency, Europal Uriigynokség), a JAXA (Japan
Aerospace Exploration Agency, Japan Urkutatasi és Fejleszte5| Ugynokség) és az ASI
(Italian Space Agency, Olasz Uriigynékség) szervezetekkel mar konkrét kiildetést indi-
tott 2021 novemberében a Didymos-Dimorphos kisbolygdhoz és holdjahoz, amelyet
egy Ureszkoz becsapddasaval téritettek el a Fold felé tartd palyajarol, igy elkeriilve
az évtizeden belil vart becsapodast.”” Ennek kovetkezd lépcséfoka a nukledris energia
bevetése, barmilyen a Fold felé kdzelg6 targy eltéritése érdekében.

Az atombomba kérdésével mar jéval korabban foglalkozott a Nemzetkozi Birdsag is,
hiszen a kérdés aktualitasa a hideghaborut kdvet&en is fennmaradt. A hagai Nemzetkozi
Birdsag (Nemzetkozi Birosag) 1996-ban megvizsgalta a nuklearis fegyverkezés kérdését,
és anukledris fegyver bevetését ellentétesnek talalta a nemzetkdzi joggal. Azatombomba
bevetése egyértelmiien ellentétes a nemzetkdzi humanitarius jog rendelkezéseiben foglal-
takkal. A Nemzetkozi Birdsag csak egy esetet jeldlt meg, amikor alkalmazasa megengedett.

°  Arms Control Association 2022b.

1 United Nations [é. n.].

™ BOBAK 2020.

2 Lasd: https://dart.jhuapl.edu/Mission/index.php
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Olyan extrém helyzetben, amikor az énvédelem elengedhetetlen, mivel az adott dllam
elemi létezése forog kockan.” Ez azonban nem jelent teljesen Uj megkozelitést, mivel
az 1963-ban megjelent Atomcsend Egyezmény a IV. cikkelyében kimondja, hogy barmely
orszag visszakozhat az alairt szerz§déstél, amennyiben egy olyan kiilénleges esemény
kovetkezik/kdvetkezett be, amely soran az orszag egy felettes érdeke keriilne veszélybe.
Lényeges korllmény, hogy a birdsagi dontés nemcsak nuklearis fegyverek hasznalatat,
de az azzal valo fenyegetést is a nem kivant események kozé sorolja. A fenyegetés sz6-
hasznalata sem ismeretlen, hiszen az ENSZ Charta 2. cikkelyének 4. pontja is alkalmazza
egy adott orszag teriileti integritdsanak megsértésével kapcsolatosan.

A fenti torvényhelyekhez szorosan kapcsolodik az 1967-ben kihirdetett Outer
Space Treaty, amelynek IV. cikkelyében régzitették, hogy nuklearis fegyvert — katonai
céllal —sem a légkorben, sem a légkdron tulra nem telepitenek az egyes tagorszagok.
Valamennyi f6 (irképességgel rendelkezd orszag is alairta az egyezmeényt. Ezt felte-
het&en a fentebb vazolt bolygévédelmi célok miatt modositani kell. A jogszabalyi
hattér értelmezése soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az egyes orszagok
magatartasa hasonlé moédon értelmezhetd. Valamennyi orszag tett [épést annak
iranyaba, hogy az atomfegyverkezés szigorubb intézkedések ala keriiljon. Szamos
politikai érdekkiilonbdzet és a kozel 200 orszag egyuttmiikodése azonban nehézzé
tette a jogszabalyok teljes kori elfogadasat. Annak ellenére, hogy a jogi szabalyozas
terén nem jott létre tokéletes konszenzus az orszagok kozott, megallapithatjuk, hogy
minden orszag és nemzetkozi vélemény az atombomba bevetése ellen foglal allast,
azaz az atomfegyver alkalmazasanak tdmado szandéka nem all fenn.

A nuklearis fegyverek eloszlasa

A vilagon jelenleg tébb mint 13 ezer nuklearis fegyver létezik 6sszesen. Ennek %4-ét
az USA és Oroszorszag készlete teszi ki.

1. tablazat: A nuklearis eré eloszlasa az orszégok kézott

Orszag Telepitett robbandfej Osszesen Osszesen + leszerelt 2022

USA 1744 3708 5428

Oroszorszag 1588 4 477 5977
UK 120 180 225
Franciaorszag 280 290 290
Kina 350 350
India 160 156
Pakisztan 165 165
Izrael 90 90
Eszak-Korea 20 20

Osszesen 3732 9440 12705

Forras: SIPRI Yearbook 2022.

3 International Court of Justice [¢. n.].
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A robbandfejek szama mellett fontos koriilmény, hogy azokat harom maodon lehet
célba juttatni: vadaszgépbdl gravitaciés bombaként, szarazfoldi interkontinentalis
ballisztikus rakétan vagy pedig tengeralattjarérél inditott ballisztikus rakétan. A nuk-
ledris akna és a tlizérségi nuklearis fegyver statikus telepitése miatt nem képezi jelen
tanulmany targyat.

A nukledris képességgel bird orszagok az alabbi felosztasban rendelkeznek tele-
pitett nuklearis fegyverrel (2. tablazat).

2. tablazat: Nuklearis fegyvernemek eloszlasa orszagonként

Stratégiai
Gravitacios Bomba | ICMB + szarazfoldi | SLBM + Carrier Taktikai + egyéb
+ Légieré
USA 788 800 1920 200
Oroszorszag 580 1185 800 1912 (935 tengeri)
Nagy-Britannia 215
Franciaorszag 40 250
Kina 20 172 48 80 egyéb
India 48 70 16 16 egyéb
Pakisztan 36 120 4 egyéb
Izrael 30 50 10
Eszak-Korea 30-40 kériil

Forras: KRISTENSEN—KORDA 2022.
(Megjegyzés: ICBM: intercontinental ballistic missile, interkontinentélis ballisztikus rakéta, SLBM: submarine
launched ballistic missile, tengeralattjarorol indithatd ballisztikus rakéta.)

Ha figyelembe vessziik az 1. tablazat és a 2. tablazat alapjan a telepitett robbandfejek
és az indité allomasok szamat, valamint azt a tényt, hogy a legtobb robbanofejet ten-
geri hadaszatban telepitették, levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a fébb nukledris
hatalmak az orszaghataraiktol messze el szeretnék tolni egy esetleges atomhaboru
hadszinterét.

A nuklearis fegyverek telepitési helyét tovabb elemezve megallapithatd, hogy
valamennyi orszag a sajat terlletén telepitette a nuklearis arzenaljat, kivéve az Egyesiilt
Allamokat. Az USA nuklearis fegyvereit Németorszagba, Olaszorszagba, Belgiumba
és Hollandiaba, valamint Térékorszagba is telepitették.” gy megallapithato, hogy
az eurdpaiak tovabbra sem biznak az oroszok altal garantalt békében. Ugyanakkor
az amerikai dontéshozok sem biznak a német, olasz stb. 6nvédelemben.

A fegyverek mellett az orszagok egy védelmi rendszer kiépitésében is érdekeltek.
Ha azonban az USA esetét elemezziik, megallapithatjuk, hogy az amerikai védelmi
rendszer 350 milliard dollar elkoltése és 70 év fejlesztése utan sem biztos, hogy
100%-o0s védelmet tud nyujtani.”” Ha Osszevetjik a katonai kiadasokat, az is nyil-
vanvalo, hogy mas orszag biztosan nem végzett hasonlo kiterjedt kutatast a védelmi
rendszer kiépitésére. Az American Physical Society (APS) tanulmanyanak megallapitasa

4 POMPER-TUGANOV 2022.
5 HITCHENS 2022.
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szerint az Egyesiilt Allamoknak sem &ll rendelkezésére megbizhatd védelem egy valds
nukledris tamadas esetére. A kérdést tovabb elemezve tegyiik fel, hogy 99%-o0s haté-
konysaggal el lehetne fogni a nuklearis robbandfejeket — természetesen a légtérben
lév6 robbanas is kizart —, igy 1000 robbanofejbél 10 igy is célba érne, azaz par tucat
nagyvarost az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag is - tekintettel a birtokolt tobb ezres
robbanoéfej mennyiségére — el tudna pusztitani a masik teriiletén. Tehat a 100%-os
védelemig - legyen az elharité rendszer vagy egyéb elrettentd fellépés — a diplomaciai
egyeztetés a megfelel6 magatartas a konfliktusok kezelésére.

A nuklearis fegyverek mellett, megvizsgalva a hagyomanyos katonai eszkdzoket,
ugy tlinik, van mas fegyver is, amely az atombombahoz hasonld, komoly pusztitast
képes végezni. 1945-ben a Nagasaki és Hiroshima felett ledobott atombomba el6tt par
honappal Tokio varosat 2 nap alatt tették a folddel egyenlévé az amerikai katonai erék,
hasonlo aldozati szammal, mint a két atombomba ledobasanal. Ha megvizsgaljuk a ma
rendelkezésre allo legpusztitobb fegyvereket, az elsé négy helyen a nuklearis képesség
szerepel, amellyel mindkét nagyhatalom - az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag is —
rendelkezik.'® Ezeken kiviil azonban létezik az interkontinentalis rakétak csaladja,
amelynek hatoképessége eléri a 10 ezer km feletti tavolsagot, és tucatnyi robbano-
fejet képes egyszerre széllitani.” Ez a tavolsag lehetdvé teszi a Fold két legtavolabbi
pontjan lévé ellenséges teriilet elérését is, amely az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti
tavolsag. Tovabba a sorban a nukleéaris fegyvereket kéveté MOAB (Mother of All
Bomb, USA) és a FOAB (Father of All Bomb, Oroszorsz4g) termobarikus (vakuum-
bomba) fegyver hatasa ugyan nem ér fel az atombomba hatasaval, mintegy tizede
annak, azonban pusztito hatasat tekintve 150-300 méteres radius (korkords, a fold
alatti terdlet iranyaba is) iranyban képes elpusztitani mindent."® Masodlagos hatasa
majd egy kilométeren beliil rombol, és a robbanas radiusza miatt kivaléan alkalmas
a nukledris pontok és egyéb katonai vezetdk bunkereinek fold alatti hatastalanitasara.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a kénnyebb el8allitas és alkalmazhatdsag
miatt léteznek hagyomanyos fegyverek, amelyek megfelel6 bevetése esetén szintén
jelentds pusztito hatds érhet6 el.

A parancs kiadasanak utja

A korabbi fejezetekben felsoroltak mellett most vizsgaljuk meg a parancsot kiadé
és a parancsot teljesité személyek felel6sségét.

Az egyes orszagokban eltéré modon van lehet8ség nuklearis fegyver bevetésére.
A legtobb orszagban az elndk dont az inditasrdl, illetve egyes orszagokban tébb személy
vagy testilet egyeztetése sziikséges. A kép nem teljesen vilagos, ami érthetd abbol
a szempontbol, hogy részben nemzetbiztonsagi kockazattal is jarna a teljes igymenet
felfedése. Azonban jelen elemzés soran a dontéshozatal és a végrehajtasi lanc hossza
az, amely inkabb érdekes lehet a vizsgalddas szempontjabdl. Ennek oka, hogy a parancs

6 PANOVIC 2020.
7 Lasd: www.military-today.com/missiles/top_10_icbms.htm
8 Lasd: https://military-history.fandom.com/wiki/Father_of_All_Bombs
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kiadasat kévetéen szamos szinten kell hogy végighaladjon a dontési mechanizmus.”
Akovetkez6kben ezeket a szinteket vizsgalom meg, igy nem a pontos fogalom tisztazasa,
hanem a mechanizmus ismertetése kapja a f6 hangsulyt. A tanulmanyt a kaliforniai
székhely(i James Martin Center for Nonproliferation Studies készitette.

Az Egyesiilt Allamokban az elnék egymaga jogosult parancsot kiadni a nuklearis
fegyver bevetésére. A jog elidegenithetetlen az elnoktél. A folyamat tovabbi részében
mar nincs egyértelm( allasfoglalas a szakérték részér6l. Az egyik gyakorlat szerint
az elndk az dsszhaderénemi miveleti parancsnokon keresztil adja ki kozvetleniil,
mig a masik gyakorlat a védelmi miniszter kdzbeiktatasat tartja az eljaras alapjanak.
A hitelesitési folyamat, valamint a tényleges inditas mar tovabbi személyeken mulik.
Az elnoknél lévé hitelesitési kulcs, illetve annak titkositott jelszava és lizenettovabb-
viteli része tovabbi két személyhez jut el. Ezen a szinten hitelesitik, hogy az lizenet
és az engedély valdban az elndktdl szarmazik. Ezt kdvetden a szarazfoldi nuklearis
fegyverek és a tengeralattjaron lévé fegyverek esetében tovabbi négy — szintén hite-
lesitési kulcsokkal rendelkez6 — személy végzi el a tényleges inditast.

Oroszorszagban az elnoki dontést mar a védelmi miniszterrel és a vezérkari fénok-
kel egyiitt készitik elS, de ténylegesen az elndk dont. Ezt szintén hitelesitik a kdvet-
kezé szinten, majd tovabbkildik a parancsot a légier6nek és a haditengerészetnek.
Oroszorszagban minden szinten két embernek kell egylittesen részt vennie a folyamat
adott szakaszaban, és a kozvetlen inditast is két ember végzi.

Kindban mar a parancs kiadasa sem egyszemélyi déntés, mint ahogy az USA
és Oroszorszag esetében lathattuk. Az elndk, a part fétitkara és a Kozponti Katonai
Bizottsag elndkének kdzds dontése kell legyen. Ezt kovetSen a parancs eljut a hét-
f6s — valamennyi haderénem képvisel6jébédl allé — Kézponti Katonai Bizottsaghoz,
ahonnan tovabb a vezérkari f6n6khoz, majd a helyi indito egységekhez.

Az észak-koreai gyakorlat ragaszkodik a legfébb vezet6 abszolut hatalmahoz,
azonban a végs6 dontéshozatalban valamennyi katonai vezetd részt vesz: a hadsereg
parancsnoka, a mUveleti vezetd, a felderités vezetGje és a stratégiai er6k parancsnoka.

Nagy-Britannia és Franciaorszag kilon vizsgalatat nem tartom sziikségesnek,
mivel a szabalyok részben az amerikai és az orosz gyakorlatot er6sitik, azaz a rendszer
a kétszemélyes megerGsitést varja el minden szinten. Mivel az USA és e két orszag egy
szOvetségi rendszerben van, igy a tanulmany szempontjabél nem képeznek geopoli-
tikai kihivast. Izrael, India és Pakisztan esetében Kindhoz hasonlé médon egy testiilet
hozza meg a dontést a nuklearis fegyver alkalmazasarol.

A fentiek soran megallapithatd, hogy minden orszagban komolyan veszik a nuk-
ledris fegyver bevetésének folyamatat. A katonai forrasok konkrétan nem emelnek
ki tovabbi személyeket, akik nyilvanvaléan az adott részlegen lévd, kdzvetlenil
a folyamatban részt nem vevé, vagy az inditéallomast kozvetlenil kezeld vagy a biz-
tonsagi-technikai-informatikai rendszert felligyel6 személyek. Ha figyelembe vessziik
a fenti hivatalos forrasokat, miszerint minden szinten legalabb ketté személy dont,
valamint egyes orszagokban testiileti dontési szintek léteznek, Ugy megallapithatjuk,
hogy a folyamatban részt vevd személyek szama meghaladja az egy tucatot. Az indi-
téallomasok és a robbanofejek kezelésével megbizott allomanytagokkal pedig akar

1 LEWIS-TERTRAIS 2019: 2-15.
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a szazas-ezres nagysagrendet is elérheti a parancsot végrehajté személyek szama. igy
kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy az egyes orszagok folyamataban nem
kap igazan jelent6séget a parancs kiadasara jogosult személy vagy testiilet jellege,
mivel a parancs végrehajtasat szamos ponton meg lehet hitsitani. Rdadasul az is
elegendd, ha részleges engedetlenség van csak jelen, mivel a teljes arzenal beveté-
sének hianya — vagy a tervezett taktikai fegyverek kisebb szamu bevetése — esetén
az eredmény nem éri el a hadaszati szinten megfogalmazottakat.

Azeltérd kulturalis hattérrel rendelkez6 orszagok nagyon hasonlo koriltekintéssel
szabalyozzdk az atomfegyver bevetésének koriilményeit. Kovetkeztetésként levonhatd,
hogy a demokratikus vagy a diktatérikus berendezkedés nem befolyasolja kiilonbézéen
az adott orszag szabalyozasat a nuklearis fegyverek terén. Megallapithaté ugyanakkor,
hogy sziikségszer(en kell hogy legyen a rendszerben ellensuly és fék az adott orszagon,
parton beliil. Tudatosan vagy hallgatélagosan.

Személyes felel6sségre vonas

Valamennyi a dontési mechanizmusban részt vevd személynek a parancs teljesitése
soran a lehetd legkoriltekintébben kell eljarnia. A modern biintet8jogi kédexek biin-
tetik az egyes magatartasi formakat, még haboru esetén is. Amennyiben a parancsot
kiado6 vagy a parancsot végrehajto személy blincselekményt kdvet el, gy felel&sségre
vonhato.

A végrehajté személyzet feltérképezése utan megvizsgaltam az atomfegyver
bevetésének tényét, elvonatkoztatva minden mas korilménytél, és kizarolag csak
a bevetésre és annak jogi kovetkezményeire koncentraltam. Amennyiben az atomfegy-
vert bevetik, Ugy a felelSs a korabban, a jogszabalyi hattér részben meghatarozottak
szerint a nemzetkozi joggal ellentétes magatartast tanusit. A nuklearis fegyverek bar-
milyen modon torténd alkalmazasa sérti a nemzetkdzi jogot. Ennek kdvetkezménye
a jogi felel6sségre vonas. A Nemzetkozi Birosag feltehet&en vizsgalni fogja az eset
koriilményeit, és amennyiben a fegyvert nem az orszag lényegi részét éré kozvetlen
tdmadas elharitasa érdekében alkalmaztdk, ugy a dontéshozatalban kdzvetlenil részt
vevé személyeket blinésnek mondja ki, és elitéli magatartasukat.

A Nemzetkozi Birdsag eljarasaig azonban van egy masik jogi akadalya a bevethe-
t6ségnek, amely alapvetd moralis (mint a jogrendszer létrehozasat szolgalo alapvetd
principium) elvek megsértését helyezi védelem ala. Az adott orszag biintet§jogi
rendszere, a blintetd torvénykonyv altal tartalmazott tényallasszer(i magatartas
kimeritésével.

Jelen tanulmanyban vizsgalom az orosz és az amerikai blintet6jogi szabalyozast.
Minden orszagban ugyanis ismeretes a parancs megtagadasanak kovetkezménye,
amely soran az el6ljaré altal adott utasitast a végrehajté allomany tagja elmulasztja
teljesiteni. Vizsgalatom térgya azonban a parancs megtagadasanak jogszer(isége.

A jelenleg hatalyos magyar 2012. évi C. szamu a Biintet6 torvénykdnyvrél szolo
kodex XII. fejezete — A katonakra vonatkozo rendelkezések — 130. §-anak rendelkezése
alapjan:
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(1) Nem biintethet6 a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, kivéve, ha
tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el.

(2) A parancsra elkovetett blincselekményért a parancsot ado is tettesként felel,
ha a katona tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el, egyébként
a parancsot ado kozvetett tettesként felel.

Az Oroszorszagi Foderacioban jelenleg hatdlyos blintetd kodex 42. cikkelye — Parancs
vagy utasitas végrehajtasa — szerint:

(1) Nem minésitheté blincselekménynek a jogilag védett érdek megsértése, ha
azt olyan személy okozta, aki a ra nézve kotelezd rendelkezés vagy utasitas végrehaj-
tasaként jart el. Azilyen sérelem okozta biintet&jogi felel&sség azt a személyt terheli,
aki jogellenes parancsot vagy utasitast adott.

(2) Az a személy, aki szandékosan szabalyszegést kovetett el torvénytelennek
ismert parancs vagy utasitas végrehajtasa soran, a szokasos feltételek szerint felel.
A térvénytelennek ismert parancs vagy utasitas végrehajtasanak elmulasztasa a biin-
tetSjogi felelésséget kizarja.?°

A fenti rendelkezések egyértelmien kimondjak a parancs teljesitésének koteles-
ségét, kivéve, ha a végrehajto tudata atfogja, hogy azzal blincselekményt kdvet el.
igy tehat, annak, aki annak ismeretében, hogy tevékenysége biincselekményt valdsit
meg, kotelessége a parancs megtagadasa. A jelen tanulmanyban a végrehajto tuda-
tanak vizsgalatat nem elemzem, mivel az birdi kérdés, és a koriilményekbdl lehet csak
kdvetkeztetni, hogy a végrehajto képes volt-e felismerni tettének kdvetkezményeit.
Annyi azonban eléljaréban is bizonyos, hogy az atomfegyver bevetéséhez nem sziik-
séges kiilonleges szakértelem vagy belatasi képesség, illetve ritkan fordul el6, hogy
az a személy, aki dont alkalmazasarol vagy kezeli az atomfegyverzet komplexumat,
tévedésben lenne, azaz egyértelmden tudnia kell, hogy magatartasa tomegpusztitd
fegyver szandékos bevetésére iranyul.

A harmadik ilyen jogi vonatkozasu elemzés az USA gyakorlati eljarasahoz kapcso-
l6dik. Az Egyesiilt Allamokban van egy szévetségi iranyadé biintet6jogi rendelkezés,
valamint valamennyi tagallamnak sajat blintet6jogi kddexe van. Ezért inkabb gyakorlati
szempontbdl nézziik a parancs megtagadasanak kotelességét.

Egy jogesetet hozok fel példaként, amely jél tiikrozi a gyakorlatban alkalmazottakat.
1968 marciusaban William Calley hadnagy a vietnami haboruban teljesitve felettese
parancsat tobb szaz civil embert lOvetett agyon. A birésag, itéletében arra hivatkozott,
hogy nem elegend® a szolgalati szabalyzatban meghatdrozott parancsengedelmességi
kotelezettséget felemliteni, mivel elsésorban az alkotmany és a torvények el8irasa-
inak felel minden ember. Az amerikai térvények mar a 19. szazad 6ta gyilkossagnak
tekintik a fegyvertelen civilek megdlését. A hadnagynak tudnia kellett, hogy a civilek
megolésére adott parancs torvénytelen, amellyel blincselekményt valdsitott meg.?'

20 Eredeti angol szoveg: 1. Infliction of harm to legally protected interests shall not be to qualified as an act of crime
provided it was caused by a person acting in execution of an order or instruction binding on him. Criminal responsibility
for infliction of such harm shall be borne by a person who gave illegal order or instruction.

2. Person who committed intentional offence in execution of order or of instruction known to be illegal, shall be liable
under usual terms. Failure to execute order or instruction known to be illegal shall preclude criminal liability.

Z' ForD 2017.
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Tovabbi ilyen tényallasszerl magatartas volt megfigyelhetd a naci blindsok
elitélésében, amikor arra hivatkoztak, hogy 6k csak parancsot kdvettek. A birdsag
kiemelte a targyaldson hozott itéletben, hogy a civileket megdlni nem jogszer(
parancs, mint ahogy eleget tenni egy jogszer(tlen parancsnak sem képezi részét
a jogszerl védekezésnek.?

Az USA-ban hatalyos Uniform Code of Military Justice (UCMJ, Katonai
lgazsagszolgaltatasi Kodex) 90. cikkelye szerint biintetendé az, aki a jogszerti parancs-
nak szandékosan nem engedelmeskedik, valamint a fentebb idézett orosz biintet
kodex 332. cikkelye szerint biintetendd az az alarendelt, aki a felettese altal kiadott
jogszer(i parancs végrehajtasat elmulasztja. Ezen jogszabalyok értelmezése soran
megallapithatjuk, hogy a torvényalkoté a jogszer( parancsot helyezi biintetéjogi
védelem ald mint védendé értéket. Mig a jogszer(itlen paranccsal szemben megta-
gadasi kotelezettséget helyez az aldrendelt felé.?

A fentiekhez szorosan hozzatartozik, hogy , A polgari lakossag haboru idején valo
védelmére” vonatkozo IV. genfi egyezmény 1949. augusztus 12. napon kelt, és azéta
194 orszag ratifikalta, kéztiik Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok is. Az egyezmény
egyértelm(en tiltja a civilek megolését, illetve szamos az elleniik elkdvetett egyéb
atrocitast.

A témahoz kapcsoléddan egy az észszer(i és hazafias viselkedés megnyilvanu-
lasa volt a masodik vilaghaboru végén, amikor Hitler ,Nero Decree” néven elhire-
slilt - Németorszag elpusztitasara vonatkozé — végsé parancsat nem hajtottak végre.
Kozvetlen belsé kore mondott ellent neki.?*

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az atomfegyver bevetése soran a végre-
hajtasi lancban minden egyes embernek egyéni feleléssége van, amely arra kotelezi,
hogy mérlegelje a helyzetet. Nuklearis fegyver bevetését minden orszdgban a hivatasos
allomany végzi, igy a kiképzés alatt altalanossagban mindenki részesiilt a ,jogszer(
parancs megtagadasa” jogintézményének oktatasaban.

Diktatuarak és demokraciak
Személyiségzavar a vezetésben

Miel6tt a kdvetkeztetéseim végére érnék, ejtstink néhany szot az elnoki hivatal ellatasa-
rél. Minden kézigazgatasi beosztas egy térvényi rendelkezésen alapul. Altalanossagban
a Munka torvénykonyve van jelen minden orszagban, azonban a kormanytisztvisel6k,
a kozigazgatas egyéb allomanyi tagjainak jogviszonyat kiilén jogszabaly szabalyozza.

% WALKER DONALDSON 2020.

2 Eredetiangol szoveg, USA 90. cikkely: Art. 90. Willfully disobeying superior commissioned officer: Any person subject
to this chapter who willfully disobeys a lawful command of that person's superior commissioned officer shall be
punished.
Eredeti angol széveg, Oroszorszag 332. cikkely: 332. Failure to Execute an Order: 1. Failure to execute a superior's
lawful order by a subordinate, if it has caused substantial harm to the interests of military service, shall be punishable
by restriction in military service for a term of up to two years or by arrest, for a term of six months, or by custody in
a disciplinary military unit for a term of up to two years.

24 Lasd: https://ghdi.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document_id=1590
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Ez leginkabb torvényszintl jogszabaly, mivel a kdzigazgatas alkotja az allami beren-
dezkedés magijat, igy nem engedhetd meg, hogy az abban dolgozdk tevékenysége ne
legyen a lehet6 legmagasabb szinten rendezve. Ez a tarsadalmi érdek.

Az elnoki, illetve egyéb kormanyzati pozicié azonban még ennél is alapvetébb
fontossagu. Az a személy, aki képviseli a nemzet egységét, tevékenysége és feladatkore
az orszag alkotmanyaban kell legyen szabalyozva. A legjelent&sebb nuklearis hatalmak
egyontet(ien az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag.

Az Oroszorszagi Foderacié alkotmanyanak 92. cikkelye ismeri az elnok ideiglenes
vagy folyamatos akadalyoztatasanak,?” illetve ellene az egészségiigyi allapot vagy
blincselekmény elkdvetése esetén térténd fellépés lehetSségét. Az Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak 25. kiegészitése szintén rendelkezik az elnok ideiglenes vagy folya-
matos korlatozasardl, illetve barmilyen sériilés vagy csokkent itél6képesség esetén
torténd helyettesitésérol.2e

A fenti rendelkezések torvényi szvegbe valé iktatasa garantalja az egyeduralom
elleni legalapvetébb intézkedést. Amennyiben a nemzet elsé szamu vezetdje akada-
lyoztatassal kiizd — legyen az kiilsé fizikai vagy belsé szellemi -, Ugy lehet6ség van
a hatalomgyakorlas eszkozeit kivenni a kezébdl. Ennek fontossaga kiemelt egy a jelen
tanulmany altal is elemzett targykdrben. Természetesen a nuklearis fegyver bevetésé-
nek parancsa soran a végrehajtasi lancban szerepelnek mas személyek is — ahogy azt
fentebb kifejtettlik —, azonban az & akadalyoztatasuk nem szorul alkotmanyos szint(i
szabalyozasra, az 6 szerepik masodvonalban, a végrehajtasi lancban van.

Mind az orosz és mind az amerikai strukturaban kiemelt szerepet kapott az elndk
akadalyoztatasaként meghatdrozott beszamitasi képesség szabalyozasa. Ennek alapjan
az elnok egészségligyi okok miatt fennalld szellemi korlatozasa vetddik fel, amelyre
reagalnia kell a koriilotte lév6knek. Ennek megitélése azonban objektiv orvosi kérdés,
vajon melyik személyiségi torzulas vezet oda, hogy az elnok itél6képességét befolya-
solja. A témat osszefoglaldan fejtette ki az orvosi szakma, aminek soran az FFM- (Five
Factor Model, Ottényezés Modell) modellt alapul hasznalva a neuroticizmuson, az el6-
zékenységen, a nyitottsagon, a kifelé torténd megnyilvanulason és a lelkiismereten
keresztiil felallitottak egy olyan rendszert, amelyben a személyiségtorzulasokat alacsony
és magas veszélyeztetettségi szinteken soroljak fel. Ennek alapjan fel lehet késziilni
az adott személy kéros elmeallapotanak megfigyelésére, tetteinek kdvetkezményeire.?”
Ugyanakkor a pszicholdgia konkrétan is foglalkozik évtizedek 6ta a normalitastol valo
eltéréssel, amely alapjan a DSM (mental disorders, mentalis eltérések) IV. kategoriakat
hasznaljak a kilonb6z6 magatartaszavarok leirasara.?® Ennek kifejtése nem targya

2 Eredeti angol részszéveg: 2. The President of the Russian Federation shall cease to exercise his (her) powers before
the end of his (her) term in the event of his (her) resignation, persistent inability for health reasons to carry out the
powers invested in him (her), or impeachment. Presidential elections shall be held before the expiration of three
months from the date of the early termination of presidential office.

% Eredetiangol részszoveg: SECTION 4. Whenever the Vice President and a majority of either the principal officers of the
executive departments or of such other body as Congress may by law provide, transmit to the President pro tempore
of the Senate and the Speaker of the House of Representatives their written declaration that the President is unable
to discharge the powers and duties of his office, the Vice President shall immediately assume the powers and duties
of the office as Acting President.

#  WIDIGER et al. 2016: 34-37.

2 ATKINSON-HILGARD 2005: 564.
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a tanulmanynak, azonban emlitése elengedhetetlen, hogy tisztaban legyilink azzal,
hogy a vezet8ség tudataban van az esetleges személyi akadalyok kezelésének.

Annak, hogy a legpusztitobb fegyver bevetése soran valamennyi, a végrehajtasi
lancban részt vevd személy beszamitasi képessége korlatozott legyen, és ne tudja felmérni
a Fold azonnali elpusztitasanak kdvetkezményeit, még a matematikai esélye is nulla.

A demokracia és a diktatura kozotti kilonbségtételnek jelen tanulmany szem-
pontjabol a korabban kifejtettek alapjan nincs jelent&sége. Megallapithatjuk, hogy
a diktatura vagy hibrid rezsimek is hasonléan szabalyozzak a nuklearis kérdést, mint
a demokratikus berendezkedést allamok.

Az évente készitett — a demokraciat mérd — svéd riport alapjan a demokraciat
veszélyeztetd jelekre mar korabban fel lehet figyelni.?® Ezek f§ vonalai az alapveté jogok,
a kormanyzati fékek, a partatlan kdzigazgatas, a valasztott parlament és a részvételi
elkotelezettség hianyabdl fakadnak. E tételeket jelen tanulmanyban nem elemzem
tovabb, azonban a demokraciabol a diktatlraba valé atmenet egyes [épései szemmel
lathatoak, amennyiben barmilyen tarsadalmi viselkedést eme f6bb formakban elhe-
lyeziink. A diktatura mindig igyekszik csorbitani a valasztott parlamentek hataskorét,
a kozigazgatasi eljarasrendet és azokat a diktatorikus érdekek mentén kialakitani,
egyuttal az alapvetd jogokat a tarsadalom szamara kevésbé biztositani. Mindig novelni
igyekszik a diktatura mint kormanyzati szerv mozgasterét, kiilbndsen az azt gatld
tényez6k lebontasaval, valamint a helyi és orszagos tarsadalmi lépések akadalyozasaval.

igy jutunk el az atomfegyver bevetésének kérdéséhez is. A legracionalisabb dolog,
amelyet az emberiség valaha is maga elé allitott. A diktator (és valamennyi diktator
a torténelemben) elsédleges célja a sajat népének elnyomasa. Az atom kérdése nem
belpolitikai tényez6. Egy tarsadalomban a vagyakozo érzelem a masik orszag teri-
letének megszerzése irdnt nem érhet fel egy pusztitoé hatasu fegyver bevetésével,
amelynek hatasa minden egyes egyén szamara — a tdmadé fél tarsadalmi egyéneit is
beleértve —azonnal érezhetd fizikai, szellemi és tarsadalmi téren. Amikor egy diktator
dont a bevetésrdl, olyan tényeket kell figyelembe vennie, amelyek a hatalmanak végleges
meggyengiiléséhez vezetnek, és kizarolag rajta kiviil allé okok dontenek majd felette.

A nuklearis fegyverek sorozatos bevetése soran keletkezett gazdasagi, egészség-
ugyi, kdrnyezeti és valamennyi egyéb karok még nem foghatdk fel teljes mértékben
a tarsadalom szdmara, de az allami vezet&k — koztlk a diktatorok és koreik is — ennek
teljes mértékben tudataban vannak. Nem tudjuk kiszamitani az emberi reakcidkat,
mert tul sok tényezét kell figyelembe venni. igy Thomas Malthus 18. szazadi filozéfus
megallapitasanak nyoman értékelve, ,minden él6lény természeténél fogva torekszik
atulélésre”. Ezt és a diktator feltétlen raciondlis gondolkodasat dsszevetve kizartnak
mondhatjuk az atomfegyver kapcsan, hogy egy diktatira mashogy cselekszik, mint
a demokracia. Lathatjuk, hogy a diktaturak a gazdasagi és tarsadalmi eredményeket
folyamatosan fejlesztik hazajukban, a demokratikus orszagokkal egylittm(ikodve.
A hatalom megtartasa mindig az erés kapcsolatoktol fligg, azt nem lehet tonkre tenni
egyszemélyes dontéssel, ilyen az atombomba bevetése is.

Tovabba az atomfegyver alkalmazasanak folyamataban emberek tucatjai vesznek
részt. Milyen helyzetben érthet egyet mindenki azzal, hogy pusztitsuk el a kdrnyezetet,

# International Institute for Democracy and Electoral Assistance 2021.
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sajat és csaladunk jovéjét, azt a gazdasagot, amelyet felépitettiink csupan az inditastol
szamitott fél oran belil. Végezetiil talan a legfontosabb kérdés, amellyel egy diktatura
racionalitasat bizonyitani lehet, hogy az atomfegyver felett sosem egy ember gyakorolja
a teljes uralmat. Egy demokraciaban a szavazas soran szamoltatjak el a vezetSket, ami
viszont a diktaturaban nincs, ugyanakkor a diktatornak is el kell szamolnia a tamogatoi
felé.?® Amennyiben kizarélag a diktator dontésén mulna az atomfegyver bevetése, ugy
nem kizarhato, hogy ezt alkalmazhatja a sajat politikai vetélytarsai ellen is. Tovabba
megallapithatjuk azt, hogy valamennyi diktatorikus orszag vezetd rétege képzett,
tanult ember. Valojaban &k a nyugati eszmét kévetik gazdagodasuk utjan, azonban
szellemileg a néplikhdz vonzddnak, mivel igy tudjak &ket iranyitani. Azonban életiik
jelent6s része inkabb a nyugati rendszerben telik.?'

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az atomfegyver, bevetése esetén, szilkség-
szer(ien magaval vonzza a gy6zelem kérdését is. Amennyiben valamelyik fél nukledris
fegyvert vet be, de ennek ellenére valaszcsapasként atomfegyverrel vagy hagyomanyos
erével legy6zik, ugy a felelSsségre vonas elkeriilhetetlen. Amennyiben az atomfegyvert
bevet6 fél gyéztesként lép fel, gy bizonyossagot kell nyerjen, hogy gy&zelme nem
szenved hianyossagoktol, azaz az 6 teriiletén nem kerilt sor atomcsapasra. A gy6ztes
tarsadalma nem fogja eltiirni egy esetleges valaszcsapas okozta karokat. igy eljutunk
oda, hogy a gy6zelem kérdése nem egyenld a sértetlenséggel, a gydztes orszag is
komoly (a vezetd felé megbocsathatatlan) karokat szenvedhet. Amennyiben belatjuk
azt, hogy egy demokraciaban a vesztes haboru esetén a vezet6k nem vesztenek annyit,
mint egy diktaturaban, ugyanakkor elfogadjuk, hogy a diktator mindig tobbet nyer
a haboru gydzteseként, mint a demokracia vezetdi,* Ugy arra a kdvetkeztetésre kell
jussunk, hogy a diktator csak akkor mehet bele egy haboruba, ha biztos a gy&zelmé-
ben, és garantélja, hogy teriiletén minimalis karokat szenvednek el. Ellenkez6 eset-
ben mindent elveszithet, a hatalma mellett az életét is. E gondolat mentén haladva
bebizonyitottuk ismét, hogy a diktattra —a komolyabb vesziteni valék miatt — sokkal
megfontoltabb kell legyen egy habord meginditasaban. igy joggal kévetkeztethetiink
arra, hogy az atomfegyver bevetésének kérdése olyan sulyt rak a diktatdra vezet6(i)
je vallara, hogy azt szlikségképpen nem tudja elviselni, és a dontési pozicidban lévd
elvesztheti magabiztossagat, ugyanakkor a korilotte lévd vezetSk képesek felmérni
a helyzetet, és nagyobb valészinlséggel bizhatnak abban, hogy a diktator egyébkénti
bukasaval 6k nem vesztenek annyit, mint az irracionalitas elfogadasaval.

A gyakorlatban

Az atomfegyver bevetését sokan és sokféleképpen vizsgaltak. Viszonylag egyszer(i
alkalmazasa képes 20-30 km korzetben teljes pusztitast végezni, mindamellett
aradioaktiv és az elektromagnetikus kovetkezménye hosszabb ideig érezteti hatasat.

3 DEeBs 2010: 23.

31 General Agreement on Tariffs and Trade, GATT - Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény; United Nations — Egyesiilt
Nemzetek Szervezete; World Trade Organization - Vilagkereskedelmi Szervezet.

3 DEeBs 2010: 23.
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A nuklearis fegyver alkalmazasanak két iranya lehet. Az eléz6 fejezetekben utaltak
alapjan stratégiai vagy taktikai bevetése all rendelkezésre, amely fligg az elpusztitani
kivant terilettdl, a kivaltandd hatastél. A lényeges kiilonbség a kettd tipus alkalma-
zasaban rejlik, mivel a stratégiai fegyver nagyobb pusztitast végez, és bevetése nem
hadszintéri el6nyok végett torténik, hanem egyértelmlien hadaszati szinten, azaz
a végleges megoldas a nyilvanvalo cél.

Osszevetve a taktikai atomfegyver hatasat és a korabban elemzett egyéb ,hagyo-
manyos” fegyvereket megallapithatjuk, hogy a taktikai atomfegyver alkalmazasa nem
éri el azt a célt, amelyet mas fegyverekkel ne tudna elérni a tamadé fél. A taktikai
atomfegyver nem tud olyan szint{ pusztitast végezni, hogy a masik fél képtelen legyen
folytatni a harcot, esetlegesen egyes atomtdlteteket ne a tamadd teriiletén semmi-
sitsenek meg. Ugyanakkor a masik atomhatalommal szemben a tdamad¢ is szenved
a taktikai atomfegyver ellencsapasatol. Egyes esetekben a hagyomanyos tlizer6nek
készénhet6en feltehets, hogy példaul az Egyesiilt Allamok ellen bevetett atomfegyver
esetében az Egyesiilt Allamoknak felesleges az agressziét egyenléen atomcsapassal
viszonoznia. A kdvetkez6kben bemutatok par példat, amely arra vonatkozik, hogy
a gyakorlatban tobb esetben eléfordult nukledris vészhelyzet, amelyek elmaradasa
a racionalis helyzetértékelésre ad okot.

Nem lesz még egyszer a torténelemben olyan tiszta helyzet, mint 1945-ben.
Az USA és szOvetségesei mar évek 6ta hadban alltak, hatalmas aldozatokat kdvetden.
Az ardnyossag és a célszerliség elve mar nem miikédott, és az USA nem birtokolt
tobb atomfegyvert. Ugyanakkor teljes mértékben meg volt gy6z&dve, hogy masnak,
kilonosen Japannak sincs. Az eszkalalodas nem volt opcio. A nemzetkdzi sajtéd azéta
is emberiség elleni tettnek értékeli. Ugyanakkor Japan és az USA tobb évtizedes sza-
kadatlan egytttm(ikodését megvizsgalva biztosra vehetd, hogy rendezték egymas
kozott a helyzetet, még ha masra nem is tartozik, hogyan.

A hideghaboruban Kissinger azt tanacsolta Nixon elnoknek, hogy jatsszak az 6riilt
ember stratégiat, amelynek soran egy repiilé — atomcsapast szinlelve — korézott
az azsiai hatarnal 3 napig, hogy elriassza a szovjet vezetést az afganisztani fegyverszal-
litasoktdl. Brezsnyev azonban nem foglalkozott a dologgal, nem tartott az amerikai
atomcsapastol.®

1983-ban Stanislav Petrov szovjet ezredes és csapata ugy dontott, hogy nem
jelenti a bejové rakétakat, mivel ugy gondolta, hogy 5 db inditasa nem elegendé egy
megel6z8 csapashoz az USA részérél. (Késébb kiderilt, a miiholdak a nap visszaveré-
dését érzékelték a felh6kon, és a szovjet rendszer hibasan miikdott). Petrov kés6bb
elmondta, hogy amikor jeleznie kellett volna a ,tdmadast”, ,megelevenedett elStte
a forré serpenyében Ulé képe”2*
mellett, ugy dontétt, hogy nem indit nuklearis csapast. Mind a harom vezetének egyet
kellett volna érteni, a masik kett6 az inditas mellett volt.*®

Jelcin 1995-ben megkapta a kddokat tartalmazé taskat, egyeztetve a védelmi
miniszterével aktivaltak is az inditokulcsat, azonban percekkel késébb kiderdilt, a rakétak

3  The National Security Archive 2015.
34 AKSENOV 2013.
3 DAvIs 2017.
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masik iranyba tartanak. (amerikai-norvég kutato rakéta volt, az északi fényt tanul-
manyozta).

A fenti esetek példat adnak arra, hogy egy haboru soran nem sziikségszer(ien
riadnak meg a felek az atomcsapas elszenvedésétél. Valamint, hogy a védekezd
is megtesz mindent a helyzet megfelel6 értékeléséért. Megallapithatjuk a korabbi
évtizedek helyzetértékelése soran, hogy az atomfegyver bevetésének kérdése minden
felhatalmazottban inkabb kételked6 magatartast valt ki, mint agressziv hozzaallast.

A konkrét konfliktusoktél eltadvolodva vizsgaljuk meg a kérdést az atomhatalom
és a vesztes haboru szempontjabol. Tébb esetben ad példat a kdzelmult torténelme
arra, hogy egy orszag, miutan elvesztett egy haborut - és azzal egyitt egy bizonyos
terliletet —, fejlesztette ki az atomfegyverét.

1958-ban Kina nem nézte j6 szemmel a tengeri hatarainal lévé, de Tajvan altal
felfegyverezni kivant Csinmen-szigeteket és a Matsu-szigeteket, megalapozva ezzel
amasodik tajvani-szorosi krizist. Mao Ce-Tung, a kommunista part vezet&jeként joggal
bizott a szovjet védelemben —egyuttal a szovjet atombomba képességeiben —kiilondsen
azért, mert az USA, aki rendelkezett atomfegyverrel, Tajvant tamogatta és beavatko-
zassal fenyeget6zott.*® Mivel Maodnak csalodnia kellett, sokkal nagyobb gondossaggal
tdmogatta a sajat nukledris fegyverének kifejlesztését. Ezt kdvet&en 1995-ben kertilt
sor a harmadik, majd 2022-ben a negyedik tajvani krizisre, de sem Kina, sem az USA
nem fenyeget6z6tt atomfegyver bevetésével.

Az 1961-ben a berlini krizis sorédn - a keletnémet politika elkezdte a berlini fal
épitését — amerikai és szovjet harckocsik néztek egymassal szembe, és az amerikai
hadsereg késziiltségbe helyezte a nuklearis képességgel rendelkezd fegyvereit. Nyikita
Hruscsov azonban nem hatralt meg, és az amerikai nuklearis er6 nem hozta meg azt
az elrettentést, amelyet a jelenlététdl Kennedy elndk vart.” Az amerikai és a szovjet
csapatok végiil kivonultak, de a berlini fal 1961-t6l egészen 1989-ig osztotta ketté
a varost és a vilagot.

India és Pakisztan 1971. évben véres haborut vivott, amelynek kdvetkezményeként
Kelet-Pakisztan 6nallo dlamma valt, Bangladesh néven. Pakisztan elvesztette lakossa-
ganak felét és teriiletének egy6todét.®® Mindkét orszag rendelkezik atomfegyverrel,
azonban a terlleti egység helyreallitasa érdekében nem meriilt fel alkalmazasuk.

A fentiek mellett taldn kiildnosebb hivatkozas nélkiil is megértjiik Eszak- és Dél-
Korea helyzetét. Mindegyik esetnél megallapithatd, hogy ezen orszagok ma mar
rendelkeznek 6nallo atomprogrammal és sulyos csapast tudnanak mérni a mult hely-
reallitasa érdekében. Ez azonban évtizedek alatt sem tortént meg. Kdvetkeztetésképp
egyértelmiien meg lehet hatarozni, hogy a felel8sség és a racionalitas hosszu id6 alatt
sem veszik el az allami vezetésbél fliggetlenil a politikai berendezkedést6l és a min-
denkori geopolitikai helyzettdl.

3¢ GURTOV 1976: 54.
37 CARMICHAEL 2011.
38 FAIR 2021.
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Osszegzés

A felhozott példak, torténelmi esetek, valamint a diktatdrikus rendszer vezetdi tuda-
tanak vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy az atomfegyver stratégiai bevetése
sziikségszerlien nem tud megvaldsulni. Taktikai oldalon pedig nem tudja kivaltani azt
a hatast, amelyet alkalmazasaval elérni kivan az alkalmazdja. A nemzetkozi vélemény
a szenved6 orszag mellé all, illetve az indité allam irdnt taplalt szimpatia esetén sem
tud elvonatkoztatni a Foldet mint mindannyiunk él6helyét ért tamadastol. Taktikai
bevetés esetén béven lesznek gazdasagi (nem csak kvazi szankcids politika, hanem
elszigetel8dést kivalto) szankcidk, kereskedelmi, politikai és egyéb kovetkezmények,
amelyek el6zetes vizsgalataval elkeriilhetd a bevetés gondolata is.

Arészt vev6 személyek minden esetben 6nalléan mérlegelik a szerepiiket, és meg-
teszik, amit kell. A tanulmany folytatasaban — a tovabbi jogi és egyéb kapcsolatok
kifejtése mellett — elemezni fogom a nép szerepét az atomfegyver bevetése soran,
mivel arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az atombomba bevetése sordn a tar-
sadalmi felel6sség terhét, tehat az atomfegyver alkalmazasanak lehet8ségét mint
tarsadalmi jelenséget érdemes tovabb kutatni. A diktatorikus, féldiktatorikus és kép-
viseleti demokraciaban olyannyira nem képezi tudas alapjat az atomfegyver a nép
mindennapi viselkedésében, hogy valdjaban nem tudjuk, hogyan reagalna tarsadalmi
szinten. Tul nagy dontés barmely tipusu vezet6nek Ugy alkalmazni egy ilyen fegyvert,
hogy a nép elfogadja. Valdjaban itt visszakeriillink a Nemzetkozi Birésag itéletéhez.

Amikor a parancs kiadasat kdvetd lanc folyamatat vizsgaltuk, sokkal inkabb az tlint
célravezetének, hogy meg kellene forditani a gondolatmenetet. Amennyiben tudjuk,
hogy milyen feltételek alapjan nem lehet bevetni atomfegyvert, Ugy azt az eljarast
elényben kell részesiteni, és a koriilményeket mar a konfliktus kezdeti szakaszaban
abba az iranyba terelni.

A téma aktualitdsat nem csak a jelenleg folyé fegyveres 6sszecsapasok komolysaga
jelenti; a kozeljovében egyre tobb orszag lesz képes fegyvereket juttatni a vilaglrbe, ami
még bizonytalanabba teszi a geopolitikai helyzetet. A kérdés megvalaszolasa sziikség-
szer(, mivel egy olyan jovében, ahol barki fenyegethet atomfegyver alkalmazasaval,
csak két dolog lehet az eredmény. Ha biztosan tudjuk, hogy nem alkalmaznak ilyen
fegyvert, vagy ha nem adunk okot arra, hogy alkalmazzanak ilyen fegyvert. Az elsé
feltevés elemzését mar ebben tanulmanyban megkezdtem és a kdvetkezében folytatom.
A masodik feltevés kdvetkezménye a koppenhagai iskola elméletét alapul véve, de azt
komplexen alkalmazva, az egymas iranti bizalmatlansag okan feltehetéen 4-5 régiéra
oszlik a vilag, fuggetlenil a Buzan-féle globalis-regionalis hatalmi megosztasoktol.?*
Ez azt jelenti, hogy a biztonsag érdekében elkiiloniilnek egymastol a vilag régioi, és egy
sokkal korlatozottabb kapcsolatot tartanak majd fenn egymassal. Ez természetesen
a gazdasagi egyenlStlenségeket és a kiilonbozé tarsadalmi fejlédéseket vonja maga
utan, ami nem lehet célja a ma felel&s nyugati filozofianak.

3% BUZAN-WAVER 2003: 462.
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