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Absztrakt

A fiatalok érdekl6dése a kbzigazgatasi palya irant az elmult évtizedekben csékkend
tendenciat mutatott, rdadasul a Diplomas Palyakévets Rendszer adataibdl az is latszik,
hogy a szakidrnyt képzettséget szerzett hallgatok jelentds része sem a kbzigazgatasban
helyezkedik el, vagy révid idén beliil elhagyja azt. Jelen kutatdsomban azt vizsgalom,
hogyan hat az érintett fiatalok palyamotivacidja a kbzigazgatasi palyan valo elhelyez-
kedés széndékara. A kutatdsban a Nemzeti K6zszolgélati Eqyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkézi Tanulményok Karanak (NKE ANTK) 114 hallgatdja vett részt. A részt-
vevlk 65 szazaléka volt n6 és 35 szazaléka férfi. A minta 71 szazaléka volt nappali
tagozatos és 29 szazaléka levelezds hallgato. Hipotéziseimmel 6sszhangban a kutatas
eredményei igazoltak, hogy a megkérdezett hallgatok inkabb kiils6, mint belsé palya-
motivacioval rendelkeznek, ami negativ hatdssal van a palya iranti érdeklédésiikre.
A résztvevék érdekl6dése a kbzigazgatasi palya irant az eqyetemi évek alatt csékkend
tendenciat mutatott. £z a hatas a leger6sebben a legfiatalabb, nappalis valaszadok
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esetében volt tetten érhetd. A kutatas soran harom motivaciés modot —erds, identifikalt
és kiils6 — tudtam azonositani. A varakozasoknak megfelelSen a kiilsé motivacidval
rendelkezék érdeklédése volt a legkisebb, az erés motivacidval rendelkezéké pedig
a legnagyobb a palya irant. Tovabbi kutatast igényel annak feltdrasa, hogy miért
er6sédik meg a kiils6 motivacio a résztvevékben az egyetemi évek alatt, és hogyan
fordithatd meg ez a tendencia.

Kulcsszavak: palyaelhagyas, palyamotivacio, karriervalasztas, belsé és kiilsé motivacid

Abstract

Young people’s interest in public administration careers has shown a declining trend
in recent decades, and the data of the Graduate Career Tracking System also shows
that a significant number of students who have acquired specialized qualifications
do not work in public administration or leave it within a short period of time. In my
current research, | examine how the career motivation of the young people concerned
affects their intention to find employment in public administration. 114 students of
the Faculty of Public Governance and International Studies of the University of Public
Service participated in the research. 65 percent of the participants were women and
35 percent were men. 71 percent of the sample were full-time students and 29 percent
were part-time students. In accordance with my hypotheses, the results of the research
proved that the surveyed students have external rather than internal career motivations,
which have a negative effect on their interest in the career. The participants’ interest
in the public administration career showed a decreasing trend during their university
years. This effect was the strongest for the youngest full-time respondents. During the
research, | could identify three types of motivation: strong, identified, and external. As
expected, those with external motivation had the least interest in the field, and those
with strong motivation the most. Further research is needed to explore why external
motivation strengthens in participants during the university years and how this trend
can be reversed.

Keywords: leaving a professional career, career motivation, career choice, intrinsic and
extrinsic motivation

A kutatas hattere
Problémafelvetés és a kutatas céljai
A magyar kozigazgatasi szervezetek évek 6ta kiizdenek a generaciévaltas problémajaval.?

Az egyetemi jelentkezésekbél latszik, hogy a fiatalok érdeklédése a kozigazgatasi palya
irant csokkend tendenciat mutat, raadasul a szakiranyu végzettséget szerz6k kdrében

2 HAZAFI 2014: 24.
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is jelentds a korai palyaelhagyas.? Ezt tamasztjak ala a Diplomas Palyakovets Rendszer
utébbi évekre vonatkozo6 adatai, amelyek szerint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok Karan (NKE ANTK) 2011-2012-ben
végzett igazgatasszervezd hallgaték 60,49 szazaléka ma is a kdzszféraban dolgozik,
ugyanakkor a 2017-2018-as kozigazgatas-szervez6 évfolyam csupan 39,74 szazaléka
tevékenykedik ebben a szektorban. A mesterdiplomat szerzék esetében valamivel
kedvezébb a helyzet, hiszen a 2017-2018-ban végzett kdzigazgatasi mesterszakosok
67,57 szézaléka, mig a nemzetkozi kdzszolgalati kapcsolatok szakon végzettek 57,14 sza-
zaléka helyezkedett el a kozszolgalatban, és ezek az értékek nagyon hasonldak voltak
a korabbi években is. Fontos azonban megemliteni, hogy a mesterképzéses hallgatok
nagyobb része mar az egyetem megkezdésekor a kozszolgalat valamelyik teriiletén
dolgozik, igy természetes, hogy aranyaiban tobben maradnak kozilik ebben a szek-
torban, mint a jellemzden elsé diplomajukat szerzé BA-s hallgatok kozil.

A BA-s végzettségl palyakezdék ,elfordulasa” a kozigazgatastol mar kozéptavon
(5-10 év viszonylataban) is nehézségeket okozhat, f6ként a teriileti kozigazgatasban.
A képet ugyanis tovabb drnyalja a tény, hogy a kdzigazgatast valaszto fiatal korosztaly
leginkabb a minisztériumokban helyezkedik el.* Az ,eléregedés” veszélye tehat a teljes
kézigazgatasban még kevésbé érzékelhetd — erre utalnak a 2019-es J6 Allam Jelentésben
bemutatott adatok is —, am féként a vidéki, terileti szervezeteknél egyre inkabb
kézzelfoghatd problémava valik a megfeleld felkésziiltségl utanpotlas biztositasa.”

A fent emlitett statisztikai adatok egyértelmiien mutatjak meg a problémat, am
a mogottes okok feltarasara kevéssé alkalmasak. Jelen tanulmanyomban a kézigazga-
tasi palyara készil§ egyetemi hallgatok palyamotivacids tényezinek bemutatasaval
a ,miértekre” igyekszem valaszt adni. Ennek megfeleléen munkam soran az alabbi
kérdéseket vizsgalom:

« Hogyan gondolkodnak jévends karrierjiikrél az NKE ANTK hallgatdi, vagyis

a kozigazgatas potencialis palyakezd6i?

A kilsé (extrinzik) és a belsé (intrinzik) palyamotivacios tényezék hogyan

befolyasoljak palyavalasztasukat?

+ Hogyan valtozik a kdzszolgalati palya iranti érdeklédésiik a képzés kezdetétdl

a munkaba lépésig?

Az 6ndeterminacios elmélet (self-determination theory)
alapvetései

Az el8z6 részben megfogalmazott kérdéseket az utdbbi évtizedek motivacidkutatasanak
iranyat meghatarozd éndeterminacios elmélet (self-determination theory) keretében
kutattam. A Harry F. Harlow (1958)° és Robert W. White (1959)” kutatasi eredményeire
épuld modell szerint az embereket harom pszicholdgiai alapsziikséglet — vagyis

SZAKACS 2015.
HAzAFI 2016: 102.
KAISER 2019.
HARLOW 1958.
WHITE 1959.

~ o v & ow

Hadtudomanyi Szemle « 15. évfolyam (2022) 4. szam

167



Szakacs Edua: Miért a kdzigazgatas? — Palyamotivacios tényezék empirikus vizsgalata. ..

168

autondémia-, valahova tartozas és kompetenciasziikséglet — kielégitése 6sztonzi.®
Az elmélet szerint a hdrom sziikséglet egyforman fontos, tehat nem mondhatjuk,
hogy egyeseket inkdbb az autonémiaigény, mig masokat a valahova tartozas vagy
éppen a kompetenciasziikséglet motival. Ezt a feltevést bizonyitottak tobbek kézott
Reis és munkatarsai, akik ,naplézasos” vizsgalatuk soran azt talaltak, hogy a résztve-
vOk pszichés jollétének szintjét mindharom sziikséglet kielégithet6sége egyforman
és egymastol flggetlenil meghatarozta.®

Az 6ndetermindcios elmélet szerint az alapvetd pszichologiai sziikségletek a belsé
(intrinzik) motivacio allapotaban tudnak a leginkabb kielégiilni, vagyis akkor, amikor
aszemély egy altala szeretett tevékenységet végez. Ugyanakkor a szlikségletek kielé-
gllését tobbé vagy kevésbé kiils6 (extrinzik) motivacios tényez6k is tamogathatjak.
Ennek megfelel6en az elmélet a kiilsd és a belsé motivacidkat kontinuumként, és nem
abszolut kategdriakként ragadja meg® Ez azt jelenti, hogy egy adott személy, egy
adott helyzetben mutatott motivacidja az extrinzik-intrinzik motivacios skala vala-
melyik pontjan van. A kontinuum két végpontja a teljes motivalatlansag (amotivacid)
és a belsd motivacio. A kettd kozétt huzodé motivacios spektrumon az extrinzik
motivacié négy kilonbdzé modja helyezkedik el. Ezt foglalja 6ssze az 1. bra:
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1. abra: Motivacios allapotok az 6ndeterminécios elmélet alapjén
Forras: a szerzd szerkesztése SLEMP et al. 2018 alapjan

8  RYAN-DECI 2000.
9 SLEMP et al. 2018.
° DECI-CONNELL-RYAN 1989.
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Ahogy az dbran is lathato, a kiilsé motivacié fokozatos belsévé tételével, vagyis inter-
nalizalasaval a kovetkez6é motivacios médok jonnek létre:

1. Szabdlyozatlansag— hatterében a teljes motivalatlansag all. Mivel ebben a mdédban
egyaltalan nincs motivacié — se kiilsé, se belsé —, nem beszélhetiink internalizalasi
szintrél sem. Mit jelent ez a gyakorlatban? Azt, hogy a szabalyozatlansag méd-
jaban allo személy egyaltaldn nem lat semmilyen hasznot vagy értéket az adott
tevékenység elvégzésében, és érdekl8dése kiils6 eszkozok alkalmazasaval sem
kelthet6 fel. Ilyenkor hiaba igériink neki jutalmat, vagy éppen fenyegetjiik blinte-
téssel, akkor sem tudunk hatni ra, vagyis végeredményben nem fogja elvégezni
a kivant feladatot.

2. Kiils6 szabalyozas — a személy kizardlag a kiilsé (extrinzik) motivacios tényezék
hatdsa alatt all, a motivacio integralasa nem torténik meg. Ez azt jelenti, hogy
az érintett semmilyen belsd indittatast nem érez az adott tevékenység irant, mégis
hajlandé azt elvégezni, mert kiilsé erék erre kényszeritik. A kiilsé nyomasgyakorlas
alapvetd eszkozei: a jutalmazas és a biintetés. A kiils6 szabalyozas a viselkedést
kizarélag addig tartja fenn, amig a jutalom elérhetd, vagy az egyén el akarja
kertlni a biintetést. Ebbél kdvetkezik, hogy a kiilsé motivacios eszkdznek — akar
jutalomnak, akar bilintetésnek — folyamatosan rendelkezésre kell allnia, s6t
a vonatkozd kutatasok szerint a hatas fenntartasa érdekében allanddan novelni
kell azok mértékét.'? A kiilsé szabalyozas fenntartasa tehat meglehetésen sok
id6t és erdforrast igényel a szervezet részérdl (példaul bonuszrendszerek kidol-
gozasat és alkalmazasat, folyamatos vezetdi kontrollt, fegyelmi ligyek kezelését
stb.), rdadasul meglehetésen csekély eredménnyel kecsegtet. Ugyanis az egyén
pszicholdgiai alapsziikségletei a kiils6 szabalyozas médjaban csak nagyon korla-
tozottan elégiilnek ki, ezért a teljesitménye erésen hullamzd lesz.

3. Introjekcid - az introjekcio soran kezd8dik meg a kiils6 motivacio belsévé tétele,
am az internalizalas még ebben a modban is csak alacsony szinten valdsul meg.
Az introjekcioban lévd egyén tehat mar nem pusztan azért végzi el a feladatat,
mert ezért jutalmat kap, vagy blintetéssel fenyegetik, hanem azért, mert egyfajta
belsé szorongas is erre készteti. Ez az érzés fakadhat a tarsas nyomasbol (,azért
végzem el ezt, mert masok is megcsinaljak”), blintudatbol (,ha nem teszem
meg, azzal hatranyos helyzetbe hozok masokat”), az 6Gnmagunkrdl kialakitott
kép fenntartasanak kényszerébél (,szorgalmas, kompetens ember vagyok, tehat
meg kell csindlnom”), esetleg az 6nkontroll gyakorlasabal (,ha mar elvallaltam,
végig kell csinalnom”). Ebben a modban az egyén teljesitménye, a kiils6 szaba-
lyozéshoz képest, kiszamithatobba valik.* Ugyanakkor a teljesitmény szintje
az alacsony és az alig kielégit6 szint kdzott fog mozogni, hiszen a munkatars
mindig csak annyit tesz, amennyivel pillanatnyi negativ érzéseit semlegesiteni
tudja.

4. Identifikacio - a kiils6 motivacié internalizalasa feler6sodik, ami azt jelenti, hogy
a személy mar nem kiilsé kényszer vagy belsd szorongas hatasara cselekszik,

" DECI-CONNELL-RYAN 1989.
2 DEecI1972.

3 GAGNE-DECI 2005.

14 GAGNE-DECI 2005: 335-357.
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hanem azért, mert a feladat elvégzése Osszeegyeztethetd értékeivel és aktualis
céljaival. Az identifikacioban a pszicholdgiai alapsziikségletek minden eddiginél
jobban kielégiilnek, hiszen a tevékenység végzése egyiitt jar a fejlédés, a nove-
kedés pozitiv érzésével. Az egyén pszichés allapota ebben a médban kiegyensu-
lyozott és stabil, ezért nemcsak testi-lelki egészsége javul, hanem teljesitménye
is megbizhatdan jo lesz.> Az identifikacié hozzajarul a szervezet iranti lojalitas
er6sodéséhez és a pozitiv munkahelyi klima kialakulasahoz.

5. Integracio — az integracid soran a kiilsé motivacio belsévé tétele, vagyis interna-
lizalasa teljessé valik. Ilyenkor a személy azt éli meg, hogy a tevékenység végzése
nemcsak aktualis céljaihoz és fejlédéséhez jarul hozza, hanem 6sszhangban all
életcéljaival is. Ebben a mddban az egyén alapvetd pszicholdgiai sziikségletei
magas szinten elégiilnek ki, vagyis megéli a kompetenciaérzetet, az autonomiat
és a tarsas tdmogatast. Ha pedig mindez szervezeti kdrnyezetben torténik, akkor
a munkavallalé teljesitménye kiegyensulyozottan és folyamatosan névekedni
fog®

6. Belsd szabalyozas — akkor valdsul meg, amikor az egyén természetes belsd indit-
tatdssal rendelkezik egy adott tevékenység irant, és azt szenvedéllyel, szeretettel,
teljes odaadassal végzi. Ebben az esetben tehat nem a kiils6 motivacio integra-
lasa torténik, hanem a személy eleve meglévé belsé (intrinzik) motivaciojanak
kiteljesedése. Minden olyan tevékenység, amelyet azért végzek, mert szeretem,
és egyébként mas érdekem nem fliz6dik hozza, a belsd szabalyozas kdrébe tartozik.
A bels6 szabalyozas soran az egyén pszichologiai alapsziikségletei a legmaga-
sabb szinten tudnak kielégdilni, ezért ekkor tudja a legtobbet kihozni magabdl.
Képességei kibontakoznak, kreativ, alkot6 energiai felszabadulnak, és mindez
a teljesség érzésével parosul. Mindebbél kdévetkezik, hogy a belsé szabalyozas
kovetkezményei a legpozitivabbak. Ebben a médban az egyén teljesitménye
fokozodik, problémamegoldd képessége javul, szervezeti elkdtelez8dése eréssé
valik. Itt kell tovabba kiemelnem azt is, hogy egyes forrasok az identifikacio,
az integracio és a bels6 szabalyozas modjait egyltt autondm szabalyozasnak
vagy autoném motivacionak nevezik."” Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy
a belsé szabalyozas a munka vildgaban jellemz6en csak révidebb periédusokban
all fenn. Egy-egy feladat elvégzése kdzben természetesen megélhetjiik a belsd
szabalyozast, de a munkakornyezet egyéb tényez6i miatt ritkan valik ez az alla-
pot a tevékenység alapveté motivaciés modjava, ezért szervezeti szempontbol
racionalisabb torekvés a hasonlé kdvetkezményekkel jaré, dam a munka vildgaban
inkabb értelmezhetd identifikacio és integracio erdsitése.

A motivaciés mddokkal kapcsolatos nemzetkdzi eredményeket hazai kutatasok is
megerdsitették.™

> GAGNE-DECI 2005: 358-359.
16 GAGNE-DECI 2005: 360-361.
17 RYAN-DECI 2000: 70-72.

8 FENYSZAROSI 2018.
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Az empirikus kutatas bemutatasa
Kutatasi hipotézisek

A jelen tanulmanyban bemutatott kutatdas sordn azt vizsgéaltam, hogy az el6zé rész-
ben ismertetett motivaciés médok hogyan befolyasoljak az NKE ANTK hallgatéinak
kozigazgatasi palya irant érdeklédését, és hogyan hatnak hosszu tavu palyan mara-
dasukra. Az ondeterminacids elmélettel kapcsolatos nemzetkdzi és hazai kutatasi
eredmények tikrében:

« feltételezem, hogy a sikeres kozigazgatasi palyavalasztas egyik alapja a palya
irant érzett autondm motivacié (identifikacio, integracio és belsé motivacid)
kialakulasa (1. hipotézis);

. feltételezem, hogy az NKE ANTK hallgatéinak — vagyis a kézigazgatas potencialis
diplomas munkaer6-utanpotlasanak — kdzigazgatas iranti érdekl6dését és kar-
riervalasztasat alapvet6en a kontrollalt motivacié maédjai (kiilsé és introjektalt
motivacio) hatarozzak meg, és az autondm motivacionak (identifikacionak,
integracionak és belsé motivacionak) kisebb szerepe van az érintettek palya-
motivacidjaban (2. hipotézis);

« feltételezem tovabba, hogy a kontrollalt motivacié dominanciaja miatt a NKE
ANTK hallgatoinak kézigazgatasi palya iranti érdeklédése mar az egyetemi
évek alatt csokkend tendenciat mutat, és ezt a negativ hatast a kdzigazgatasi
szervezetekben szerzett munkatapasztalat (értsd: szakmai gyakorlat) meg-
erdsiti (3. hipotézis).

A kutatas korulményei és a kérddiv

A fenti hipotézisek igazolasat célzo kérdéives kutatast a KOFOP-2.1.5- VEKOP-16-
2016-0000 A versenyképes kdzszolgalat személyzeti utanpdtlasanak stratégiai tamo-
gatdsa cim( projekt keretén beliil végeztem. Az NKE bels6 kérdGivkezel6 rendszerén,
az NKE Survey-n, keresztil megvalosuld online adatgy(ijtés 2021 juliusaban zajlott.
A részvétel 6nkéntes és anonim volt.

A kérdéiv kitoltése soran a résztvevéknek 1-4-ig terjedd Likert-skalan kellett
értékelnitk:

+ akozigazgatas irant érzett palyamotivacié mértékét az egyetem megkezdése

elétt, a szakmai gyakorlat el6tt és jelenleg;

+ akozigazgatasban valo elhelyezkedés szandékat;

+ akozigazgatasi palyamotivacié valtozdit;

+ aszakmai gyakorlat motivacios szintre gyakorolt hatasat.

A kutatas soran az egyes motivaciés mdédokat az alabbi tablazatban bemutatott fliggé

:::::
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2. téblazat: Az egyes motivaciés médokhoz kapcsolt fiiggs véltozok az NKE ANTK hallgatdinak kérében felvett kérdé-
ives vizsgalatban

Motivacios A motivaciés médokhoz rendelt

maddok fliggo valtozok
Bérek és egyéb juttatasok ,Kedvezének talalom a béreket és az egyéb
juttatasokat.”

Kiils6é motivacio | Palyabiztonsag ,Biztos allasnak tartom.”

Kényszerpalya WVégzettségemmel csak a kozigazgatasban tudok
elhelyezkedni.”
- . ,Csaladomban tobben valasztottak a kozigazgatasi

Csaladi nyomas 1o (I Asr L "

Introiekcié palyat, ezt a példat kdvettem.

) Munkaid6-beosztas ,Kedvez6nek tartom a munkaid6-beosztast.”
Munkakérnyezet ,Kedvezének tartom a munkakornyezetet.”
, . , ,Yonzo6 szamomra a kézigazgatasi szervezetek

Tarsadalmi presztizs . . ) o

dentifikacia presztizse, tarsadalmi megitélése.

entifikacio Karrierépitési lehetéség ,JO karrierépitési lehet8séget latok a kozigazgatasban.”
Kapcsolatépitési lehet6ség ,JO lehet6séget latok a kapcsolatépitésre.”
L Fejlédési lehetbség ,Latom a szakmai fejl6dés lehetdségét.”

Integracio 5 - - . n
Vonzd feladatkor A szakmai gyakorlat soran megtetszett a munka.

Belsd Belsd elkotelezettség ,Belsd elkotelezettséget érzek a kozszféra irant.”

szabalyozas Erdekes, kihivast jelentd feladatkor Erdekesnek talalom a munka jellegét.”

Forras: a szerzd szerkesztése

A tablazatbdl latszik, hogy minden motivaciés mddot 2-3 valtozo, illetve az azokat
leird allitasok segitségével operacionalizaltam. A konkrét valtozok meghatarozasakor
a KOFOP 2.1.5-6s projektben korabban végzett kutatas eredményeit vettem figye-
lembe, amelynek soran kézigazgatasi szervezetek vezetdi és HR-szakért6i definialtak
az altaluk legfontosabbnak tartott palyamotivacios tényezéket.”

A kutatas résztvevai

Az online kérd6ives kutatds soran az elméleti mintavétel modszerét alkalmaztam.
A vizsgalat targyanak megfelelSen kifejezetten a kdzigazgatasban elhelyezkedd, dip-
lomas palyakezd6k célcsoportjat szerettem volna megszélitani, ugyanakkor fontosnak
tartottam azt is, hogy a megkérdezetteknek legyen mar egyfajta ralatasa az adott
teriiletre. Ezért kézenfekvé megoldasnak tiint az NKE ANTK hallgatéinak bevonasa, akik
az egyetemi képzés keretében mar képet kaptak a kozigazgatas szervezeti rendszerérél,
kulturdjarol, az elvarasrendszerr6l, tehat mas palyakezd6khoz képest Osszetettebb
és pontosabb véleményt tudnak formalni a vizsgalt témakorokkel kapcsolatban.
A felvétel soran az NKE bels6 kérdGives rendszerének hasznalata biztositotta, hogy
valéban a célcsoportba tartozé személyek vegyenek részt a kitoltésben.

A kérd@iv kitoltését 171 hallgatd kezdte meg (n=171) és Osszesen 114-en fejez-
ték azt be (n=114). A résztvevék 65 szazaléka volt né, és 35 szazaléka férfi, ami jol

19 KRAUSS—-MAGASVARI-SZAKACS 2018.
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reprezentalja az NKE ANTK hallgatéinak valés nemi aranyait. A valaszaddk 75 sza-
zaléka a 25 év alatti korosztalybol kerdilt ki. Ez megfelel a célcsoporttal kapcsolatos
elvarasoknak, ugyanakkor a kutatas érvényességét és megbizhatdsagat rontja, hogy
a valaszadok 25 szazaléka az id6sebb korosztalyhoz tartozott. Réluk feltételezhets,
hogy a sz6 hagyomanyos értelmében mar nem palyakezdék. Az id6sebb korosztalyokat
képviseld kitolt6k kivétel nélkiil levelezds hallgatdk voltak (n=33). Ezért az érvényes-
ség és a megbizhatosag novelése érdekében a statisztikai elemzések soran minden
esetben elkilonitettem a nappalis (n=81) és a levelezds hallgatdk eredményeit.
Osszességében a minta 71 szazaléka volt nappalis, és 29 szazaléka levelezés hallgato.
Arésztvevik 68 szazaléka kdzépfoku, 20 szazaléka pedig BA-s végzettséggel rendelke-
zett. A résztvev6k szakonkénti megoszlasa megfelel a teljes célcsoport jellemzdinek.
Sajnos ugyanez nem mondhaté el az évfolyamok szerinti bontasrol. Ebbél a szem-
pontbdl ugyanis kifejezetten felilreprezentalt volt az elsé- (n=44) és masodévesek
(n=38) aranya, ami nem kedvez a kutatas érvényességének, hiszen éppen az alsobb
évfolyamosoknak van kevesebb tapasztalata a kdzszolgélati szervezetek mikddésével
kapcsolatban. Ugyanakkor a képet némiképp arnyalja az a tény, hogy az &sszesen
82 els6- és masodéves valaszado tobb mint harmada (n=35) valamilyen mesterképzés
hallgatoja, akikrél feltételezhetd, hogy mar rendelkeznek a hiteles véleményalkotast
megalapozé szervezetismerettel.

Kutatasi eredmények

A kutatasi eredmények kiértékelését a motivaciéos moédok atlagainak azonositasaval
kezdtem. Eszerint a megkérdezetteket leginkabb a palyabiztonsag (atlag: 3,35)
6sztonzi a kozigazgatasi palya valasztasara. Emellett fontos szerepe van a kény-
szerpalyanak (atlag: 3,14) is, vagyis a résztvevék kozil sokan azért érdekl6dnek
a kozszolgalat irdnt, mert ugy érzik, hogy mas teriileten nem tudnak elhelyezkedni.
A kitolték palyamotivacidjara legkevésbé a csalad nyomasa (atlag:1,65), illetve
az elérhetd bérek és juttatasok hatottak (atlag: 2,34). A motivacios tényez6kre
vonatkozo alapstatisztikai eredményeket a 2. dbra foglalja dssze.

Az eredmények pontosabb értékelhetdsége érdekében, a palyamotivacios
valtozok és a motivacios modok 1. tablazatban bemutatott 6sszerendezésének
megfeleléen kiszamoltam a motivaciéds mdodok atlagait is. Ezt mutatja a 3. abran
lathato diagram.

A motivaciés mddok atlagai alapjan szembet(ing, hogy a vizsgalati csoport
legmeghatarozdbb szabalyozasi mddja a kiilsé motivacio (atlag: 2,95 és 2,48).
A hallgaték a masodik helyre az identifikaciot (atlag: 2,87), a harmadikra pedig
az integraciot (atlag: 2,67) soroltak. Ettél csak egy szazaddal marad el a belsé
motivacio (atlag: 2,66) értékelése. A leggyengébb motivacios mdédnak az int-
rojekciot (atlag: 2,45 és 2,27) tartjak. Fontos tovabba kiemelni, hogy a kiilsé
motivaciot annak ellenére tartjak a megkérdezettek a leger6sebb szabalyozasi
maddnak, hogy a viszonylag alulértékelt ,bérek és juttatasok” faktora is ide tar-
tozik. Ez még inkabb alahuzza a ,palyabiztonsag” és a ,kényszerpalya” dominans,
kiilsé motivacios szerepét.
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Erdekes, kihivas jelents feladatkor I 305
Palyabiztonsdg I 3,35
Karrierépitési lehetéség I 2,87
Kapcsolatépitési lehetéség I 3,08
Bérek és juttatasok NN 2,37
Munkaidé-beosztas I | 2,94
Vonzé feladatkér I 2,58
Csaladi nyomas I 1,65
Munkakornyezet I 2,78

Péalyamotivacios tényezok

Belsé elkotelezettség I 2,84

Fejlédési lehet6ség I 2,76
Kényszerpalya I 3,14

Térsadalmi presztizs I 2,66

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4
1- 4-ig terjedd Likert-skéla értékei

2. &bra: A vizsgalt palyamotivacids tényez6k atlagai az NKE ANTK hallgatdinak értékelése alapjan
Forrds: a szerzé szerkesztése

35

295 2,87

2,67 2,66

2,45

- N
_ [6,] N wv

1-4-ig terjedd Likert-skala értékei

o
"

Kiilsé motivacié Introjekci o Identifikacié Intergracio Belsé motivacio

Motivacioés médok

3. dbra: Motivéciés médok atlagai az NKE ANTK hallgatdinak értékelése alapjan
Forras: a szerzd szerkesztése
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A motivacids tényezdk értékelése utan nézzilk meg, hogy a kapott eredmények alapjan
mennyire tartjak a hallgatok vonzonak a kozigazgatasi palyat, illetve mennyit valto-
zott a palya iranti érdeklédésiik az elmult években. Ezt a kérdést a hallgatok harom
id6szakra (az egyetem megkezdése el6tt, a szakmai gyakorlat megkezdése el6tt
és jelenleg) vonatkozdan becsilték meg a felmérés soran. A 1-4 foku Likert-skalan
kifejezett eredményeket a 4. abran lathato6 diagram foglalja 6ssze.

3,50

3,44
P 341
‘T 3,40
v
b
@ 3,29
% 3,30 3,27
S} 3,23
E 3,20
= =0,00
s
bl 3,11
2
£ 3,10 3,05
2
¥
— 3,00 2,95
2,90
Egyetem megkezdése el6tt A szakmai gyakorlat el6tt Jelenleg
Id6szakok
=@ Nappali tagozat (n =81) =@ | cvelez$ tagozat (n=33)
Osszes valaszado (n=114) Lineéris (Osszes vélaszado [n = 114])

4. dbra: A kézigazgatasi palya iranti érdekl6dés megitélése az NKE ANTK hallgatdinak kérében - a vélaszok atlaga
a teljes vizsgalati korben, illetve a levelezd és a nappali tagozatokon
Forras: a szerzd szerkesztése

Az abrardl leolvashatd, hogy a teljes vizsgalt csoport kdzigazgatas iranti érdeklédése
minden megkérdezett id6pontban meglehetésen magas (atlag: 3,27; 3,23; 3,12).
Ugyanakkor latszik az is, hogy ez az érdeklédés az évek elérehaladtaval csokken.
Az elvégzett Kolmogorov-Szmirnov-teszt alapjan a csokkentd tendencia mértéke
a teljes vizsgalati korben szignifikans (p=0,00), tehat az a nullhipotézis, amely sze-
rint a kozigazgatasi palya iranti érdeklédés szintje a megkérdezettek kozott a képzés
soran nem valtozik, nem allja meg a helyét. Kiléndsen szembetliné a palya iranti
érdekl6dés csdkken6é mértéke a nappali tagozatosok esetében, ami vizsgalatom
szempontjabol kiemelkedSen fontos, hiszen a tényleges palyakezdék jelentds része
ebbe a célcsoportba tartozik. A Kruskal-Wallis-préba alapjan a nappali és a levelezd
tagozatos hallgatok kozigazgatas iranti érdeklédése kozott az elsd két id6pontban
szignifikans (p=0,02; p=0,01), az utolso idészakban pedig tendenciaszer(i (p=0,06)
eltérés van.

A nappali tagozatosok értékeinek ismeretében szilkségesnek lattam, hogy a palya
iranti érdekl6dés szempontjabdl, a megkérdezett korcsoportokat is dsszehasonlitsam.
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Ezt az 6sszevetést Kruskal-Wallis-teszttel végeztem el, és a kapott eredményeket
az 5. abra mutatja.

71,58

Jelenleg
p=0,09
72,00
A szakmai gyakorlat el6tt 56,11
149,95

p=0,06

71,54

Idépontok

54,50

52,72
p=0,19

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 5000 6000 70,00 80,00
Viélaszok rangétlaga

Az egyetem megkezdése el6tt

mmmm— 36-50 éves —— 06-35 éves

mmmmmm 25 év vagy anndl fiatalabb ~ eeeeeeee. Linearis (25 év vagy anndl fiatalabb)

5. bra: A kézigazgatasi palya iranti érdek(6dés megitélése a megkérdezett hallgatdi korcsoportok krében —a véla-
szok rangatlaga
Forras: a szerz6 szerkesztése

Az érdekl6dés csokkenése, illetve stagnalasa a 25 év alatti — tehat a tényleges
palyakezdd — korcsoportban ez esetben is megfigyelhetd. Lathato tovabba, hogy
az eggyel id6sebb korosztaly (26-35 évesek) esetében a kozigazgatasi palya iranti
vonzodas enyhén emelkedd tendenciat, mig a legid6sebb csoportban (36-50 évig)
stabilan erés képet mutat. Igaz, a korcsoportok kozotti eltérések egyik vizsgalt id6-
savban sem szignifikansak (p=0,19; p=0,06; p=0,09).

Osszességében tehat az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezett hall-
gatdk alapvetden érdekl6dnek a kozigazgatasi palya irant, de érdeklédésik mar
az egyetemi évek alatt csokken. Ez a tendencia kiilondsen a legfiatalabb, nappali
tagozatos, vagyis ténylegesen palyakezdének szamitd valaszaddk korében figyelhetd
meg. Az érdekl6dés elvesztésének hatterében feltételezésem szerint a motivacios
tényezdk, illetve az ezek alapjan kirajzolodé motivacios médok allnak, ezért a kdvet-
kez6kben a hallgatok szabalyozasi modjaival kapcsolatos eredményeket fogom
részletesebben is bemutatni.

Els6ként a motivacids tényez6k értékelését vetettem &ssze a nappali és a levelez
tagozatos hallgatok valaszai alapjan. Az 6sszehasonlitashoz ez esetben is a Kruskal—
Wallis-probat hasznaltam, amelynek eredményét a 6. abra szemlélteti.
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Erdekes, kihivést jelentd feladatkor

Palyamotivacios tényezék

6. 4bra: Palyamotivacids tényez6k megitélése az NKE ANTK nappali és levelez6 tagozatos hallgatdinak
kérében — a valaszok rangatlaga
Forrds: a szerzé szerkesztése

A két vizsgalati csoport rangatlagai alapjan egy motivacids tényez6 — azaz a ,kény-
szerpalya” —kivételével minden faktort magasabbra értékeltek a levelezd tagozatosok,
mint a nappalisok. Az eltérések négy esetben tendenciaszerliek vagy szignifikansak.
Az ,érdekes, kihivast jelent6 feladatok” (p=0,07), a ,munkakérnyezet” (p=0,022)
és a ,tarsadalmi presztizs” (0,05) nevii valtozok a levelez8sok motivaciojat jellemzik
tendenciaszertien vagy szignifikansan erételjesebben, mig ,,a kényszerpalyat” a nappa-
lisok értékelték szignifikdnsan magasabbra. Ez azt jelenti, hogy ezeknek a valtozoknak
az esetében nem érvényes az a nullhipotézis, amely szerint a két csoport motivaci-
ojat egyforman hatarozzak meg a vizsgalt tényez6k. Lényeges, hogy az eredmények
alapjan nemcsak a motivacio intenzitdsa magasabb a levelez&sdk korében, hanem
a motivacié mindsége is pozitivabb az esetilikben, hiszen az egyetlen tényezé, ame-
lyet a nappalisok feliilértékeltek (kényszerpalya), a kiilsé motivaciohoz kapcsolhato.
Annak érdekében, hogy a tényleges palyakezd6k motivaciojat hitelesebben tudjam
megitélni, ez esetben is elvégeztem a korcsoportok 6sszehasonlitasat (7. abra).
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7. &bra: Palyamotivacios tényez6k megitélése az NKE ANTK hallgatdinak korcsoportjaiban — a valaszok rangétlaga
Forras: a szerz6 szerkesztése

Ahogy az az abran is latszik, a motivacios tényezék korosztalyonkénti megitélése
mar jéval valtozatosabb képet mutat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a kozépsé
korosztalyban vegyesen képviseltetik magukat a nappalis és a levelezds hallgatdk,
vagyis valoszinlleg ebben a célcsoportban a tényleges palyakezd6k és a mar mun-
katapasztalattal rendelkez8k egyarant megjelennek. Megfigyelhetd tovabba, hogy
a legfiatalabbak valaszai a leginkabb homogének. Az egyetlen kiugré érték esetiikben
a ,kényszerpalya” valtozéjahoz kapcsolodik, amelyet a tobbi korcsoportnal magasabbra
értékeltek, és a 26-35 évesekhez képest szignifikansan (p=0,01) erételjesebben jellemzi
Gket ez a motivacios tényezé. A masik két korosztaly eredményei differencialtabb
képet mutatnak, és inkabb szinkronban allnak egymassal. Mindkét célcsoport hason-
l6an itélte meg az ,érdekes, kihivast jelentd feladatkor”, ,a palyabiztonsag”, ,,a bérek
és juttatasok”, ,a munkaid6-beosztas”, a ,vonzo feladatkor”, ,a csaladi nyomas”,
»a munkakornyezet”, ,a belsé elkotelezettség” és a ,tarsadalmi presztizs” valtozdit.
Ugyanakkor a 26-35 éveseket jobban motivalja a ,kapcsolatépitési lehet&ség”, mint
az id6sebbeket, akik viszont a legfiatalabbakhoz hasonléan inkabb latjak ,kényszer-
palyanak” a kozigazgatast, mint a kozépsé korosztaly.

A motivacids tényezék értékelése j6 kiinduldpontot ad a hallgatok motivaciojanak
megértéséhez, de mivel az ndeterminacios elméletnek megfeleléen a motivacio inten-
zitasanal fontosabbnak tekintem a motivacié mindségét, ezért szilkségesnek tartottam
a tényez6k mogdtt meghuzddd motivacids mddok feltarasat is. Ezért a motivacios
tényez6k bevondsaval faktoranalizist végeztem, amelynek eredménye a 2. tablazat-
ban lathato.
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3. téblézat: Faktoranalizis az NKE ANTK hallgatoi altal értékelt motivacios tényez6k alapjan

Rotated FactorMatrix* - NKE ANTK hallgatéi (N = 114)
Faktor
Erésen motivalt Identifikalt Kiils6leg motivalt

Erdekes, kihivast jelentd feladatkor 0,46 0,41

Palyabiztonsag 0,72
Karrierépitési lehet&ség 0,88 0,39
Kapcsolatépitési lehet6ség 0,37 0,61

Bérek és juttatasok 0,35 0,65
Munkaid6-beosztas 0,49

Vonzo feladatkor 0,51

Csaladi nyomas 0,44

Munkakornyezet 0,56

Belsd elkotelezettség 0,65

Fejlédési lehetbség 0,51 0,50

Tarsadalmi presztizs 0,72 0,42

Kényszerpalya 0,56

ExtractionMethod: Maximum Likelihood.
RotationMethod: Varimaxwith Kaiser Normalization.

Forras: a szerz§ szerkesztése

Amint az a rotalt faktor matrixbol lathato, az elsd faktorba szinte minden vizsgalt
valtozd bekertilt, ezért Fényszarosit és munkatarsait (2018) kovetve ennek a faktor-
nak az ,er6sen motivalt” elnevezést adtam.?® Az er6sen motivalt tipus variancidja
45,1 szazalék volt, ami azt jelenti, hogy a harom koziil ennek a faktornak a magyarazo
ereje a legnagyobb. Fontos tovabba, hogy bar vegyes profilu tipusrél van szo, vagyis
tobb motivacids mod keveredik benne, a vizsgalati csoport két legmarkansabb kiilsé
motivacios tényez6je — azaz a kényszerpalya és a palyabiztonsag — nem jelenik meg
ebben a faktorban. Ez arra utal, hogy a magas ,erés motivacio” egyszerre jelent
intenziv, sokszin( és inkabb autondm motivaciot. A masodik faktorban az identifi-
kaci6 valtozéi (lasd kapcsolatépitési lehetdség, karrierépitési lehetéség, tarsadalmi
presztizs) dominalnak. Ezek mellett bekertiltek ugyan a faktorba az ,érdekes munka”
(bels6 motivacio), a ,bérek és juttatasok” (kiils6 motivacio), valamint a ,fejlédési
lehet8ség” (integracio) tényezéiis, de Gsszességében Uigy lattam, hogy ez a faktor egy
er6sen karrierfokuszu, egyéni célokat érvényesiteni akaré munkavallaléi tipust ragad
meg, amit a legjobban az identifikacié fogalmaval tudtam leirni. Ezért neveztem el
acsoportot ,identifikaltnak”. Ebben a faktorban jelennek meg a legtisztabban az auto-
noém motivacio jellemzdi. A masodik faktor variancidja 8,8 szazalék volt. A harmadik
faktort a két legmeghatarozobb kiilsé motivacios tényez6 — vagyis a palyabiztonsag
és a kényszerpalya — alkotjak a karrierépitési lehet6séggel egyiitt, ezért ezt a tipust
.kilséleg motivaltnak” neveztem el. A kiils6leg motivalt tipushoz tartozas egyér-
telm(en inkdbb kontrollalt, mintsem autoném motivaciot jelez. Ennek a faktornak
a magyarazo ereje 7,3 szazalék volt.

2 FENYSZAROSI 2018.
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A harom faktort 0j valtozoként mentettem el és segitségiikkel tovabbi vizsga-
latokat végeztem. Els6ként egytényezds varianciaanalizissel hasonlitottam 6ssze
a nappali és a levelezd tagozaton tanuldk motivacids tipusait. Ennek az 8sszevetésnek
az eredményét mutatja a 8. abran talalhato diagram.

0,30

0,24
0,25

0,20
0,15

p=0,06
0,10
0,05 0,02
0,00

Identifikalt
~0,03 Kiilséleg- motivalt

Er6sen motivalt

-0,05
-0,11
-0,10

-0,15
e=@==Nappali tagozat (N=81) e=@==|evelez6 tagozat (N =33)

8. 4bra: Motivécios tipusok az NKE ANTK nappali és levelez6 tagozatos hallgatdinak kérében
Forras: a szerzd szerkesztése

A diagramrol egyértelmien leolvashatd, hogy az autoném motivacidhoz kézelebb
allo ,er6sen motivalt” és ,identifikalt” tipusok inkabb a levelezds hallgatdkat jellemzi,
mig a kontrollalt motivaciohoz kézelebb allo , kiilséleg motivalt” tipusban a nappalis
hallgatdk értéke magasabb. A csoportok kozotti eltérés az ,erésen motivalt” tipus
esetében tendenciaszer(i (p=0,06). A tényleges palyakezd6k motivacios tipusanak
pontosabb megértése érdekében, egytényez8s varianciaanalizissel a korcsoporto-
kat is 6sszehasonlitottam egymassal. Ennek a vizsgéalatnak az eredményét mutatja
a kovetkezd diagram (9. abra).
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0,60

0,40

0,50
p=0,07

0,40
0,30

0,20

0,24

0,10
0,04
0,00
Erésen motivalt Identifikalt Kilséleg motivalt
-0,19
-0,10
-0,15 0,05
-0,20 -0,01

-0,23

-0,30

e=@==)5 év vagy annél fiatalabb  e==@==26-35éves ==@==36-50 éves

9. &bra: Motivéciés tipusok az NKE ANTK nappali és levelez6 tagozatos hallgatéinak kérében
Forras: a szerzd szerkesztése

A motivacids tényezék korcsoportok szerinti megoszlasahoz hasonléan a motivacios
tipusok esetében is azt lathatjuk, hogy a 26-35 évesek, valamint a 36-50 évesek értékei
kozelitenek egymashoz, am mindkét csoport eredménye eltér a legfiatalabbakétol.
Utdbbiakat szignifikansan kevésbé (p=0,07) jellemzi az ,,er6s motivacid”, ugyanakkor
mind az identifikaciéban, mind a kiilsé motivaciéban magasabb értékeket kaptak.
Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy a tényleges palyakezd6k korcsoportjaban a kiils§
motivacionak, valamint a karrierépitéssel kapcsolatos motivacids tényezéknek van
meghatarozo szerepe.

Tovabbi lényeges kérdés, hogy a motivacids tipusok milyen kapcsolatban allnak
a kozigazgatasi palya iranti érdeklédéssel. Ennek a témanak a feltérképezése érdekében
els6ként egy korrelacids vizsgalatot végeztem, amelynek eredményét a kovetkezé
tablazat foglalja 6ssze.
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4. tablazat: A kézszolgalati pélya irénti érdek(6dés és a motivécios tipusok korrelacidja az NKE ANTK hallgatéinak
kérében

1 2 3. 4
1. Er6sen motivalt 1
2. Identifikalt 0,042 1
3. Kiviilrél motivalt 0,079 | ,206" 1
4. Jelenleg vonzoé szamara a kézigazgatasi palya | 0,623 [ 0,409 | 0,364 1

*A korrelacio szignifikans p=0.05-t6l
**A korrelacid szignifikans p=0.01-t6(
Forras: a szerzd szerkesztése

A tablazat alapjan mindharom motivacios tipus szignifikans egyltt jarast mutat
a kozigazgatasi palya iranti aktualis érdekl8déssel. Ebbé| arra kovetkeztethetiink, hogy
az 0sszes motivacios tipus vonzodik ehhez a palyahoz, am a nemzetkdzi szakirodalom
eredményeivel 6sszhangban, az érdeklédés mértéke eltérd az egyes tipusok eseté-
ben. A magasabb korrelécié az erételjesebb érdekl6dés elbrejelz6ie, ezért az ,er6sen
motivaltak” (r=0,623) palya iranti érdekl6dése a legintenzivebb, mig a ,kiilséleg
motivaltaké" (r=0,364) a legkevésbé intenziv.

Kiértékelés

Az el6z6 részekben 6sszegzett kutatasom célja a kdzigazgatasi palyavalasztast meg-
hatarozé tényez6k megismerése volt. Els6dlegesen arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy a kozigazgatasi palya valasztasaban milyen szerepet jatszik a palyamotivacio
jellege. Emellett arra is kivancsi voltam, hogy a motivacio jellegének fliggvényében
miként valtozik a kozigazgatasi palya iranti érdekl6dés.

Mind a vonatkozo elméleti szakirodalom, mind sajat vizsgalati eredményeim iga-
zoltak, hogy a motivacio jellege alapvet6en meghatérozza a palya iranti érdekl6dést.
A témaval foglalkozo hazai és a nemzetkdzi kutatasokkal 6sszhangban eredményeim
azt mutattak, hogy az autoném — vagyis belsé vagy belsévé tett — motivacio stabi-
labb el6rejelzéje a palya iranti érdeklédésnek, mint a kontrollalt — azaz kiilsé vagy
introjektalt — motivacio.

Az eredmények fliggvényében az alabbiakban 6sszegzetteknek megfeleléen
nyertek igazolast hipotéziseim.

1. hipotézis — A H1 hipotézist az empirikus kutatas igazolta. Az NKE ANTK hallgatéi
altal értékelt palyamotivaciés tényez6k alapjan harom motivacios modot tudtam azo-
nositani, Ugymint: erés motivacio, identifikacio és kiilsé motivacio. Az egyes motivacios
maodokat alkotd tényez6k alapjan a legintenzivebb és egyben a leginkabb autoném
tipust az er6s, mig a legkevésbé intenziv, illetve leginkabb kontrollalt motivaciot
a kiils6 mod képviselte. Az identifikalt tipus e két szélséség kozott helyezkedett el
mind az intenzitads, mind az autonom jelleg szempontjabdl. Ahogy azt a 3. tablazat
is szemlélteti, mindhdrom motivaciés maod szignifikdnsan korreldlt a kozigazgatasi
palya iranti érdeklédéssel, de a varakozasoknak megfeleléen a legerésebb egyiitt
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jarast az er8s motivacio, a leggyengébb korrelaciét pedig a kiilsé motivacié mutatta.
Ebb6l arra kdvetkeztethetiink, hogy az autoném motivaciéval inkabb jellemezhetd
palyakezd6k vonzobbnak tartjak a kdzigazgatasi palyat, mint azok a tarsaik, akik
alapvetden kontrollalt motivaciéval rendelkeznek. Ez pedig meghatarozhatja a palyan
valé kitartasukat is. Fontos azonban, hogy a tényleges palyan maradas és az autoném
motivacié kapcsolatanak vizsgalata tovabbi kutatast igényel, hiszen jelenleg csak
a palya irdnti érdekl6désre vonatkozd empirikus adatok allnak rendelkezéstinkre.

2. hipotézis— A 2. 4bran lathato adatoknak megfelel6en, a teljes valaszaddi csoportban
a legmagasabbra a palyabiztonsag, valamint a kényszerpalya motivacios szerepét
értékelték az NKE ANTK hallgatoi. Mindkét tényez6 a kontrollalt motivaciét ragadja
meg. A vizsgalt motivacios tényez6k motivaciés modok szerinti 6sszerendezése szin-
tén azt mutatta, hogy a hallgatdk legerésebb szabalyozasi médja a kiilsé motivacié
volt, mig a belsé motivacio a masodik leggyengébb mddnak bizonyult. Amennyiben
a valaszadok korét tagozatok, illetve életkorok szerint bontjuk, még inkabb meg-
erésitést nyer a hipotézisnek ez a része. A ténylegesen palyakezdének tekinthetd
nappali tagozatos, 25 év alatti kitolték ugyanis szignifikansan magasabbra értékelték
a palyamotivacioval kapcsolatban a kényszerpalya szerepét, mint a levelez6 tagozatos
és 26 év feletti valaszadok. A tagozatok dsszehasonlitasaban ugyancsak szignifikans
eltérés volt az ,érdekes munka”, a ,tarsadalmi presztizs” és a ,munkakornyezet”
megitélésében. Ezek a valtozok inkabb kapcsolhatdk az autondém motivacidhoz, mint
a kontrollalthoz, és a levelezd tagozatosok az 6sszes érintett faktort szignifikansan
pozitivabban értékelték a nappalis hallgatéknal. A faktoranalizis segitségével definialt
motivacios tipusokkal kapcsolatos elemzések is arra utalnak, hogy a nappali tagozatos,
25 év alatti csoport palyavalasztasat alapveten a kontrollalt motivacio hatarozza
meg. A harom motivacios tipus koézil a leginkabb kontrollalt jegyeket mutato ,kiilsé
motivacio” erételjesebben jellemezte a nappali tagozatos, 25 év alatti hallgatdkat,
mint a levelez8s, 26 év feletti tanuldkat. Ezen tul a levelezés hallgatok, valamint
a 36-50 éves korosztalyhoz tartozo kitolték, a nappalis és 25 év alatti valaszaddknal
szignifikdnsan magasabbra értékelték az autondm jellemzéket magaban foglald ,er6s
motivacio” szerepét. Osszességében tehat lathato, hogy a felmérésben részt vevs
hallgatok palyamotivaciojat inkabb a kontrollalt motivaciés modhoz tartozé ténye-
z6k hatarozzak meg, mint az autoném motivacidhoz kapcsolddé faktorok. Raadasul
ez a megallapitas leginkabb a ténylegesen palyakezdd, nappali tagozatos és 25 év
alatt vizsgalati csoportra érvényes.

3. hipotézis— A 4. abran lathat6é eredmények megerdsitik azt a feltevést, hogy a teljes
vizsgalati korben az egyetem megkezdését kovetd években szignifikansan csokkent
a kozigazgatasi palya iranti érdekl6dés. Az adatok tagozatok szerinti elemzése azt
mutatja, hogy a nappalis tanulok mar az egyetem megkezdése el6tt szignifikansan
kevésbé tartottak vonzonak a kdzigazgatasi palyat, mint a levelez8sok, és érdeklédésiik
a valaszadaskor is tendenciaszer(ien alacsonyabb volt. Az életkor szerinti 6sszehason-
litasban is kiildnbség volt a harom részt vevé korcsoport kdzott. A legidésebb kitoltok
eleve szignifikansan pozitivabban érdeklédtek a palya irant, mint a legfiatalabbak,
és motivacidjuk nem valtozott az egyetem alatt. Ezzel szemben a legfiatalabbak
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érdekl6dése az egyetem megkezdése és a szakmai gyakorlat kdzott csékkent, majd
stagnalt. A kozépsé korosztaly (26-35 évesek) kozigazgatasi palya iranti vonzalma
enyhén nétt az évek soran. Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a hipotézissel
0sszhangban, a ténylegesen palyakezdd, nappali tagozatos és 25 év alatti valaszadok
palyamotivacioja valdban csdkken az egyetemi évek alatt, de Ugy tlinik, hogy a szakmai
gyakorlat sordn szerzett tapasztalatok nem megerésitik, hanem inkabb lelassitjak ezt
a tendenciat. Az eredmények igazoltak azt is, hogy a kozszolgalati palya irant érzett
érdeklédés csokkenése leginkabb a kontrollalt jegyekkel leirhato ,kiils6leg motivalt”
tipust jellemzi.

Osszegezve tehat, az eredmények megerdsitik azt a feltevést, miszerint a kdzigazgatasi
palyara készild hallgaték motivacios bazisa alapvetden kiils6, ami az egyik oka lehet
a korai palyaelhagyasnak. Tovabbi kutatasokat igényel azonban annak feltarasa, hogy
miért csokken a hallgatdk érdeklédése az egyetemi évek alatt a palya irant, és meg-
felel6 utanpétlas-biztositas érdekében hogyan allithaté meg ez a karos folyamat.
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