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PUSKAS ANNA'

A kulturalis javak fegyveres konfliktusokban val6é védelmének
eszkozei nemzetkozi szinten

Cultural Property in Crossfire and International Responses
Through the Example of Mali

Absztrakt

Jelen tanulmany célja a Maliban 2012 januarjaban kitért felkelés, s még sziikeb-
ben a Timbuktuban, elsésorban 2012. januar és 2016. szeptember kbzott tértén-
tek példajan igazolni, hogy napjaink fegyveres konfliktusai, illetve az egyre na-
gyobb biztonsagi kihivast jelenté terrorizmus kévetkeztében kulturalis 6rékséglink
minden korabbinal nagyobb veszélyben van, amelynek megakadalyozasahoz
komplex nemzetkdzi egytlittmiikbédés sziikséges. Az Ansar Dine-hez és a vele
szoros kapcsolatban allo AQIM-hoz kétheté tébbek kbz6tt Timbuktu 14 mauzéle-
umanak lerombolasa, amelyek majdnem mindegyike az UNESCO Vilagbrékségi
Listajanak részeét képezi. A Nemzetkdzi Blintetébirosag altal az események miatti
elsé felel6sségre vont személy, Ahmad Al Faqi Al Mahdi ligyében sziiletett itélet
uttéré jelentéségli mind a Blintetébirdsag térténetében, mind a fegyveres konflik-
tusok idején megvalésuld nemzetkdzi fellépés terén és precedensértékii lehet a
késbbbiekben.

Kulcsszavak: kulturalis javak, terrorizmus, Nemzetkézi Biintet6bir6sag, UNESCO,
MINUSMA

Abstract

The aim of the present essay is to prove by the example of the Mali conflict,
especially by the events between January 2012 and September 2016 in Timbuktu
that today’s armed conflicts and terrorism mean a greater danger than ever before
to our cultural heritage, therefore a complex international cooperation is needed to
to prevent it. The destruction of 14 mausoleums of Timbuktu - almost all of them is
part of the UNESCO World Heritage list - can be linked to Ansar Dine and AQIM.
The verdict of in the case of Ahmad Al Faqi Al Mahdi condemned for the events
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by the International Criminal Court is groundbreaking both in the history of ICC
and in the international action during armed conflicts and it can serve as a
precedent in the future.

Keywords: cultural property, terrorism, International Criminal Court, UNESCO,
MINUSMA

1. AMEGELOZES ESZKOZEI: A HAGAI EGYEZMENY ES AZ UNESCO SZEREPE

Habar mar a 18. szazadtdl elkezdett formalddni az igény a kulturalis értékek védelmére
fegyveres konfliktusok idején, s a 19. szazad kbézepére a nemzetkdzi szokasjog részévé
valtak bizonyos korlatozasok, igazi attérést a masodik vildaghabord eseményei hoztak.? A
katonai pusztitd er6 ndvekedésével, illetve a mar itt megjelend, de a késébbiekben a har-
madik vilag jellemzgdjévé valo gerilla-hadviselés soran a fegyveres 6sszecsapasok nem
korlatozédtak a frontvonalra, a hatorszagot, a polgari lakossagot és javakat is sulyosan
érintették, igy szikségessé valt egy részletesebb szabalyozas tagabban véve a polgari
aldozatok, illetve a téma szempontjabdl elsédleges kulturalis javak védelmére.

A hadviselés joganak mar szokasjogga valt szabalya a civil célpontok,4 s ezen belll a
kulturalis javak tamadasanak tilalma. Az 1899-es és 1907-es Hagai Egyezmények voltak
az els6 atfogd nemzetkdzi dokumentumok, amelyek a haboru jogat hivatottak szabalyozni,
s rogzitették a kulturalis értékek és vallasi létesitmények fosztogatasanak és lerombolasa-
nak tilalmat, de itt még, mint mage’zntulajdont.5 (A kés6bbi egyezmények a védelem alapja-
nak az emberiség kdzos 6roksegére valod hivatkozast nevezik meg.)

Az er6szak alkalmazasanak tilalmaval a hagai joganyag fokozatosan beépiilt a genfi,
vagy mas néven humanitarius nemzetkozi jogba.6 Bar az 1949-es Genfi Egyezmények
nem tartalmaztak kézvetlen rendelkezéseket ezen a téren, az ehhez csatolt 1977-es nem-
zetkdzi fegyveres konfliktusokrdl szél6 |. Kiegészitdé Jegyzdkonyv lll. fejezete mar rendel-
kezik a polgari javak, és igy a kulturdlis javak és kegyhelyek védelmére vonatkozo altala-
nos szabalyokrdl, rogzitve a kés6bb részletesen bemutatott Hagai Egyezmény elsédleges
szerepét ezen a teriileten.” Az 53. cikk amellett, hogy tiltja ellenséges cselekmények folyta-
tasat, illetve elleniik valé megtorld intézkedések érvényesitését, azok katonai eréfeszitések

2 JOHNSON, Major John C.: Under New Management: The Obligation to Protect Cultural Property
during Military Occupation, Vols. 190/91, Military Law Review, 2007, 111-152. o.

3 KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2011, 572-579. o.

Polgarl javaknak tekinthet6, ami nem szamit katonai célpontnak, kuléndsen ide sorolja: kulturalis
javak és kegyhelyek, polgari lakossag létfenntartasahoz nélkulézhetetlen Javak természeti kornyezet,
veszélyes erbket tartalmazo létesitmények Forras: Az 1949. augusztus 12-én kotétt Genfi Egyezme-
nyeket Kiegészité és a Nemzetkdzi Fegyveres Osszeiitk6zések Aldozatainak Védelmérsl Sz6l6 Jegy-
z6konyv (tovabblakban Genfi Egyezmények |. Kiegészitd Jegyzékonyve) lll. fejezet
® JOHNSON: i.m., 120. o.

5 KOVACS: i.m., 570. o.
7 JOHNSON: i.m., 131. o,
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tamogatasara valé felnasznalasat is kizarja.® A nem nemzetkdzi konfliktusok szabalyait
rogzitd 1. Kiegészité Jegyzékonyv ide vonatkozo6 rendelkezései némileg korlatozottabbak:

»(---) minden ellenséges cselekmény tilos térténelmi miemlékek, mialkotasok vagy
kegyhelyek ellen, melyek a népek kulturélis vagy szellemi 6rékségét képezik, ugyancsak
tilos mindezeket katonai célok tamogatasara felhasznalni. »

Azonban a védettség megszilnik, s jogszerlien tdmadhaté a civil/kulturalis objektum,
mikor az katonai célpontta valik. Ez akkor all el8, ha az jellegénél (pl. térténelmi erddit-
mény), céljanal (pl. torténelmi hidak), elhelyezkedésénél (pl. tizvonalban talalhatd), vagy
rendeltetésénél (altalaban ez a dontd; olyan maodon térténd felhasznalas, hogy az a katonai
miveletekhez hatékonyan hozzéjéIruI)10 fogva el6segiti a katonai m(iveletet és annak teljes,
vagy részleges megsemmisitése katonai elénnyel jér.11 Minden esetben meg kell tenni a
szikséges ovintézkedéseket, felmérni, hogy az adott katonai cél masként nem érhet6 el,
illetve az aranyossag elvét tiszteletben kell tartani.'® ™

Megjegyzendd, hogy az aranyossag mind kvalitativ, mind kvantitativ értelemben érvé-
nyes: a szoban forgd objektum altal képviselt kulturalis értelemben vett érték mérlegelése
is szikséges. Erre példaként hozhato fel az amerikai koaliciés er6k dontése az 1991-es
Obél-haboru idején, mikor Irak két vadaszrepiildgépet helyezett el az Urban talalhato
zikkurat kozelében, de a templomra jelentett kockazat kdvetkeztében az amerikaiak le-
mondtak a tamadasrol."

A kozvetlen védelmet elsésorban szintén a masodik vildaghabord eseményeinek fényé-
ben, 1954-ben az UNESCO égisze alatt Hagaban sziiletett Egyezmény (tovabbiakban:
Egyezmény) (illetve annak Végrehajtasi Szabalyzata) garantalja, amely kimondottan a
kulturalis javak oltalmazasat és kimélését hivatott szolgalni fegyveres konfliktus idején,
megallapitva, hogy a haditechnika fejlédésével ezen objektumok egyre nagyobb veszély-
nek vannak kitéve. Ez egyrészt magaban foglalja megfelel§ jogi rezsim kialakitasat még
békeidbben, illetve a kulturalis javak, és kdzvetlen kérnyezetik haborus célokra valo fel-
hasznalasanak megakadalyozasat a fegyveres 6sszecsapasok soran." Ezt azota két jegy-
z6konyvvel egészitették ki.

& Genfi Egyezmeények 1. Kiegészitd Jegyz6kdnyve 53. cikk
° Az 1949. augusztus 12-én kotétt Genfi Egyezményeket Kiegészité és a Nem Nemzetkdzi Fegyveres
Osszelitkdzések Aldozatainak Védelmérsl Szdlo Jegyzdkényv (tovabbiakban: Genfi Egyezmények |l.
Kiegészité Jegyz6konyve) 16. cikk
'® O'KEEFE, Roger: Protection of Cultural Property under International Criminal Law, Melbourne Jour-
nal of International Law, Vol. 11, 2010, 350-352. o.
" Genfi Egyezmények |. Kiegészité Jegyzkonyve, 52. cikk (2)
2Genfi Egyezmények I. Kiegészité Jegyz6konyve, 57. cikk
'3 A Hagai Egyezmény megfogalmazasaban az eléirtaktol vald eltérés akkor jogszerii, ha azt elharitha-
tatlan katonai sziikségesség koveteli meg- Forras: a kulturdlis javak fegyveres Osszelitkzés esetén
valé védelme targyaban Hagaban, 1954. évi majus hé 14. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény, 4. cikk
$2) (tovabbiakban: Egyezmény)

* MILLIGAN, Ashlyn: Targeting Cultural Property: The Role of International Law, Journal of Public and
International Affalrs Volume 19, 2008, 98. o.
'S Egyezmény, Preambulum, 2-5. cikk
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Az |. Kiegészité Jegyz6kdnyvet az Egyezménnyel egy id6ben fogadtak el, s a kulturalis
javak illegalis kivitelének megakadalyozasat, illetve megszallas esetén a megszallott teri-
letrél a megszallé sajat terliletére behozott javak zarlat ala helyezését és az ellenségeske-
dés utan azok visszaszolgaltatasat szabalyozza.'®

Az Egyezmény elirja a Szerz8d6 Felek részére, hogy a fegyveres er6k személyzetét
mar békeidében e szabalyok tiszteletben tartdsara oktassék, illetve kilén szakszemélyze-
tet allitsanak fel ennek érdekében.'” Az Egyezmény hatélya kiterjed nem-nemzetkozi fegy-
veres konfliktusokra is, ahol szintén minden felet kétnek a rogzitett rendelkezések, '® illetve
részleges/teljes megszallasra is, még ha az nem is utkozik fegyveres ellenallasba.'®

Kulénleges védelem biztosithaté az Egyezmény keretében ingé kulturalis javak elrejté-
sére szolgalo évohelyeknek, miiemlékkdzpontoknak, és mas igen nagyjelentéségl ingatlan
kulturalis javaknak, ha azok a katonailag érzékeny pontoktél megfeleld tavolsagra helyez-
kednek el és nem hasznaljak 6ket katonai célokra. Ezeknek felvételét kell kérni az
UNESCO altal vezetett jegyzékbe, a nemzetkdzi ellenérzés szamara elérhetévé kell tenni,
és a megfelel§ jelzéssel kell 6ket ellatni.® Emellett a kulturalis javak szallitasa is kulonle-
ges védelmet élvezhet.”’

Az 1980-as évek veégi, 1990-es évek eleji események viszont ravilagitottak az Egyez-
mény hianyossagaira. Az 1991-ben megkezd&daott fellilvizsgalati folyamat célja a dokumen-
tum uj trendekhez és a nemzetkézi jog fejlédéséhez valo illesztése volt. A Il. Kiegészitd
Jegyz6kdnyv 1999-es elfogadasa jelent6s lépés volt, hiszen az Egyezmény szamos kriti-
kus pontjat médositotta és pontositotta, ugymint a katonai sziikségesség kivételét és a
kiilénleges védelem rendszerét.?? 2004-ben lépett hatalyba, de egyel6ére csak 74 allam
csatlakozott hozza,?® ami korlatozza a rendelkezések érvényesithetdségét. A Jegyz6kanyv
célja, hogy a felek ,részére olyan eszkézt biztositson, amely kbzvetlenebb részvételiiket
teszi lehetévé a kulturalis javak fegyveres dsszelitk6zés esetén vald védelmében ennek
megfelel6 eljarasok létrehozasaval.”* A kilénleges védelem mellett bevezeti a kiemelt
védelem rendszerét, amely korlatozottabb kdrben, az alabbi feltételekkel igényelhetd:

®Az Egyezmény |. Kiegészitd Jegyzékonyve (a kulturalis javak habort idején megszallott teriiletré
valo kivitelének tilalma targyaban) (tovabbiakban: |. Kiegészité Jegyzkonyv)

' Egyezmény, 7. cikk

'8 Egyezmény, 9. cikk

9 Egyezmény, 5. cikk

2 Egyezmény, I1. fejezet

2 Egyezmény, |Il. fejezet

23econd Protocol to the Hague Convention http:/www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-
conflict-and-heritage/convention-and-protocols/1999-second-protocol/ (2018.01.29.)

% Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict. The Hague, 26 March 1999
http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=15207&language=E&order=alpha (2018.01.29.)

2 Masodik Jegyz6konyv a kulturalis javak fegyveres 6sszeltkdzés esetén valoé védelmérdl szolo 1954.
évi Hagai Egyezményhez (tovabbiakban II. Kiegészitd Jegyz6konyv), Preambulum
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,8) az emberiség szamara kiemelkedé jelentéséqgii kulturalis 6rékségek;

b) a kulturalis javakat megfelel6 belsé jogi és kbzigazgatasi intézkedések védik, ame-
lyek elismerik azok kivételes Kkulturalis-térténelmi értékét, és biztositjak legmagasabb szintii
védelmliket;

¢) nem hasznaljak azokat katonai célokra vagy katonai teriiletek megvédésére, tovabba
a kulturalis javak felett felligyeletet gyakorlo Fél nyilatkozatot tett, amelyben megerdsiti,
hogy nem keriil sor ilyen célu felhasznalasra.”

A 6. cikk a) pontja pontositja a katonai szikségesség fogalmat, ezzel direktebb modon
atlltetve a genfi szabéﬂyokat.26 A védelem aldl valo feloldas csak abban az esetben és
addig érvényes, mig , (i) az emlitett kulturalis javak funkcidjukat tekintve katonai célpontok-
ka valtak; és (ii) mas ésszerii megoldas nem all rendelkezésre, amely a széban forgé cél-
pont ellen elkévetett ellenséges cselekmény altal nyujtott katonai el6nyhdz hasonlé leheté-
séget kinalna.”’ llyen jellegli déntést csak zaszldaljjal egyenld vagy annal jelentésebb
katonai erd parancsnoka hozhat, vagy annal kisebb katonai er6é, amennyiben a kériilmé-
nyek mas lehetéségre nem adnak modot. Amennyiben mod van ra, az ilyen jellegli dontést
elére kozolni kell. Emellett a 7. és 8. cikk felsorolja a tdmadas esetén, vagy ellenségeske-
déssel szemben teendd évintézkedéseket, amelyekkel elkeriilhet6é a kulturalis javak veszé-
Iyeztetése.28

A Jegyz6konyv tovabba részletezi az oltalmazas békeid6ben hasznalt eszkozeit, ez az
alabbiakra terjedhet ki tobbek kozott: leltarkészités, szikségintézkedések megtervezése
tliz és szerkezeti 6sszeomlas esetére, el6késziiletek ingd kulturdlis javak elszallitasara
vagy gondoskodas az emlitett kulturalis javak megfelel6 helyszini védelmérdl, és a kultura-
lis javak oltalmazasaért felels illetékes hatésagok kijelc'jlése.29

Az Egyezmény bevezet egy univerzalis jelképet a kulturdlis javak, ellendrzési felada-
tokkal ellatott, illetve a védelmikre rendelt személyzet azonositasanak megkdnnyitése
érdekében, ez érvényes mind az altalanos, mind a kuldnleges, mind a kiemelt védelmet
élvezd kulturalis javakra. Ez egy alul hegyesedd, harant valtakozé kék és fehér mezokbdl
allé pajzs, ezt vagy kulén, vagy haromszdg alakban harmasaval (ez utdbbit csak kilonle-
ges védelem alatt all6 javak, kulturalis javak szallitmanyanak és rogtonzott ovohelyek meg-
jelolésére) kell alkalmazni.*

% ||, Kiegészité Jegyzokonyv, 10. cikk

% BEVAN, Robert: The Destruction of Memory, Architecture at War, Reaktion Books, London, 2006,
204. o.

), Kiegészité Jegyzokonyv, 6. cikk a)

% ||, Kiegészité Jegyzokonyv, 6-8. cikk

2 ||, Kiegészité Jegyzakonyv, 5. cikk

% Egyezmény V. fejezet
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A jelvény alkalmazasanak lehet6ségei (sajat szerkesztés)

De megjegyzendd, hogy a jelzés gyakran ellenkezd reakciét is kivalthat, ami miatt a részes
felek vonakodhatnak az ilyenfajta megjel6léstdl: az ellenfél szamara konnyebbé teszi a
célcsoport szamara értékes objektumok beazonositasat. Horvatorszag a haboru elétt kultu-
ralis 6rokségének tdbbségét ellatta a jelzéssel, mint példaul Dubrovnik 6varosat is, de
allitdsa szerint ezeket szandékosan céloztak a jugoszlav erék.*!

Bar az Egyezményt igen széles korben elfogadtak s szamos rendelkezése szokasjogi
erével bir, mégis néhany fontos allam nem, vagy csak joval kés6bb csatlakozott hozza, ami
leginkabb az iraki invazié kapcsan idézett el vitatott helyzetet, hiszen a fosztogatasok és
pusztitdsok egy része Bagdadban mar a koalicids erék bevonulasa utan tortént, illetve
tébb, a kulturalis drokségre veszélyt jelent6 katonai miveletet hajtottak végre.32 Az USA
végul 2009-ben Valt a szerzddés részesévé,*® de katonai kézikdnyveiben egyébként mar
elétte is elismerte, mint nemzetkozi szoké\sjogot.34

Az Egyesiilt Kiralysag a masodik jegyz6konyv megalkotasa utan bejelentette ratifikaci-
0s szandékat, s 2015 juniusaban az ISIS sziriai pusztitasainak hatasara ezt ujonnan meg-
erésitette.*® Végul 2017. szeptember 12-én ratifikalta azt és csatlakozott jegyz&konyveihez,
amelyek a ratifikacié utan harom honappal léptek haté\bea.36

" MILLIGAN: i.m., 99-100. o.

% GERSTENBLITH, Patty: The Law as a Tool for Cultural Heritage Preservation: The Case of Iraq and
Afghanistan, Of the Past, for the Future: Integrating Archaeology and Conservation ed. AGNEW,
Neville — BRIDGLAND, Janet, College of Law Faculty Publications, Los Angeles, 2006, 234-240. o.

% The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,
U.S. Committee of the Blue Shield http://uscbs.org/1954-hague-convention.html (2018.01.29.)

*United States of America; Practice Relating to Rule 40. Respect for Cultural Property
https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2 cou_us_rule40 (2018.01.29.)

% UK to adopt Hague Convention to protect artefacts in war zones, 2015 http://www.bbc.com/news/uk-
33213911 (2018.01.29.)

% Ratification and accession by the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Con-

vention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and accession to, its First
Protocol (The Hague, 14 May 1954) and its Second Protocol (The Hague, 26 March 1999)
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Ha a pusztitdas nem a haboru eseményeivel kapcsolatosan térténik, masfajta jogi sza-
balyozas ala esik, ebben az esetben tdbbek kdzdtt az 1972-es Vilagérokség Egyezmeény
illetve az 1970-es, a kulturdlis javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona jogta-
lan atruhdzésanak megakadalyozasat és megel6zését szolgald eszkdzokrél szold Egyez-
mény lesz az iranyado. Vagyis az 1954-es Egyezmény alkalmazasahoz két feltétel szuk-
séges: amellett, hogy fegyveres konfliktus all fenn, a széban forgé cselekménynek azzal
kapcsolatban kell alinia. (Ebben a vonatkozasban az afganisztani Buddha-szobrok esete
nem tartozott az Egyezmény hatalya ala).*’

Az 1972-es Vilagorokség Egyezmény altal biztositott mechanizmus a Veszélyben levd
Vilagorokseég Jegyzéke. Ez békeiddben jelentkezd kockazatok (példaul természeti csapa-
sok, kérnyezetszennyezés, varosiasitas, turisztikai fejlesztések) mellett a vilagérokségi
helyszinek (tehat a vizsgalatom targyat képezd kulturalis javak egy sziikebb korét) fegyve-
res konfliktusok altal valo, sulyos és kildnleges veszélyeztetettséget is magaban foglalja.
Ennek célja egyrészt a nemzetkdzi k6zdsség figyelmének felhivasa, masrészt annak el6-
segitése, hogy minél gyorsabban hathatds segitséget tudjanak nyujtani annak védelme
érdekében.*®

Fegyveres konfliktusokban a kaoszt kihasznalva kénnyebb az értékek megszerzése,
piacra juttatasa, s ez jelentés jovedelemforrast jelenthet. Ennek megakadalyozasara 6sz-
szehangolt és atfogé nemzetkdzi egyltimikodés szikséges. llyen kezdeményezésnek
tekinthet6 a 2003-ban elinditott Kimberley-folyamat, amely az afrikai konfliktusok finanszi-
rozasat szolgald illegalis gyémantkereskedelemnek hivatott gatat szabni, minimum kove-
telményeket elbirva a termelés és az értékesités kapcsém.39 Ennek a mintajara kulturalis
javak kereskedelmét megakadalyozandé rendszer felallitasa hatékony megoldas lehetne a
magukat részben ebbdl finanszirozo felkelécsoportok/terrorszervezetek ellen.*

2. AMEGTORLAS LEHETOSEGEI: A NEMZETKOZI BUNTETOBIRASKODAS
FEJLODESE

A 20. szazad folyaman nemzetkdziesedés figyelheté meg a blincselekmények felelésségre
vonasa terén mind az anyagi jogot, mind az eljarast tekintve. A masodik vilaghaboru utan
teremtették meg el6szor a keretet az egyén biintetdjogi felelésségre vonasahoz nemzetk6-
zi szinten. A volt Jugoszlaviaval foglalkozé6 Nemzetkozi Bunteté Torvényszék (International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia — ICTY) és a Ruandai Nemzetkdzi Térvényszék
(International Criminal Tribunal for Rwanda — ICTR) felallitasa szintén fontos mérféldkének

http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL 1D=49438&URL DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html
32018.01.29.)

" O’KEEFE: im., 342. 0.

%8 World Heritage in Danger http:/whc.unesco.org/en/158/ (2018.01.29.)

% The Kimberley Process http://www.kimberleyprocess.com/en/about (2018.01.29.)

“%y. VLASIC, Mark: Islamic State sells 'blood antiquities’ from Iraq and Syria to raise money, 2014
https://www.washingtonpost.com/opinions/islamic-state-sells-blood-antiquities-from-irag-and-syria-to-
raise-money/2014/09/14/49663c98-3a7e-11e4-9c9f-ebb47272e40e_story.html (2018.01.29.)
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szamitott, de az igazan jelentds attérés a Nemzetkdzi Blntet6birdsag létrehozasa volt.
Ennek célja egy olyan allandé nemzetkdzi birdi forum biztositasa, amely egységes joggya-
korlat alapjan képes felel6sségre vonni a legsulyosabb blincselekmények elkdvetéit, s ily
modon elrettentd erével is birhat. Joghatésaga az alabbiakra terjed ki: haborus blincselek-
meények, emberiesség/emberiség elleni blincselekmények, népirtas és agresszié.41

A kulturalis javak rombolasa, fosztogatasa a haborus, illetve az emberiesség/emberiség
elleni blincselekmények kapcsan relevans. Bar gyakori eleme a szisztematikus etnikai
tisztogatasnak is, mint az etnikumok kézott zajlé konfliktusok legradikalisabb eszkdzének
(elég akar a jugoszlav haborukra, akar a naci Németorszag zsido lakossag ellen elkdvetett,
a Kristalyéjszakaval elinditott folyamatra, akar az 6rmény népirtasra gondolni), és gyakran
illetik a kulturalis genocidium fogalmélval,42 de Krstic perében az ICTY kimondta: ,A nem-
zetk6zi szokasjog a genocidium fogalmat azokra a cselekményekre korlatozza, amelyek a
csoport egy részének vagy egészének fizikai vagy biologiai megsemmisitését célozzak.
Ezért egy emberi csoport csupan kulturalis vagy szocioldgiai jellegzetességei elleni tama-
dés annak céljabdl, hogy megsemmisitsék ezen elemeket, amelyek az adott csoport sza-
mara sajat identitast nyujtanak és elkilbniilnek a kéz6sségtél, nem esik a genocidium
fogalmi kérébe.” Emellett viszont megallapitotta, hogy a kettd gyakran egydtt jar, s igy
tekinthetd a kozosség fizikai megsemmisitése szandékanak.*®

A Nirnbergi Nemzetkdzi Katonai Torvényszék Alfred Rosenberget, akit Hitler 1940-ben
nevezett ki a "Einsatzstab Rosenberg” élére és a kdztulajdonban levd kulturalis értékek,
illetve a zsidé tulajdonu gyijtemények kifosztasaval volt megbizva a megszallott orszagok-
ban, tébbek kozott ezért, mint haborus biincselekményért feleldsségre vonta.** Az elkove-
tett cselekmények mértéke hatalmas volt: csak Nyugat-Eurépabdl legalabb 21 903 mtar-
gyat gy(jtottek be.*®

A kilencvenes évek jugoszlav haboruinak szornyliségei Ujra eléidézték a kulturalis javak
rombolasaért, elkobzasaért, szandékos megkarositasaért valé nemzetkdzi szintl felelés-
ségre vonas igényét. Az ICTY Statutumanak 3. cikk d) bekezdése biztositja a jogalapot a
felelésségre vonasra ebben a kérdésben.*® Szamos haborus biinds elitélése kapcsan

“' KOVACS: i.m., 570. o.

> BEVAN: i.m., 25-27. 0.

*® Prosecutor v. Radislav Krstic (Judgment) (ICTY Trial Chamber, Case No. IT-98-33-T, 2 August
2001) http://www.icty.org/x/cases/krstic/tiug/en/krs-tj010802e.pdf 580. paragrafus (2018.01.29.)
*“International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment of 1 October 1946
http://crimeofaggression.info/documents/6/1946 _Nuremberg_Judgement.pdf 70-71., 114-115. o.,
32018.01.29.)

® JOHNSON: i.m., 123. o.

*¢ 3. Cikk A habor( joganak és szokasainak megsértése

A Nemzetkozi Torvényszék jogosult arra, hogy eljarast folytasson olyan személyek ellen, akik megsér-
tik a haboru jogat és szokasait. Az ilyen jellegli szabalyszegés magaban foglalja, de nem korlatozédik
kizarélag (...)

d) a vallasi, jotékonysagi és oktatasi, a miivészeti és tudomanyos célokra rendelt intézmények, torté-
nelmi emlékek, mitargyak és tudomanyos termékek elkobzasara, lerombolasara vagy szandékos
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megjelenik a kulturalis 6rékség megsemmisitése, mint haborus bintett. Itt a teljesség igé-
nye nélkil csak néhany példat emlitenék. Dusko Tadic, az SDS (Szerb Demokrata Part)
egykori vezetbje volt az elsé elitélt haborus bilinds, s tébbek k6z6tt a Banja Luka térségé-
ben elkdvetett nem-szerb vonatkozasu kulturalis és vallasi szimbdlumok megsemmisitésé-
ért is felelésséget allapitott meg nala a Torvényszék.*’

Slobodan Milosevic, Szerbia egykori eln6kének vadirataban szintén szerepelt a boszni-
ai muszlim, boszniai horvat, illetve egyéb nem szerb lakossag koz- illetve magantulajdona
ellen iranyul6 szandékos és indokolatlan rombolasa és kifosztasa tébbek kézott Szarajevo-
ban, amelyet nem indokolt katonai szikségesség. Ez magaban foglalta dokumentumok
kikényszeritett alairasat, melyek a tulajdonjogrdl val6é lemondast igazoltak, otthonok elpusz-
titasat, illetve ezekhez a kdzosségekhez kdthetd vallasi és kulturalis épuletek megsemmisi-
tését (beleértve mecseteket, templomokat, kdnyvtarakat, oktatasi épuleteket és kulturalis
kt‘)zpontokat).48

Pavle Strugart, a JNA (Jugoszlav Néphadsereg) egykori tabornokat az ICTY itéletében
a dubrovniki bombazasok soran az emberi aldozatok mellett az évaros térténelmi éplletei-
ben okozott széles korii, szandékos és indiszkriminativ karért is felelésségre vonta.*?

A Nemzetkozi BuntetSirosag alapitdé dokumentuma, a Romai Statutum 8. cikk 2. b) (ix)
paragrafusa a nemzetkdzi, 2. e) (iv) paragrafusa a nem-nemzetkdzi fegyveres konfliktu-
sokban haborus blintettként nevesiti az alabbiakat. ,Tamadasok szandékos inditasa valla-
Si, oktatasi, miivészeti, tudomanyos, vagy jotékony célu épliletek, térténelmi miemlékek,
korhazak vagy olyan helyek ellen, ahol a betegeket és sebesiilteket gylijtik 6ssze, feltéve,
hogy azok nem katonai célpontok.”. Az els6 és eddigi egyetlen alkalom, hogy a Birésag
egy Ugy soran erre a paragrafusra hivatkozik, Mali kapcsan, Ahmad Al Faqi Al Mahdi
ugyében mertl fel, akit kilenc mauzéleum és egy mecset ellen, korulbelil 2012. junius 30.
és julius 11. kdzott inditott szandékos tamadassal vadoltak. 2017. szeptember 27-én hir-
dették ki ellene az itéletet, 9 év bortdnbilintetésre itélték haborus bilntett tarselkdvetdje-
ként.

Ami a szerzddésekben rogzitett nemzetkozi jogot illeti, a Hagai Egyezmény 28. cikke
kriminalizalja az Egyezmény rendelkezéseinek megsértését, s a részes allamokat szdlitja
fel az eljaras lefolytatdsara sajat buntetd jogrendszerik keretében. ,A Magas Szerzédé
Felek kételezettséget vallalnak arra nézve, hogy sajat blintetd jogrendszeriik keretében

megkarositasara” Melléklet az 1996. évi XXXIX. térvényhez A Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanya
http://www.complex.hu/kzldat/t9600039.htm/t9600039.htm (2018.01.29.)

*" Prosecutor v. Dusko Tadic (Opinion and Judgment) (ICTY Appeals Chamber Case No. IT-94-1-A, 15
July 1999 http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tj970507e.htm (2018.01.29.)

“®Prosecutor v. Slobodan Milosevic (amended indictment) ICTY Case No. IT-02-54-T
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/ind/en/mil-ai040421-e.htm 42. pont, (2018.01.29.)

49 Judgement in the Case the Prosecutor v. Pavle Strugar: Pavle Strugar sentenced to eight years’
imprisonment, 31 January 2005 http://www.icty.org/en/press/judgement-case-prosecutor-v-pavle-
strugar-pavle-strugar-sentenced-eight-years%E2%80%99-imprisonment (2016.02.27.)

%0 Judgment and Sentence ICC-01/12-01/15, International Criminal Court, Trial Chamber Ill, Situation
in the Republic of Mali in the case of the Prosecutor v. Ahmad Al Faqgi Al Mahdi. 27 September 2017
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minden intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a jelen Egyezményt megsértd,
vagy annak megsértését elrendel6 személyeket, allampolgarsagukra val6 tekintet nélkdil,
kinyomozzak és blinteté vagy fegyelmi uton megblintessék. »T A cikk szerint korlatozottabb
a védett kulturalis javak kore, mint a fent emlitett esetekben, illetve a szerz6d6 felek sza-
mara sok tekintetben szabad kezet ad az implementacié soran.*

Az Egyezmény Il. Jegyz6kdnyvének |V. fejezete ezen a téren is véltozast hozott. A
nemzeti szintli birdskodast a teriileti és a személyi hataly mellett a legsulyosabb jogsérté-
sek® esetében az univerzalis joghatosag érvényesitésének lehetéségével is kiegészitette,
amennyiben az elkdveté az orszag teriletén tartozkodik.** Magyarorszagon egyébként a
Btk. 153. paragrafusa rendelkezik a védett tulajdon elleni tamadas (inditasa ilyen létesit-
mény ellen, vagy azokat, illetve kdzvetlen kdrnyékiiket katonai célra veszi igénybe) bilintet-
het&ségérdl a haborus biincselekmények kdzott, melynek mértéke 6ttdl tiz évig, illetve 6ttél
tizendt évig (kilénleges vagy kiemelt védelem alatt allo javak esetében) terjed6 szabad-
sagvesztés lehet.*®

A kulturdlis javakban okozott kar emberiesség/emberiség elleni biintettként is értelmez-
het6, az ICTY tobbek kozoétt Milutinovic perében hivatkozott erre, megallapitva, hogy a
vallasi helyek, illetve kulturalis miemlékek lerombolasa politikai, faji, vallasi alapon valé
uldozés kategorigjaba eshet, ha annak feltételeit kimeriti (diszkriminal és az alapveté em-
beri jogokat megsérti).*®

OSSZEGZES

Jelen tanulmany els6 felében azt vizsgaltam, hogy nemzetkdzi szinten milyen, elsésorban
jogi mechanizmusok |éteznek a kulturalis javak védelmére, amelyben az UNESCO, mint az
ENSZ kulturaért felelés szakositott szerve elsédleges szerephez jut.

A masodik fejezet a kulturalis javak ellen elkOvetett cselekmények kriminalizalasanak
evoluciojat vizsgalta. Ezen a terlleten a masodik vilaghaboru utan folyamatos fejlédés
figyelheté meg, de a kilencvenes évek eseményei hoztak valodi attorést, egyrészt felgyor-
sitva a nemzetkozi szerz6désekben foglalt jog fejlesztését, masrészt a volt Jugoszlaviaval
foglalkoz6 Nemzetkdzi Biintetd Torvényszék joggyakorlataval szamos vonatkozd kérdés-

o1 Egyezmény, 28. cikk

°2 O’KEEFE: i.m., 358-380. o.

5% Ez az alabbiakat jelenti: 15. cikk 1. (...) a) kiemelt védelem alatt allo kulturalis javakat tamadas
célpontjava tesz; b) kiemelt védelem alatt allé kulturalis javakat vagy kozvetlen koérnyékiiket katonai
cselekmény tamogatasara hasznal; c) az Egyezmény és a jelen Jegyz6konyv értelmében védelem
alatt all6 kulturalis javakban nagyfoku pusztitast végez, vagy azokat eltulajdonitja;

Forras: Egyezmény, 15. cikk

* O’KEEFE: i.m., 358-380. o.

%% 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl, Kiilonds Rész, XIV. Fejezet, 153. paragrafus
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV (2018.01.29.)

% Prosecutor V. Milan Milutinovi¢ Nikola Sainovié Dragoljub Ojdani¢ Nebojsa Pavkovi¢ Viadimir
Lazarevi¢ Sreten Luki¢ (Judgment), ICTY Trial Chamber, 26 February 2009
http://www.icty.org/x/cases/milutinovic/tjug/en/jud090226-e10f4.pdf par. 175, 204-210 (2018.01.29.)
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ben precedenst teremtve. A Nemzetkdzi Blintetébirdsag felallitasaval, s alapitdé dokumen-
tumaban a vallasi/mivészeti/torténelmi jelentéséggel bird objektumok ellen elkdvetett ta-
madasok haborus blintettként valé kriminalizalasaval ez a szervezet véalhat elsédleges
szerepl6vé a felelésségre vonas terén.

Az elkovetdk felkutatasa, és nemzetkdzi birdsagi forum elé allitdsa egyrészt elrettentd
erbvel szolgalhat, masrészt erkdlcsi elégtételt nydjthat az aldozatoknak. A Nemzetkdzi
Bintetébirdsag elétt a mali konfliktus kapcsan Ahmad Al Faqi Al Mahdi ellen emelt vad
ebbdl a szempontbdl eléremutatd és kiemelkedd jelentdségil, s talan a sziriai események
felel6seinek elszamoltatasa kapcsan is precedenst teremthet. Mindemellett a l1étez6 mec-
hanizmusok és jogi keretek minél alaposabb implementalasa (pl. fegyveres erék tudatos-
saganak novelése, a védelmet biztosito jelzések hasznalata és tiszteletben tartasa), illetve
a ratifikalé allamok szamanak nodvelése (lasd példaul az 1954-es Hagai Egyezmény Il
Kiegészité Jegyz6kodnyve) szintén kulcsfontossagu az emberiség kdzos értékeinek megér-
zése érdekében.
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