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A blinszervezetben elkovetett emberkereskedelem felderitése
és nyomozasa

Investigation of and Intelligence Activities on Human
Trafficking in Organized Crime Groups

Absztrakt

A blinszervezetek miikédésébdl kévetkez6 blncselekmények tudomasra jutasa-
nak médja a nyomozas meginditasat megel6z6 titkos informéwciégyﬁjtés,2 amely a
rendérség biincselekmény elkévetésének megel6zése, megakadalyozasa, felderi-
tése okan végzett jogszerii cselekménye. A titkos informacioégydjtés olyan felderi-
t6 jellegli, hatésagi tevékenység, amely nem tartozik a blintetéeljarasi térvény
alapjan végzett titkos adatszerzéshez.> A begyiijtétt, jogilag relevans és értelme-
zett adatok megszerzése és a birésagi eljarasban vald felhasznalasa sokszor
kényes kérdés. Az emberkereskedelem elkbvetésének gyanuja altalaban ilyen
hatoséagi tevékenység kbzben keletkezik, azonban a zart csoportokban él6 roma
telepekre bejutni és felderit6 munkat végezni szinte lehetetlen feladat, s talan
ennek tudhatdé be a magas latencia is. A titkos informaciégydjtést, 6nmagaban
azért, hogy emberkereskedelem elleni fellépést realizaljon, csak ritkan indit a
nyomozobhatésag. Gyakori, hogy mas, kapcsolodo biincselekmények vagy a gaz-
déalkodas rendjét sérts; kbltségvetést karositd blincselekmények kapcsan latotér-
be keriil6 pénzmosas esetén indit titkos megfigyelést; de a megszerzett adat nem
kifejezetten erre a bilincselekménytipusra vonatkozik. Amennyiben a megszerzett
informéacié elegendé az emberkereskedelem blintettének bizonyitasara, tovabbi
blncselekményekre vonatkozé adatok, bizonyitékok bevarasa érdekében nem
tud megfelelni az 1998. évi XIX. térvény (Be.) 206/A. §-ban foglalt feltételnek.
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21994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrél 63. § (1) bekezdés.

%1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol.
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Abstract

Criminal acts resulting from the operation of organized crime groups are usually
revealed by an undercover information collection prior to investigations.
Undercover information collection constitutes a lawful action from the part of the
Police, carried out with the purpose of crime prevention. Undercover information
collection is an official intelligence activity, which is not part of the undercover data
obtainment under the Criminal Procedure Act.*

Obtainment and use of collected, legally relevant and interpreted data in court
proceedings often poses a sensitive issue. Suspicion of human trafficking
generally arises during such authority activities, however, infiltrating in closed
Romani groups and carrying out intelligence activities in their circles is almost
impossible. Perhaps this is one of the reasons for high latency. The investigating
authority seldom initiates undercover information collection just to take measures
to combat human trafficking. Often, they start an undercover surveillance in the
wake of other, connected crimes or money laundering revealed through criminal
acts damaging the budget or violating the order of economy. In such cases, the
data obtained are not so much relevant to this type of crimes. If the acquired
information is sufficient to evidence human ftrafficking, it won't satisfy the
requirements set out in section 206/A of Act XIX of 1998 (CPA) to wait for data
and evidences with regards to further criminal acts.

Keywords: trafficking in human beings, investigation, forensic science,
identification, exploitation, abuse

1. BEVEZETES

Jelen dolgozat részben a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozo6 Iroda szervezett Biino-
zés Elleni Féosztalya Emberkereskedelem Elleni Alosztalyan végzett aktakutatas soran
készitett tartalomelemzés adataira tamaszkodik. A belligyi tudomanyos kutatéi és tudo-
manyszervez8i munkardl szolé 6/2006. (BK 4.) BM utasitas 7. pont b) alpontja altal megha-
tarozott céllal létrejott kutatasi megallapodas nem teszi lehetévé a feldolgozott aktak tgy-
szamainak publikaciéban torténd feltiintetését, igy azokra nem hivatkozhatok. Igyekszem
tovabba a nyomozati anyagokban szerepl6 események és személyek anonimitasanak
meg0brzése érdekében a felismerhetdséget és abszolut konkrétumokat is kerdini.

1.1. A KUTATAS AKTUALITASA

Jelen tartalomkutatas gyakorlati jelentéségét és aktualitasat dr. Pintér Sandor Magyaror-
szag Bellgyminisztere a Magyar Kormany emberkereskedelem elleni 4 éves — 2013-2016-

* Act XIX of 1998 on Criminal Procedures.
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os Stratégiai Tervdokumentumaban fogalmazza meg: ,A rendelkezésre allé adatok mellett
a tudomanyos kutatasok is képet adhatnak az emberkereskedelem és kisérdjelenségeinek
jellemzéirél. Eddig még kevés ilyen témaju kutatas készil hazankban, ennek egyik oka az,
hogy az adatokkal nehéz banni, egyes lgyeket szinte lehetetlen az indulastdl a végéig
atlatni. Példaul a jogerés itéletekrél a birdsagi statisztika gy(jt adatokat, de az ENYUBS és
a birésagi statisztika nem vethet6 dssze, igy ezek alapjan nem lehet egy bunteté tgyet az
elejétdl a jogerds befejezéséig végigkdvetni. Ebbdl a helyzetbdl sok esetben az aktavizsga-
lat, valamint a mélyinterjuk segithetnek a hazai emberkereskedelem jellemzd&it meghataro-
z6 mélyebb dsszefliggéseinek feltarasaban.”

Az ilyen tipusu kutatdmunkanak a Tervdokumentumban &sszefoglalt problémajat ma-
gam is érzem, hiszen a rendszer széttagoltsaga miatt szinte lehetetlen egységes képet
kapni és adni az igazsagszolgaltatas munkajarol. Kulénésen nehéz — egyszerl kutatoként
mondhatni lehetetlen — nyomon koévetni, hogy a felderitett és leleplezett blinszervezeti
mindségben ténykedd személyek ellen megindult biintetdeljaras végil a birésagon milyen
itélettel zarult. A blntetésuk kitdltését kdvetben az alkalmazott reintegracié mennyire volt
sikeres, illetve milyen hatékonysaggal mikoédik a tarsadalomba vald visszavezetésik.
Talan e mondatok is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas egészét atfogd
egységes, pontos és attekinthetd statisztikai rendszer johessen létre, amely kompatibilis az
europai és a nemzetkdzi statisztikai rendszerekkel, és amely képet ad arrdl a rendkivdl
komoly és aldozatos munkarél, amely ma jellemzi a magyar bin(ild6z6 hatésagokat, a
bir6sagokat és a bilintetés végrehajtasi rendszereket.

2. EGY BUNCSELEKMENY TUDOMASRA JUTASANAK KERDESEI

A romai birodalom kés6 csaszarkori ,,tetrarchia”6 rendszerében dominus et deus-ként ural-
kodo Diocletianus altal Kr. u. 294-ben kiadott rendelettéredékének részletére hivatkozik
Fenyvesi Csaba,” miszerint: ,alud nihil in iudiis quam isutitiam locum habere debet.”® A
toredéki idézet lényege, hogy egy birdsagi eljaras célja és feladata, az igazsag megtalala-
sa. Mondhatnank, hogy az igazsag pont annyi-féle létezik, ahany ember. Az objektiv,
anyagi igazsag feltarasa egy Ugyben azonban lehetséges - még ha nem is kdnny( feladat.
Az allam kotelezettségeinek elsddleges feladatai kozott talaljuk a tarsadalom bulntetSigé-
nyének kielégitésére és a biintetéeljarasok lefolyatasara létrejott igazsagszolgaltatasi szer-
veket, melyek monopdliuma szintén allami privilégium.

® Az Emberkereskedelem elleni iranyelvhez és az Emberkereskedelem Felszamolasat Célzé Eurdpai
Stratégiahoz kapcsolddo, valamint az emberkereskedelem elleni kiizdelemrél szolé 2008-2012 kozotti
nemzeti stratégiat felvalto 4 éves stratégiai tervdokumentum.
® Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institlcioi. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest,
1996. 56. o.
7 Fenyvesi Csaba: a Kriminalisztika alapkérdései. http://www.pecshor.hu/periodika/X|V/fenyvesics.pdf
52017. 12.03.)

C. 7,62, 6, 1. Diocletianus.
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Beccaria 6ta nem kérdés, hogy egy blincselekmény akkor blincselekmény, ha arrdl tor-
vény rendelkezik,” ezért senkit sem lehet torvény nélkil elitélni. Beccaria azonban azt is
mondja, hogy ,ltegyétek, hogy a térvények vilagosak, egyszerliek legyenek, és hogy a
nemzet egész ereje azok védelmére 6sszpontosuljon, s egyetlen része se hasznalhassék
fel megsemmisitésiikre”.'® A torvények kozérthetsége leginkabb a jogkdvetéshez kap-
csolhatd, azért, hogy mindenki tisztaban legyen az altala elkdvetett cselekmény sulyaval,
hogy mérlegelhessen — mar ha lehetséges. Ahhoz azonban, hogy a beccariai elvek meg-
maradhassanak, és kifejthessék hatasukat, 6nall6é szakmai szervezetek sziikségesek,
melyek folyamatosan a tarsadalom rendelkezésére allnak.

Az igazsag feltarasa alapvetéen a nyomozohatésag feladata, igy ha egy kilénos torvé-
nyi tényallasba tk6zd cselekmény térténik, az valamilyen csatornan eljut az allam rendvé-
delmi szerveihez, ha masként nem, akkor kézérdekl bejelentés révén." Ennek okan a
cselekmény tudomasra jutasa olyan hivatalos értesiilést jelent, amely mar legalabb egy
konkrét személy elleni nyomozas meginditasahoz elegendd. A nyomozas pedig, a torvény
rendelkezésének megfeleléen'? a biintetéeljaras kezdete, melynek soran egy muiltban
megtortént esemény részleteinek pontos feltarasara iranyuldéan fel kell deriteni magat a
blincselekményt, az elkovetd személyét, illetve fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyi-
tasi eszk6zoket. Nyilvan nem kérdés, hogy csak akkor érdemes és kell lefolytatni az elja-
rast, ha valéban tortént blintetdjogilag értékelhetd esemény. Ennek megallapitasa egyér-
telImlen altalaban el6zetes vizsgalatot igényel, hiszen csupan konkrétumok nélkili gyanu
megléte nem jelenti a térvénybe (itk6z6 cselekménynek a hatésag tudomasara vald jutasat.
Ezért a tudomasra jutas kérdése altalaban tovabbi fontos kérdések tisztazasara is lehet6-
séget biztosit. Belathatd azonban, hogy vannak olyan blincselekmény tipusok, ahol az
elkdvetének és a sértettnek is érdeke lehet a hatésag értesitése példaul kozuti baleset
okozasa'® esetén, amikor mindketten sériiltek €s a cselekmény eredményére csak a gon-
datlansag terjed ki. Vannak azonban olyan cselekmények, melyek esetében egyik félnek
sem érdeke a hatdésag tudomasara hozni a blincselekményt, ilyenek tipikusan a Btk. XXVII.
fejezetében talalhaté korrupcioés blincselekmények, de ilyenek a blinszervezetben elkbve-
tett cselekmények is. A szokasos tudomasra jutasnak két f6 forrasa van: ha maga a sértett
vagy hozzatartozoja tesz feljelentést,™ illetve a nyomozohatosag maga észleli a blncse-
lekményt. A feljelentés vizsgalata — amint mar elé6zéekben is itam — nem minden esetben
alapozza elrendel® hatarozat kiadasat, vagy azonnali redlaktusok foganatositasat. A nyo-
mozohatésagnak harom napja van arra, hogy eldéntse, mit tesz a beérkezett feljelentésben

® Beccaria Cesare: A biindkrél és a biintetésekrdl. (Dei delitti e delle pene). (Ford. Madarasz Imre.)
E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998. Lasd: ,Nullum crimen sine lege, nulla poena sine culpa”
elve.

"% Beccaria: i. m. 62. o.

" Eléfordulnak esetek, amikor a blincselekmény nem jut tudomasara a hatésagnak.

'21998. évi XIX. torvény 164. §.

'32012. évi C. 235. §.

“A feljelentés mar 6nmagaban olyan aktus, amelynek hatasara megindulhat a bintetéeljaras, lasd:
Be. 170. §.
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foglaltak alapjan.' Egy kiterjedt halozattal rendelkez6 biinszervezet esetében nem ritkan a
hatésagnak mar elébb tudomasa van a blinszervezetrél, semmint azt egy sértett bejelente-
né. A blinszervezetekben ennek ellensulyozaséara alakult ki a laza sejtszerli halézatos
szerkezet. Ha egy részét felderitik és leleplezik, a fennmaradd rész tovabb mikodhet.
Tehat minél nagyobb nyomas nehezil egy blinszervezetre, anndl elaprézottabb lesz a
szerkezete és annal nehezebb feltarni a benne dsszes szerepl6t. A blinszervezeti minéség
Iényegében a blindz6i professzionalitds és a hivatdsos binéz6i karrier csucsa. Itt a
professzionalitas nem csak az 6sszehangolt mikodésben és a feladatmegosztasban merdil
ki, hanem a nyomok tokéletes eltiintetésében, a sértettek megfélemlitésében, netan a
hatésag megvesztegetésében is.

Ezért elmondhatd, hogy amikor egy blncselekményt immar blinszervezeti min6ségben
kovetnek el, akkor annak az esélye, hogy megszokott csatornakon mindez a hatésag tu-
domasara jusson, egyre kevesebb.

2.1. ABUNSZERVEZET ES SZERVEZETT BUNOZES OSSZEFUGGESEI

A tarsas blinkapcsolati alakzatok legveszélyesebb formaja a blinszervezet, amely harom
vagy tobb személybdl all, hosszabb idére szervezddve Osszehangoltan mikdodik, és
amelynek célja 6tévi vagy azt meghalado bintetési tétellel fenyegetett szandékos biincse-
lekmények elkovetése.'

A magyar biroi joggyakorlat17 korabban a biinszervezetben valé részvétel megallapita-
sahoz nem kivanta meg, hogy az elkdvetd tudata atfogja azt a kérilményt, hogy az altala
elkdvetett blincselekményt a sokkal sulyosabban mindsildé blinszervezeti minéségben
koveti el. A jogegységi tanacs azonban a blinszervezet tevékenységéhez alkalomszer(ien
csatlakozé ugynevezett kivilalld” cselekményét az elézéekben hivatkozott értelmezéstol
eltéréen itélte meg.

A Kuria Felilvizsgalati Tanacsanak allaspontja szerint ,hatarozott kiilbnbséget kell tenni
a bilinszervezet tagjaként, illetve a blinszervezet (vagy annak barmely tagja) megbizasabal
elkodvetett blincselekmény anyagi jogi megitélése kozott.”'® Az elkdvets tudatanak — akkor
is, ha csak egy rovid idbre is csatlakozik a blinszervezethez —, minden objektiv elemet at
kell fognia ahhoz, hogy a terhére a blinszervezetben valé elkbvetés megallapithaté legyen.

151998. évi XIX. térvény 170. § (3) bekezdés.

'6.2012. évi C. torvény - a Blnteté Torvénykdnyvrsl 459. § (1) 1. pont.

7 BH2002. 173. |. A blinszervezet tagjaként elkdvetett embercsempészés blintettét megvalositjak
mindazok, akik el6zetes megallapodas alapjan, anyagi haszonszerzés érdekében vallalkoznak a
kllféldrél az un. zéldhataron atjuttatott személyek tovabbszallitdsara és a megjelolt helyre vitelére [Btk.
218. § (2) bek., (3) bek. 2. tétel].

Il. A blinszervezet tagjaként embercsempészést megvaldsité terhelt eredményesen nem hivatkozhat a
végszikségre, mint blintethetéséget kizard okra — azzal az érveléssel —, hogy az illegalis hataratiépdk
— a nemzetiséglkre tekintettel —, sajat hazajukban mar veszélyhelyzetben voltak [Btk. 30. § (1) bekez-
dés, 218. § (2) bekezdés, (3) bek. 2. tétel.].

A blincselekmény biinszervezetben valo6 elkdvetésének megallapithatésagarol szol6 4/2005. bintetd
jogegységi hatarozat.
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A fogalomkészlet eltéréseinek tisztazasahoz sziikséges még deklaralni, hogy a szerve-
zett bln6zés elleni kizdelemrél szold Eurépai Tanacs 2008. oktéber 24én kiadott
2008/841/IB Kerethatdrozata a magyar blntet6torvénytdl kissé eltéréen szabalyozza a
blinszervezet fogalmat.

|. meghatarozas: ,a biinszervezet olyan, ketténél tobb személybél allé, hosszabb id6re
létrejott szervezett csoport, amely 6sszehangoltan miikédik, és amelynek célja az, hogy
legalabb négy évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy szabadséagelvonassal jaré intézke-
déssel vagy annal szigorubb szankciéval biintetendd blincselekményeket kdvessen el
kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében.”"®

Il. meghatarozas: ,a szervezett csoport olyan csoport, amelyet nem véletlenszeriien
hoztak létre valamely blincselekmény kdzvetlen elkbvetésére, és amelyben nem sziikség-
szer(, hogy a tagoknak formalisan meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsag dsszeté-
tele allandé legyen vagy hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezzen.”?°

A magyar jogszabaly finom distinkciét alkalmaz, a blinszervezet és a biinszovetség de-
finialasaval. Ezzel a kisebb targyi sulyu csoportos magatartasok nem keriilnek a biinszer-
vezet fogalmi kérébe. Kiemelend azonban, hogy sem a magyar szabalyozas, sem a ke-
rethatarozat a blinszervezet esetében nem a csoportos elkdvetésbdl indul ki. Ugyan a
blinszervezet |étét feltételezd harom vagy tébb személy latszélag csoportos elkdvetést
kivan, azonban a blinszervezet minéségileg mas dogmatikai arnyalatot kap, hiszen nem
egy fajsulyos és specialis csoportos elkdvetési formardl van sz6, de nem is egy kiterjedt
specialis blinszdvetségrél. A kdzdsségre vallé veszélyességét is mutatja, hogy a blinszer-
vezet létrejottéhez elég a szandékos biincselekmények elkdvetésének célzata. Blinszovet-
ség esetében biincselekmények elkdvetését kell tervezni, s amelyek koziil egyet legalabb
kisérleti szakaszig el kell juttatnia a szovetséges csoportnak. Ugyanakkor a biinszervezet
tagjainak egyetlen biincselekményt sem kell kisérleti szakaszig eljuttatnia, a marasztalas-
hoz elegend6 a blincselekmények célzatanak kétséget kizard bizonyitasa. Ez lenne a biin-
szervezet objektiv céljanak meghatarozasa, amint arrél birésagi hatarozatok is szolnak.?'
Ebbdl kovetkezéen, — ahogy azt a Blintetdjogi Kommentar® is allitia ,amig az elkovetdk
cselekménye - a blinszervezet fogalmi elemeinek fennallasa esetén - a tervezett blincse-
lekmények akar bilntetlen vagy biintetend6 elékészlleti szakaszaban marad, a Btk. 321. §
szerinti blinszervezetben részvétel, mint sui generis el6készileti blincselekmény allapitha-
té meg. Ha a blinszervezet keretében egyetlen bilincselekmény elkdvetését is legalabb
megkisérlik, akkor az adott blincselekményre a Btk. 91. §-aban meghatarozott [a bilintetési
tétel fels6 hatara a kétszeresére emelkedik, de a huszonét évet nem haladhatja meg] szi-

'9 Tanacsi 2008/841/IB Kerethatarozat . ,a biinszervezet” fogalmanak meghatarozasa.

2 Tanacsi 2008/841/IB Kerethatarozat II. ,szervezett csoport” fogalmanak meghatarozasa.

21 V6. BH2008. 139. és az EBH2007. 1677. szamU hatérozatokat.

2 Heged(s Istvan — Juhasz Zsuzsanna — Karsai Krisztina — Katona Tibor — Mezdlaki Erik — Szomora
Zsolt — Tord Sandor: Kommentar a Bilntetd Torvénykdényvhéz (2012). — Kommentar a Blntet§ Tor-
vénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvényhez. 2. A biinszervezet fogalma.
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goru jogkdvetkezményt kell alkalmazni.”™ Ha mar a biinszervezet fogalmi elemeirél szé
esik, meg kell emliteni, hogy a blinszervezetben val6 részvétel ideje alatt az elkdvetdk altal
jogosulatlanul szerzett elény vagyonelkobzas ala esik. A vagyonelkobzas esetén az ellen-
kezd bizonyitasig a blinszervezetben val6 részvétel ideje alatt szerzett vagyont vagyonel-
kobzés ala esé vagyonnak kell tekinteni, tehat megfordul a bizonyitasi teher és az elkdve-
tének kell bizonyitania, hogy a blinszervezetben val6 részvétel ideje alatt szerzett vagyon-
hoz, vagyontargyhoz térvényesen jutott.

»23

2.2. A BUNSZERVEZET ES A SZERVEZETT BUNOZES ELHATAROLASA

A szervezett blin6zés és a blinszervezetek fogalmanak elhatarolasa céljabodl sziikséges
tisztazni, hogy a biinszervezet az a munkamegosztason alapuld hosszu idére szervez6dd
csoport, amely a blincselekmények elkdvetésének célzataval létrejon, mig a szervezett
blindzés a blinszervezetek 6sszehangolt mikddését jelenti. Lampe von Klaus feldogozott
néhany hasznalt kifejezést.24 A meghatarozasok nagy szamabol kdvetkeztethetiink, hogy
magat a jelenséget korbeirhatjuk, de jol korulirt definiciét mar nem lehet. Magyarorszag
nemzeti biztonsagi stratégiardl sz6l6 dokumentum ekként fogalmaz: ,a szervezett blinézés,
kiiléndsen annak a hatarokon atnyuld sulyosabb formai — a tarsadalmi-gazdasagi atalaku-
las bizonytalansagait kihasznalva — névekvé kihivas elé allitjak a tarsadalmat, valamint az
érintett rendvédelmi és igazsagugyi szektor mikodését. A szervezett blin6z6i csoportok
igyekeznek legalis gazdasagi tevékenységiket és befolyasukat ndvelni, tovabba érdekeiket
a gazdasagi szféran tul is érvényesiteni. A szervezett blin0zés elésegiti a nemzetgazdasa-
got hatranyosan érintd fekete- és sziirkegazdasag fennmaradasat, a korrupcio kilonb6zé
eszkOzeivel élve korlatozza a piaci versenyt. A szervezett blindzés igyekszik 6sszefonodni
a bilnlldozéssel, rendvédelmi szervekkel, az igazsagszolgaltatassal, ezek mikddését
torzithatja, és akar mikddésképtelenné is teheti. [...]

a) A szervezett bindzés elleni kizdelem elengedhetetlen eszkdze a bilinild6zé szer-
vek, rendvédelmi szervek, az igazsagszolgaltatas és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szo-
ros egyuttmikddése.

b) A hatékony fellépés egyik legfontosabb célja a csoportok vagyoni hatterének felderi-
tése, pénzeszkozeik legalizalasanak megakadalyozasa a biinteté- és blintetbeljarasi jog-
anyag fejlesztésével, az adoellendrzés hatékonysagnak javitasaval, a korrupcio elleni eré-
teljes fellépéssel.

c) Kiemelt jelentéségl az Eurdpai Unio tagallamainak illetékes hatdsagaival és az Unio
sajat szerveivel torténd egylttmiikodés javitasa és informacidcsere.

d) A szervezett blindzés elleni kiizdelem egyik alapfeltétele az allamigazgatasban, a
blnuld6zésben, az igazsagszolgaltatasban, a rendvédelmi szerveknél, valamint a nemzet-

/6. BH2008. 139. szamu hatarozattal.
Lampe von Klaus: Definitions of  Organized Crime. http://www.organized-
crime.de/organizedcrimedefinitions.htm (2017. 10. 22.)
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biztonsagi szolgalatoknal dolgozok esetében a szervezett blin6z6i csoportok befolyasat
megakadalyozé jogi szabalyozas kialakitasa, felligyeleti rendszer mikodtetése.”?

2.3. AZ EMBERKERESKEDELEM UJ FOGALMI KESZLETE

Az emberkereskedelem unioés fogalmanak alapjat az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartaja 5.
cikkében rogziti, a rabszolgasag és a kényszermunka tilalmaként: ,Senkit sem lehet rab-
szolgasagban vagy szolgasagban tartani. Senkit sem lehet kényszermunkara vagy kotele-
z6 munkara igénybe venni. Tilos emberi Iényekkel kereskedni.”?®A Chartaban megfogal-
mazott torekvéseket még cizellaltabban dolgozza fel a Stockholmi Program,?” amely 4.4.2.
pontjaban részletes szabalyokat ir el6 az emberkereskedelem felszamolasa érdekében, de
sajnos ez a rendelkezés is adés marad a pontos fogalommal. Az Eurépai Parlament és
Tanacs 2011/36/EU Irémyelve28 is meghatarozza az emberkereskedelem definicidjat: sze-
mélyek kizsakmanyolasi célzattal torténd toborzasa, szallitdsa atadasa rejtegetése, vagy
fogadasa - ahol a személyek feletti hatalomgyakorlas a sértett kiszolgaltatott helyzetébdl
fakaddan - tovabbi biincselekmény elkdvetésével valdsul meg.29 Magyarorszag Alaptorvé-
nye kulon tiltd normaként fogalmazza meg, hogy ,tilos az emberkereskedelem. »0 Az euro-
pai jogharmonizaciot szolgalé 2011/36/EU Iranyelvben megfogalmazott célok megvaldsita-
sa érdekében valtozott az emberkereskedelemre vonatkozé magyar buntet6 anyagi jogi
szabalyozas is. A korabbi 1978. évi IV. blnteté torvénykdnyv tényallasahoz képest Uj
fogalomként kerlil bevezetésre a kizsakmanyolasi célzattal elkdvetett magatartézs.31 A hata-
lyos blintetétorvény 192. § (2) bekezdésében korilirt magatartas lényegében egy teljesen
Uj alapeseti tényallas, amely 6nall6 alakzatot képez az els6é bekezdésben foglaltakhoz
képest, kissé kilresitve azt.

% 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozat - Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajardl.

% Eurépai Unid Alapjogi Charta 5 Cikk.

7 2010/C 115/01 A Stockholmi Program — a Polgarokat Szolgalé és Véds, Nyitott és Biztonsagos
Europa.

% személyek kizsakmanyolas céljabol valo toborzasa, szallitasa, atadasa, rejtegetése vagy fogadasa
— az adott személyek feletti ellenérzés megvaltoztatasat vagy atadasat is ideértve — fenyegetéssel,
er6szakkal vagy egyéb kényszer alkalmazasaval, emberrablassal, csalassal, megtévesztéssel, hata-
lommal vagy a kiszolgaltatott helyzettel val6 visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgaltatasnak vagy
elényoknek valamely személy felett ellendrzést gyakorld személy beleegyezésének megszerzése
érdekében torténé nyuljtasaval vagy elfogadasaval. A kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben
az adott személy tényleges vagy elfogadhato valasztasi lehetéség hianyaban kénytelen alavetni magat
az adott visszaélésnek.”

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 5-i 2011/36/EU irdnyelve az emberkereskedelem
megel6zésérél, és az ellene folytatott kiizdelemrél, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/I1B
tanacsi kerethatarozat felvaltasardl.

%0 Magyarorszag Alaptorvénye lll. cikk (1) bekezdés masodik fordulata.

312012. évi C torvény 192. § (2) bekezdés.
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2.4. A SZERVEZETT BUNOZES, MINT JELENSEG

A szervezett blindzés altaldban a demokratikus alapokon felépiilé tarsadalmakban jelenik
meg és jellemz&en akkor képes igazan er6re kapni, amikor a hatalmi struktarak és a civil
tarsadalom is szervezetlen, gyenge, hianyzik vagy nem megbizhaté. Ezek a kezdetben
egyszer(, tarsas biin6zési formak késébb 6sszehangoltan miik6édd, hatékony munkameg-
osztason alapul6 alakzatokka szervezddnek.

A tarsas blinelkdvetési alakzatok kozil, a tarsadalomra legveszélyesebb tipus a biin-
szervezeti minéség. A biinszervezet miikodésére a parazitablindzés® jellemzd, illetve
hogy kapcsolati halézata révén mélyen benyulhat a tarsadalom és akar az allam egyes
alrendszereibe is. A blinszervezet tagjai kiilsé egyittmiikéd6é személyeket hasznalnak a
blinszervezet céljainak eléréséhez. Ez megneheziti a blinszervezetek felszamolasat, ezért
ezt a mindséget is buntetni rendeli a birdi gyakorlat, ahogyan azt a Legfelsébb Birosag Bfv.
IIl. 851/2005. szamu hatarozatdaban megfogalmazza ,a blinszervezet jellemz8inek — igy a
hosszabb id6re szervezettségnek is — a blinszervezet oldalan kell fennallniuk, ezért egy
mar mikodd embercsempész blinszervezethez eseti jelleggel, egyetlen cselekményben
valé részvétellel is lehetséges kapcsolédni.”*

3. ABUNSZERVEZETBEN ELKOVETETT EMBERKERESKEDELEM FELDERITESE ES
NYOMOZASA

3.1. A TITKOS INFORMACIOGYUJTES ES A TITKOS ADATSZERZES

A blinszervezetben elkdvetett emberkereskedelem blintette felderitésének kérdéskorét mar
toébb dolgozatomban is igyekeztem bemutatni.** A blinszervezetek miikddésébdl kévetkezd
blincselekmények tudomasra jutdasanak mdédja a nyomozas meginditasat megelézé titkos
informézciégy(]jtés,35 amely a renddrség blincselekmény elkdvetésének megelézése, meg-
akadalyozasa, felderitése okan végzett jogszer(i cselekménye. A titkos informaciégyUjtés
tehat olyan felderit6 jellegli tevékenysége a hatésagnak, amely nem tartozik a biintetéelja-
rasi torvény alapjan végzett titkos adatszerzéshez.*®

A begylijtott adatok, tényre vonatkozé ismeretek, illetve az informaciok — értelmezett
adatok — megszerzése és késbébb a birdésagi eljarasban valo felhasznalasa sokszor kényes
kérdés. Az emberkereskedelem elkdvetésének gyanuja altalaban ilyen hatosagi tevékeny-
ség kozben keletkezik, azonban, példaul a zart csoportokban él6 roma telepekre bejutni és
felderit6 munkat végezni szinte lehetetlen feladat. Talan ennek tudhaté be a rendkivl

%2 v5. Gal Istvan LaszIo: A Pénzmosas. KJIK-KERSZOV Kiadd, Budapest, 2004.

* EBH2005. 1288.

% Lasd a Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola és a Magyar Krimino-
l6giai Tarsasag PhD szekcidja altal 2017. Oktéber 27-én megrendezett Miskolci Doktorandusz Konfe-
rencia kotetben irtakat (megjelenés alatt).

%5 1994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrél 63. § (1) bekezdés.

% 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol.
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magas latencia®” és az a jelenség, hogy a rendérség nem tud lépést tartani az elkévetdk-
kel. Nem célom, hogy a titkos informaciogyijtésrél és a bintetéeljarasban végzett titkos
adatszerzésrdl részletesen irjak, csupan felvillantani szeretném azokat az problémakat,
melyeket kutatasi munkam soran a Nemzeti Nyomozdéiroda munkatarsaival tértént informa-
lis beszélgetések soran velem megosztottak.

A biréi engedélyhez kotétt, vagy nem kotdtt titkos informaciogydjtést,®® énmagaban
azért, hogy emberkereskedelem elleni fellépést realizaljon — ismereteim szerint — nem,
vagy csak nagyon ritkan indit a nyomozéhatdsag. A hatésag a rendelkezésre allo eszko-
zO6k, mbdszerek és erék bevezetése soran kapott informaciokat feldogozva feltérképezheti
a blindzbi csoportot vagy akar a biinszervezetet.*® Ez rendkiviil ids- és koltségigényes
feladat. A felderitésben részt vevé tapasztalt nyomozodk szerint altalaban mas, kapcsolodd
bL’]ncseIekmények40 vagy jelent8s, vagy kiléndsen jelentds értékre elkdvetett gazdalkodas
rendjét41 sértd, koltségvetést karosito,* illetve egészséget veszélyeztet()'43 blncselekmé-
nyek kapcsan indul titkos megfigyelés. Ezért a megszerzett informacio, adat sokszor nem
kifejezetten erre a blincselekménytipusra vonatkozik, de kétségtelen, hogy dsszefliggés is
lehet.** Az is okszerii kdvetkeztetés, hogy ha a megszerzett informacié elegendd az em-
berkereskedelem blintettének bizonyitasara, tovabbi blincselekményekre vonatkozé ada-
tok, bizonyitékok bevarasa érdekében nem tud megfelelni az 1998. évi XIX biintetéeljarasi
torvény 206/A. §-ban foglalt feltételnek, miszerint ,a nyomozast - a blintetéeljaras megindi-
tdsanak valamennyi, e torvényben meghatarozott feltétele megallapitasakor - nyomban
elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett.”*® A ~,nyomban eleget
tett” kifejezés Toth Mihaly szerint*® szerencsésebb, mint a korabbi sok vitara okot ado
shaladéktalan” meghatarozas. Mar a 74/2009. BK vélemény kimondja, hogy ,a «haladékta-
lansag» az adott kérdésben nem azonosithatd az «azonnal» fogalommal, tehat azzal az
idéponttal, amikor a titkos informaciogydjtést végrehajté Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
az informaciokat tartalmazé adatokat az informaciogy(jtést végz8é szerv rendelkezésére
bocsatotta. A feljelentés megtétele azonban nem nyulhat tul azon az idétartamon sem, ami
- az adatmennyiség terjedelmét, az gy jellegét, bonyolultsagat, és személyi dsszefliggé-
seit is figyelembe véve - sziikséges annak a blinildéz8i megfontolasnak a kialakitasahoz,

% Latencia az a jelenség, amely az elkdvetett, de a hatésag latokérebe nem kerdlt blincselekményeket
jelzi.

® 1994, évi XXXIV. térvény 64. § alapjan végzi.

% Nyitrai Endre: Blinelemzés a nyomozasban: El6adas. ,Modernkori veszélyek rendészeti aspektusai"
nemzetkdzi tudomanyos konferencia, Pécs, 2015. junius 25.
http://www.pecshor.hu/periodika/XVI/nyitrai.pdf (2017. 12. 04.)

“0 Kerités, kitartottsag, prostiticio elésegitése stb.

*12012. évi C. térvény XLI. Fejezete.

422012. évi C. torvény XXXIX. Fejezete.

32012. évi C. térvény XVII. Fejezete.

* Leginkabb a pénzmosas (Btk. 399. §) biintette az, ami dsszekotheti ezeket a cselekményeket.
“51998. évi XIX blntetéeljarasi torvény 206/A. § (1) a) és b) pontja.

“ Toth Mihaly: Néhany id6szer(i garancialis kérdés a titkos nyomozati (felderitési) eszk6zok eredmé-
nyének felhasznalasa koérébdl. Biintetdjogi Szemle, 2016/1-2.
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hogy a beszerzett informacidk az engedélyben megjeldlt személy altal elkévetett és az
1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 201. §-ban meghatarozott blincselekmények
valamelyikének az elkdvetésére utalnak, és azok birésag elé tarasa a blincselekmény
bizonyithatésaga érdekében kivanatos.”’

3.2. Az UJ BUNTETOELJARASI TORVENY RENDELKEZESEI A LEPLEZETT ESZKOZOK ALKALMAZASARA

A 2018. julius elsején hatalyba 1ép6 blintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény megval-
toztatja a titkos informaciogydijtés, és a titkos adatszerzés rendszerét. 214. § (4) bekezdése
kimondja, hogy ,a blintetéeljarasban bir6i vagy lgyészi engedélyhez nem kotott, ligyészi
engedélyhez ko6tott, valamint birdi engedélyhez koétott leplezett eszk6zok alkalmazha-
tok.”®A tdrvény kimondja, hogy ,a birdi vagy kiilsé engedélyhez kotott titkos informacio-
gy(ljtés eredménye bizonyitékként a biintetdeljarasban akkor hasznalhato fel, ha a blinte-
téeljaras meginditasara jogosult szerv a hozza vald érkezéstél szamitott harom munkana-
pon bellil dont a titkos informaciogy(ljtés alapjan a blntetéeljaras meginditasarol vagy
annak a mar folyamatban lévé bintet6eljarasban valé felhasznalasarol.”® A dolgozat ira-
sanak idején mar érvényes, de még nem hatalyos térvény rendelkezéseit idéztem.

3.3. AZ EMBERKERESKEDELEM NYOMOZASANAK TERVEZESE

Az emberkereskedelem felderitésének és nyomozasanak kérdése a kizsakmanyolas jelle-
gébdl adoddan valtozhat. Az elsédleges nyomozati cselekmények a szexualis jellegi ki-
zsakmanyolas esetén hasonloak a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni bincse-
lekményeknél végzettekhez, azzal a Iényeges kllénbséggel, hogy itt szamolni kell a hato-
sagnak egy komoly szakértelemmel rendelkezd biindzé csoport akar fegyveres ellenalla-
saval is. Ebben az esetben — kiiléndsen a sértett vagy sértettek kimenekitéséhez — 6ssze-
hangoltsagot biztosité nyomozasi tervre van szikség. Az emberkereskedelem felszamola-
sanak érdekében tortén6é nyomozas tervezésekor sziikséges atgondolni azokat a kérdése-
ket is, hogy rendelkezésre all-e minden lényeges informacio a realizalas meginditasahoz. A
kriminalisztika szabalyai szerint a verziok ellenérzése soran azzal a valtozattal kell elsésor-
ban foglalkozni, amelyiknek adatai gyorsan elenyészhetnek, megsemmisulhetnek. Célsze-
rii tovabba azokra az adatokra koncentralni, melyek mas verziok alatamasztasahoz is
felhasznalhatok, illetve megbizhat6é informacioknak bizonyulnak.so Ennek a feladatnak
elvégzése egy emberkereskedelemmel kapcsolatos bincselekmény feltarasa soran ne-
hézkes lehet, mivel eléfordulhat, hogy a sértettek hozzatartozéi is valamilyen médon érin-
tettek a blincselekményben. Ez a tanuzasi akadalyon tul, a tanu befolyasolasat, a szokés
elrejtézés, illetve tovabbi blincselekmények elkdvetésnek megalapozott gyanujat is ered-

7 Lasd 74/2009. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény.

“8 A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 214. § (4) bekezdése.

“° A biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 258. §.

% | asd részletesen Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Kriminalisztika. Dialég Cam-
pus Kiado, Pécs, 2009. 412. o.
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ményezheti. Dobos Janos szerint a blindzés szervezettsége fokozddik, amikor csaladok
altal alakitott blinszervezetekkel van dolgunk.51 A tOrzsi szabalyok egyfajta betyarbecstile-
tet alakitanak ki a szervezet tagjai k6zott, amit tovabb er&sit a vérségi kapcsolat és a devi-
ans életformahoz két6dé anyagi biztonsag. Dobos Janos megjegyzi, hogy egy komolyabb
blinszervezet altalaban a boértondkben szervezédik. Egy blinszervezet felderitésének,
bomlasztasanak és felszdmoldsanak megszervezése szempontjabdl fontos a szervezett-
ség mértékének ismerete. Ehhez fontos adat lehet, a blinszervezetben résztvevék vissza-
es6i minésége, amit az ENyiJBS52 és mas statisztikai rendszerek nem feltétlendl tartalmaz-
nak.

Egy blinszervezet megfigyelése sokszor hénapokig tarté megfeszitett munkat igényel.
A fedett nyomozéval t6rténd beéplilés sem egyszerd, hiszen az ,emberarut’ meghatarozott
id6kozonként bantalmazasokkal, testi sérelem okozasaval tartjak sakkban — természetesen
csak olyan mértékben, hogy kivanatos és szolgaltatasképes maradjon. Eléfordulhat, hogy
a serilt, megkinzott sértettek érdekében azonnalos cselekmények végrehajtasara kell sort
keriteni, ekkor az eredményesség szinte csak a nyomozast végzd személy intelligenciajan,
helyzetfelismerésén mulhat. Nem ritka az olyan nyomozasi dilemma is, hogy ha a blincse-
lekmények bizonyitdsahoz elengedhetetlen a sérilt, megkinzott és halalfélelemben él6
sértett tanuvallomasa, azt hogyan szerezzék meg. Komoly kérdés tovabba, hogy a sértett
személy biztonsagba helyezésének kilatasba helyezése, esetleg a tanuvédelmi program
meginditasanak elrendelése™ elegendé lehet-e a sértetti egyiittmiikddéshez. Altalaban
nem, mivel a sértetteknek feltett kérdések alapjan beérkezé valaszokbdl az elkdvetd tudo-
mast szerez a sértett személyérél. Ekkor nem csak a sértett maga keril veszélybe egy
blinszervezeti tag megvadolasaval, hanem annak egész csaladja. A biintetéeljarasi kom-
mentar’™ szerint a bindzés elleni hatékony fellépés egyik sarkalatos pontja a tanuvédelem.
Kétségtelen, hogy a blintetélgyek tulnyomé tébbségében az a tanu a legfontosabb sze-
mély, aki vallomasaval ténylegesen segiti az igazsag kideritését. Egyetértve a kommentar
szerkeszt6inek véleményével — egyaltalan nem mindegy, hogy a tanu milyen tarsadalmi és
jogi koérnyezetben teszi meg vallomasat, mennyire mikodik és mikddhet kdzre aktivan az
igazsag kideritésében. Az sem vitathaté — ahogyan mar utaltam erre, hogy egyre gyakorib-
ba valik — kilondsen bizonyos blincselekménytipusoknal a blinszervezeti minéség megje-
lenésével - a tandk megfélemlitése akar a személyilk, akar a hozzatartozoik ellen intézett
fenyegetéssel. A gyakorlat azt mutatja, hogy ez nem csak a ,,pentito"55 személyére igaz,

" Kovéacs Gyula: Dobos kényv — Dr. Dobos Janos szilletésének 80. évforduldja tiszteletére.
Patrocinium Kiadd, Budapest, 2015. 46—47. o.

52 Egységes nyomozohatdsagi és lUgyészségi statisztikai rendszer, amelynek adatai részben a Blin-
ugyi Statisztikai Rendszerben is megtalalhaték 2014 o6ta.

55'1998. évi XIX. torvény 95. §

% Bodor Tibor — Csak Zsolt — Maziné Szepesi Erzsébet — Somogyi Gabor — Szokolai Gabor — Varga
Zoltan: Nagykommentar a bunteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvényhez. Wolters Kluwer Kiado,
Budapest, 2017.

% Qlasz kifejezés, amely a maffia azon kiugrott tagjait jeldli, akik biinband médon, a biinszervezet
mikodésére és tagjaira terheld vallomast tettek.

336



ALTALANOS

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2018. XI. évfolyam 1. szém

-

hanem altaldban a tanukra vonatkozik, kiildndsen azért, mert az eljaras egyes szakaszai-
ban még nem lathatd kibdl lesz aztan igazi koronatanu, terheld tanu vagy melyikik lesz a
ment6 tanu. Ez sok esetben csak a birésagon megtett tanuvallomas és egy sor eljarasi
bizonyitasi cselekmény utan lesz vildgos. Raadasul a tanut a térvény igazmondasra, -
elévezetés és rendbirsag terhe mellett - megjelenésre kételezi,* akinek szamara egyetlen
kiut lehet az igazmondasi kotelezettség megbontasa, az emlékezeti képek elhallgatasa. Ez
pedig eredményes nyomozas és feltaras ellen hat. Rendkivil fontos lenne tehat az objek-
tiv, befolyasmentes tanuzasi lehetéség megteremtése, amely az allamra r6 tovabbi kotele-
zettségeket.

4. DE LEGE FERENDA GONDOLATOK

Egy biincselekmény hatdsagi tudomasra jutasakor — tehat mar a kezdetekkor szembestil-
hetlink azzal a kérdéssel, hogy a sértett vagy a tanu milyen veszélynek teszi ki magat és
csaladjat, kornyezetét a bejelentéssel. Sok sz6 esik az ideiglenes megel6z6 tavoltartas®
gyakorlati problémairdl, is mikddési nehézségeirdl. Mindannyian ismerjik azokat a véle-
ményeket, miszerint nem alkalmazza a rendérség a megel6z6 tavoltartast, mert nem tudja
megallapitani, hogy csak a hozzatartozé bosszuja vagy valds fenyegetés érte a kapcsolati
er@szak aldozatat. Nem ritkan az eljaras kezdetekor a sértettet is terheltként kezelik - per-
sze csak addig, amig a bincselekményhez val6 viszonyat meg nem fejti a hatésag. Ez
azonban nem javitja az egyuttm(ikddési hajlandésagot. A nyomozas soran torténd egyltt-
mikddési készségre néhany altalam vizsgalt nyomozati aktaban talalt példaval szeretnék
ravilagitani. Egy 2013-as lgyben a nevelésbe vett magyar szarmazasu kiskoru sértett -
idésebb testvérétdl eltulajdonitott iratokkal és blinszervezeti segitséggel érkezett Németor-
szagba, akire azonnal felfigyelt a német hatdsag. A sértett magyarorszagi neveldsziildje, a
szilei, illetve a gyamhivatal altal kirendelt gyermekvédelmi gyam semmit nem tudtak a
kiskoru tartézkodasi helyérél, ezért megtalalasa érdekében jelzéssel éltek a magyar hato-
sagok felé, akik elrendelték a személyi kordzést. Mindekdzben a német hatésag feltarta,
hogy a szdéban forgo kiskorut prostiticids tevékenységre kényszeritették és a rendelkezés-
re all6 bizonyitékok alapjan meginditottak a feltételezett elkdvetdk ellen a blintetéeljarast. A
lefolytatott blintetéeljarasban a német hatésagok nem tudtak kétséget kizaréan bizonyitani
a terheltek blinosségét, ezért 6ket — bizonyitottsag hianyaban — jogerésen felmentették. A
németorszagi buntetéeljarassal parhuzamosan Magyarorszagon is folyt — idében kicsit
lemaradva — egy nyomozas, amely végul vademeléssel zarult. Sikerilt a kiskoru sértettet
hazahozni és biztonsagba helyezni, aki a hatésaggal egyuttmikodéveé valt. A magyar hato-
sagokat az ligyben keletkezett német birdsagi felmenté hatarozat nem koéti, ezért az NNI és
a kozben létrehozott JIT munkajanak kdszdnhetéen ekkorra mar annyi bizonyiték gydlt

% 1998. évi XIX. térvény 93. §.
57.2009. évi LXXII. torvény 6. §.
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0ssze a magyar szarmazasu terheltek ellen, hogy ugyan nem emberkereskedelem,® ha-
nem 1978. évi IV. 207. § (1) bekezdésébe (itk6z8 és (2) bekezdés szerint mindsulé Uzlet-
szerlien elkOvetett kerités, illetve az 1978. évi IV. 206. § kitartottsag blintette és mas biin-
cselekmények magalapozott gyanujaval vademelési javaslattal fordult az illetékes tgyés-
zséghez. Az ugy tovabbi kimenetelét a dolgozat elején irottak okan nem tudtam nyomon
kovetni. Egy masik esetben inkabb negativ példaként hoznam fel azt a parbeszédet, amely
egy Svajcban lefolytatott magyar sértett kihallgatasi jegyz6kényvében olvashato.

Helyszin, Svajcban a Zirichi kanton 1l. sz. igyészsége, ahol az eljaré ligyész a fogvatartott
sértett kihallgatasan a kovetkezdket mondta:>®

—  Ugyész: ,tudott maganak félre tenni a prostiticiobol pénzt?”

—  Sértett: ,Nem.”

—  Ugyész: ,tudott a stlyos betegségbenso szenvedd édesanyjanak pénzt kiildeni?”

—  Sértett: ,Nem.”

—  Ugyész: ,Kész6n6m. Szeretne még valamit mondani?”

—  Sértett: ,Nem. Azaz szeretnék. Azt szeretném kérdezni, hogy mennyi ideig tart
még ez, és én meddig leszek brizetben?”

—  Ugyész: ,Nem megy ez gyorsan. Javaslom, t6rédjén bele a jelenlegi helyzetébe,
mivel az ilyen jellegli eljarasok éaltalaban nem bonyolithatéak le olyan gyorsan,
hogy a résztvevbket szabadon lehessen engedni.”

—  Sértett: ,Remélem nem tart egy évig.”

— Ugyész: ,Azt én is remélem, de addig is javaslom, gondolja &t a terhelt szemé-
lyére vonatkozé vallomasat.”

—  Sértett: ,De engem (Ondk. A szerk.) letartoztattak, holott (a terheltek. A szerk.)
megvertek és nem engedtek szabadon, s még pénzem sincs.”

—  Ugyész: ,Sajnos ilyen a rendszer, jelenleg nincs mas lehetéség, de mindent meg-
teszek.”

A fentebb olvashat6 parbeszédbdl jol érzékelhetéen kitlinik az a helyzet, amely a fogvatar-
tott sértett egylttmiikddési készségének felélénkitését célozza, am szerintem nem helye-
selhet6 médon. Nem gondolom, hogy egy korabban tébbszor testi sértést is elszenvedd
Iényegében megtévesztett személy Ugy lesz egylttm(ikddé a nyomozdéhatésaggal, ha ilyen
maddon igyekeznek tdle vélt vagy tudott informaciokat kicsikarni. Természetesen hangsu-
lyozni szeretném, hogy ez az esemény nem Magyarorszag teriletén tortént és nem a ma-
gyar hatésagok altal alkalmazott kihallgatasi médszerrél beszéliink. EImondhaté, hogy az

%A blincselekmény elkdvetésének idépontja 2008 marciusa, a bintetdeljaras meginditasa és a vad-
emelés 2010 nyaran - még joval az uj buntetétorvénykdnyv megsziletése elétt tortént. Ezért, az akkor
hatalyos 1978. évi IV. torvény 175/B §a alapjan az elkOvetett cselekmény vonatkozasban nem lehetett
a tényallasszeriiséget megallapitani.

% Tolmacsnak a Nemzeti Nyomoz6 Iroda az Orszagos Forditd és Forditashitelesitd Iroda munkatarsat
rendelte ki, aki a helyszinen segitette a kihallgatas menetét.

€ A konkrét betegség a titoktartasi szerz6dés, illetve a sértett és hozzatartozoi személyes és kilonle-
ges jogainak védelme érdekében nem kerll megnevezésre.
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altalam megtekintett aktakban a magyar hatdsagok megkulénbdztetett figyelemmel jarnak
el a sértettek és a terheltek jogait tekintve. Ennek ellenére az emberkereskedelem elleni
fellépés soran — kildndsen a bilinszervezeti mindségben elkdvetett cselekmények eseté-
ben -, talan a sértettek egylttm(ikédési hajlandésaga is emelkedne, ha a sértettekre vonat-
kozoéan létrejonne egy torvényi vélelem, miszerint az ellenkezé bizonyitasaig a sértettet®’
aldozatnak® kell tekintetni, akit semmilyen moédon ne lehessen fogva tartani — még maga-
sabb biinlild6zési szempont alapjan sem. Jarjon részére az a megkuilénbdztetett figyelem
és segitség, amelyet szamos hazai és nemzetkdzi instrumentum® mar megfogalmazott.
Ahogyan az Egyesiult Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én létrejétt, a
nemzetkozi szervezett blin6zés elleni Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2006. évi Cl. torvény
14. cikke alatt is megfogalmazasra kerilt, hogy a biincselekménybél szarmazd, elkobzott
jévedelem és vagyon felhasznalasa tekintetében a Részes Allamnak kartéritést kell nyujta-
nia blincselekmény aldozatainak, illetve visszaadhassa a blincselekménybdl szarmazé
jovedelmet és vagyont jogos tulajdonosainak.

1 A sértett eljarasjogi fogalma alatt, a biintetd anyagi jogi passziv alanyt kell érteni.

2 Egyfeldl a biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél szolo 2005. évi
CXXXV. térvény 1. § szakasz alatt megfogalmazottakra, illetve emellett a fogalom kriminolégiai tartal-
mara - az abban foglalt szélesebb és mélyebb sériilékenységre, kiszolgaltatottsagra - szeretnék utalni.
% Az emberkereskedelem aldozatai azonositasanak rendjérél szolé 354/2012. (XII. 13.) Korm. rende-
let, az Emberkereskedelem Elleni Kiizdelemrél sz6lé 2013-2016 k6zotti Nemzeti Stratégiarol szolo
1351/2013. (VI. 19.) Korm. hatarozat.
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