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Mokanszki Zoltan'

Magyar szerepvallalas a gorlicei attérésben

The Hungarian Engagament in the Breakthrough
of Gorlice

Absztrakt

Gorlice a magyar hadtérténelemben kiilénleges helyet foglal el. A nagy haboru
kitérésének pillanataban mindenki gyors habordt vart. Am ahogy az idé telt, eqyre
inkabb nyilvanvalova valt, hogy a gyors gybézelem elmarad, sét a haboru is elhuzodik.
Az Osztrak-Magyar Monarchia elészér Szerbia ellen vivott kidbranditd harcokat,
majd a keleti fronton, Oroszorszag ellen kényszeriilt meghatralasra, s csapatainak
a Karpatokban kellett védekeznitik. A gorlicei attérés azonban mindezen valtoztatott
és Uj reményt adott a birodalom elcsiiggedt tisztjeinek és katonainak, valamint a hator-
szagban él6knek. Az offenziva sikere jelent6s mértékben a magyar csapatok és katonak
kitartasanak, helytallasanak volt k6szénhetd.
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Abstract

In the Hungarian military history, Gorlice has a special place. At the moment of the
outbreak of the Great War, everybody waited a quick war. However, as the time went
on, it became increasingly clear, that a quick victory would be delayed, and even the
war drag on. The Austro—Hungarian Monarchy first fought disappointing struggle
against Serbia, then retreated against the Russian troops on the Eastern Front, and
its troops had to defend themselves in the Carpathians. However, the Gorlice break-
through changed all this and gave new hope to the discouraged officers, soldiers and
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for those who lived in the hinterlands. The success of the offensive was largely due to
the perseverance and the position of the Hungarian troops and soldiers.

Keywords: Gorlice, Hungarian engagement, Great War

1. El6zmények

1914-ben nemcsak az Osztrak-Magyar Monarchia, hanem mindenki mas azt hitte,
hogy ez a haboru — akarcsak a tobbi — gyorsan mulo tiinemény lesz a térténelem-
konyvek lapjain. Az év végén talan kristalyosodni latszott, kdzel sem biztos, hogy
ez ebben a formaban fog bekdvetkezni. Ausztria és Magyarorszag nem valtotta be
azokat a katonai reményeket, amelyeket német szovetségese vart volna, s kudarcai
utan csak borulatén tudott a kévetkez6 haborus esztend6 elé nézni. Az orosz gézhenger
haladt elre, egyetlen bastya maradt az ellenség arcvonalan tul, Przemysl vara, amely
az orosz hadsereg gy(r(jében az id6 mulasaval egyre reménytelenebb kilatasokkal
rendelkezett felszabaditasat illet6en.?

Az 1915-0s év eljovetelével a németek — megel6zve mindenki mast e tekintet-
ben —azon gondolkodtak, hogyan kellene er8iket csoportositani a siker érdekében. Erich
von Falkenhayn vezérkari fénok nyugaton latta a f6 ellenséget, mig az Oberkommando
Ost (Ludendorff és Hindenburg) a keleti stlypontot preferalta volna, hiszen elsé kéz-
bél tudtak, hogy mekkora veszély azon a fronton az orosz fenyegetés.? Franz Conrad
von Hotzendorf, a Monarchia vezérkari fénoke* az el6z& évet probalta helyrehozni.
A balkani fronton két szétzilalt sereg allt egymassal szemben, amelyek prébaltak
0sszeszedni magukat, keleten azonban az oroszok nem tétovaztak. Délen a szerbek
passzivitasa kapdra j6tt, igy Conrad a keleti hadszintérre koncentralhatott a tervezést
illetéen.> Mivel tisztaban volt vele, hogy csakis német segitséggel érhet el sikereket,
remélte, hogy a németek a keleti frontjukat fogjak erésiteni. Ez azidé mulasaval nem
volt alaptalan, ugyanis a nyugaton végrehajtott ypres-i offenziva sikertelensége utan
az Oberkommando Ost egyre erésebben hangoztatta, hogy Oroszorszagot minél
elébb térdre kell kényszeriteni, hogy a nyugati fronton is sikeres harcot lehessen vivni.®

A dualista birodalom azonban mas okbol is siirgette az oroszok elleni tdmadast.
A sorozatos kudarcok hatasara egyre nagyobb esélye volt az olasz, illetve a roman
hadba lépésnek. Ettél a német hadvezetés is tartott, igy egy kompromisszumos
megoldas’ keretében ugy dontottek, hogy még télen tdmadast inditanak, azonban
ehhez nem fogjék a nyugaton harcolé er&iket csdkkenteni.®

2 Pollmann Ferenc: A gorlicei attorés. Nagy Habort Blog, 2015. majus 6.

3 Galéntai Jozsef: Az elsé vildghédboru. Budapest, Gondolat Kiado, 1988. 251.

4 Eletrajza megtalalhato: Balla Tibor: A Nagy Habort osztrék-magyar tabornokai. Tabornagyok, vezérezredesek, gyalogséagi
és lovassdgi tabornokok, taborszernagyok. Budapest, Argumentum Kiadé, 2010. 100-103.

®  Hajdu Tibor - Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszag utolso haboruja. Budapest, Osiris Kiado, 2014. 128-129.

6 Galantai (1988):i. m. 251-252.

7 Conrad ,kélcson akart venni” néhany német hadosztalyt, hogy a Karpatok iranyabdl inditson ellentamadast, mig
Hindenburg a német eréket 6nalloan akarta bevetni északrdl, s ezzel parhuzamos déli iranybdl indulé osztrak-magyar
tamadast tarsitott.

8 Galantai (1988): i. m. 252-253.
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2. A téli tamadas

1915. januar 23-an kezd6dott az osztrak-magyar tdmadas,” amelyet egy 175 ezer
puskaval és 1000 loveggel felszerelt csoportosulas hajtott végre, azonban gyorsan
elakadt. A nagy reményekkel indult offenziva lendiiletét a szélséséges id6jarasi viszo-
nyok és az utak jarhatatlanna valasa megakasztotta. A 3. osztrak-magyar hadsereg
bal szarnya néhany nap alatt sulyos helyzetbe kerilt, ugyanis az orosz csapatok
elvagtak a fé utanpotlasi vonalukat, s a felszabadité harcok is sikertelenek voltak.
A jobb szarnynak tobb gydzelmet is sikeriilt ugyan kivivnia, azonban a Dolina elleni
tdmadasuknal az orosz csapatok sikeresen védekeztek.

Habar a németek sikeres tamadast hajtottak végre a Mazuri-tavaknal, az oroszok
a varakozassal ellentétben nem az északi részen erdsitették meg allasaikat, hanem
Przemyslt igyekeztek elfoglalni, hogy befolyast gyakoroljanak az olasz, illetve a roman
félre. Az er6drendszer véd6i marcius 22-ig tartottak magukat. Marcius 19-én a védék
még megprobaltak egy utolsé elkeseredett kitdrési kisérletet végrehajtani, azonban
az kudarcba fulladt." A veszteség létszamban' és moralisan is hatalmas volt.”
A vart siker igy elmaradt, és a tamadodknak a tavasz folyaman védelemre kellett
berendezkednilik. Falkenhayn nem valdsithatta meg tervét, hogy tavasszal végre
mindent nyugatra csoportosithat." Ugyanakkor nem csak a németek nem tudtak
igy remélt terveik szerint folytatni a haborut. A Monarchia szorongatott helyzetbe
kerdlt, ugyanis a Przemyslt ostromlé orosz csapatok rogtén tovabb nyomultak elére,
s Homonnanal mértek csapast a tartalékaikbol kifogyott osztrak-magyar csapatokra.
Ezt latva a birodalmi vezérkar mar a teljes 6sszeomlastdl tartott, azonban ez végil
nem kovetkezett be. Conrad ugy latta, 6neréb8l mar nem fog talpra allni, igy a német
szovetségeséhez fordult segitségért.”®

3. A gorlicei attorés

Ealken hayn nem volt hive a clausewitzi ,dont6 csata” kierészakolasanak a keleti fronton.
Ugy Vélte, hogy sikert csak akkor lehet elérni, ha az ellenséget kivéreztetik, igy a keleti

9 Céljai kozé tartozott a honapok 6ta ostromgytiriibe zart Przemysl felszabaditasa.

' Hajdu-Pollmann (2014): i. m. 130-131.

" ,Még miel6tt a kimeriilt 108. dandar és a Kloiber-dandar kézbeavatkozott volna, mar ésszetort a tdmadas. [...] Am.
kir. 97. népfelkeld dandar veszteségekkel vonult vissza. Altalanos a kimeriilés.” Hadtorténelmi Levéltar, VII. fond f6-
csoport, Personalia gy(ijtemény, 149/D. A hagyaték Rittinger Rudolf vartiizér hadnagyé, Przemys$l mindennapi életérél
részletesen ir benne. Friedrich Kloiber cs. és kir. altabornagy életrajzat lasd Balla Tibor: A Nagy Habort osztrak-magyar
tabornokai. Altabornagyok. Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és Mazeum, 2019. 238-239.

2 Kb. 120 ezer ember esett hadifogsagba. Przemysl két orosz ostromarél lasd bévebben Balla Tibor: Varostrom az elsé
vildghaboru orosz frontjan. Przemysl, 1914-1915. Honvédségi Szemle, 143. (2015), 4. 125-133. A przemysli osztrak-
magyar veszteségeket bévebben targyalja Balla Tibor: Osztrak-magyar tabornokok orosz hadifogsagban az elsé
vildghaboru idején. Hadtérténelmi Kézlemények, 125. (2012), 3. 847-862.

3 Errél példaul Juhasz Laszlo ezredes (ekkor még 6rnagy) is beszamol. Leirasa szerint zaszldaljat lesujtotta a hir, ugyanis
bevehetetlennek hitték az er6dét. Beszamoloja szerint az oroszoknak meggyiilt vele a baja, ugyanis ,,[s]ok orosz fehér
kend6t lobogtatva kozeledik felénk megadasa jeléil. Elmondtak nem is tudjak, mint maradhattak élve abban a tiiz-
pokolban. Sokan megériiltek a nagy félelemtél”. HL, VII., Personalia, 227/A.

™ Galantai (1988): i. m. 255.

> Hajdu-Pollmann (2014):i. m. 131.
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fronton inditott offenziva céljat is abban latta, hogy osztrak-magyar szévetségesét
tehermentesitse.® A cél az orosz vonalak attorése, majd a megfutamitott cari csapa-
tok Uldozése volt Jaslé iranyaba. A tiizérségi el6késziiletek és a csapatdsszevonasok
megszervezése fellilmulta a korabbi torekvéseket."” Bar a fronton dsszességében orosz
tuler6 dominalt, hiszen a kézponti hatalmaknak minddssze 1,3 millié katondja allt
szemben az oroszok 1,8 milliés hadseregével, Gorlice térségében az orosz hadsereg
hatranyban volt. Ott a kdzponti hatalmak 357 ezer katonaval sorakoztak fel, ami b
masfélszerese volt az orosz eréknek, amely nem érte el a 220 ezer f6t. S nemcsak él&er6t
tekintve, hanem tlizérség szempontjabdl is jelentés folényben voltak. A 334 nehéz-
és 1272 kénny(iloéveg béven tulszarnyalta az oroszok 679 l6vegét.”®

A kozponti hatalmak tulerejével szemben 4llé orosz 3. hadsereg a folyamatos
harcok miatt alacsonyabb harcértékd is volt. Megfogyatkozott allomanya, kimerilt
katonai, a megcsappant készletek és az akadozd utanpdétlas nem sok jot igértek
parancsnokanak, a bolgar szarmazasu Radko Dimitriev tabornoknak.”

Falkenhayn tisztaban volt az elékésziiletek titokban maradasanak fontossagaval,?°
illetve azzal, hogy az attérést a lehetd legrovidebb idé alatt végre kell hajtani. Eppen
ezért a német hadvezetés kildndsen lgyelt arra, hogy a tiizérség és a gyalogsag
hatékonyan m(ikodjon egyitt. A sikernek hatalmas kiilpolitikai tétje is volt. Csak
ettél remélhették az olasz és a roman semlegesség megmaradasat, illetve Bulgaria
belépését a sajat oldalukon. Eme elgondolasok nagy része teljesilt is, hiszen Romania
semleges maradt, Bulgaria pedig csatlakozott a kdzponti hatalmakhoz.?' Olaszorszag
azonban az antant oldalan lépett be a haboruba, amihez nagyban hozzajarult, hogy
a Gallipoli-félszigeten angol és francia csapatok jelentek meg.??

Aprilis 29-¢n gjjel az attérést végrehajtd csapatok elfoglaltak helyiiket és megkezd-
ték az offenziva tiizérségi el6készitését, amelyet masnap és majus 1-jén is folytattak.
Hogy rejtve maradjon a hadvezetés valddi szandéka, az osztrak-magyar 4. hadsereg
mar majus els6é napjan atkelt a Dunajecen és elfoglalta Oftinowot. Ennek hatasara
Radko Dimitriev a tartalékait ide kiildte, igy a Gorlicénél 4llomasozé orosz csapatok
magukra maradtak.?? Masnap reggel 6 d6rakor hatalmas erej( tiizérségi tliz zadult
az ellenséges allasokra, majd 10 érakor a gyalogsagi tamadas is megindult. Az oroszokat
meglepte a szokatlanul heves tiizérségi csapas, és rendezetlen tomegekben kezdték
meg a visszavonulast.?* Az els6 napon az orosz veszteség 17 ezer fogoly, 18 loveg
és 34 géppuska volt.” Az attorés majus 4-re 15-20 km mélységlivé valt.?® Majus 15-re

6 Pollmann (2015): i. m.

7 Suslik Adam: A hadmiiveleti teriiletek sajatossagai Bereg és Ung varmegye példéjan 1914-1916 kozétt. Doktori (PhD-)
értekezés. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2016. 29.

® Galantai (1988):i. m. 255.

" Pollmann (2015): i. m.

20 Hét orszag frontjan. Sassy Csaba haborus napldja 1915-1918. 1. kétet, Miskolc, 1930. 42.

2 Pollmann (2015): i. m.

22 Az ehhez vezet§ utrol lasd részletesen Hajdu-Pollmann (2014): i. m. Az olasz haboru cim(i fejezetet. Galantai (1988):
i.m.256.

2 Makay Ferenc: A gorlicei attérés. Budapest, 1932. 20.

24 Pollmann (2015): i. m.

2 Makay (1932):i. m. 21.

2% Pollmann (2015): i. m.
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az offenziva elérte a Falkenhayn altal kit(iz6tt célokat: az osztrak-magyar hadsereget
tehermentesitették, és a védelmet sikerilt megszilarditani.?’

A tehermentesités megnyilvanult abban is, hogy az orosz 8. hadsereget mar majus
4-én visszahivtak a Karpatokbol. Az el6retort német és osztrak-magyar seregtestek
junius 4-én sikeresen felszabaditottak Przemyslt, junius 22-én pedig Lemberget. Bar
hatalmas teriileteket sikeriilt megszallnia a Német Csaszarsagnak és az Osztrak—
Magyar Monarchianak, ennek ellenére gazdasagilag nem mutattak gyarapodast. Ugyan
az orosz hadsereg hatalmas veszteséget szenvedett — 1915 majusa és szeptembere
kozott 2,2 millio embert — a f6 célt, hogy Oroszorszag kilépjen a haborubdl, nem
sikerlt elérni.2®

A Monarchia él&er§-vesztesége ugyan szamszerlien kisebb volt, mint orosz ellen-
feléé, azonban legalabb annyira fajo. A félmilliés emberveszteség driasi, de a gyézelem
moralis hatasa nagyon fontos volt a dualista birodalom szamara. Cramon tabornok®®
igy ir a gy6zelemrol: ,Csak aki atélte a karpati csata utani mélységes depressziot,
az tudja igazan megérteni, mit jelentett Gorlice: a megszabadulast a szinte mar elvi-
selhetetlen nyomas aldl, a fellélegzést a legsulyosabb gondok szoritasabdl, a bizalom
visszatérését és a gyézelem kilatasanak felragyogasat.”°

4. Szemelvények a magyarok szerepvallalasarol az attorésben

A korabeli forrasokban szamos példa talalhaté a magyar csapatok, tisztek és katonak
helytallasara, h6siességére, akik nemcsak az attorés alatt folytatott kdzvetlen harc,
hanem az azt kdvet6 (ildozés soran is jo példaval jartak elél bajtarsaik szamara.

A rohamallasokat mar aprilis 30-an el kellett foglalnia a csapatoknak,® s ezzel
parhuzamosan a német repiilégépek flistbombakkal jelezték elsésorban az ellenséges
tuizérség allasait, de a gyalogsag helyzetérdl is adtak informaciot.?2 Még ezen a napon
alivnéi Hadfy Imre altabornagy?? altal vezetett 39. honvéd gyaloghadosztaly — amely-
nek f& betdrési teriiletként a 449-es magassagi ponton lévé Pustki-hegy irdnyaba vald
tamadast hatéaroztak meg —, kdtelékébe tartozott 11. honvéd gyalogezred Horvath
Imre 6rnagy vezette II. zaszldalja este 10 6rakor meginditotta a rohamot, és az oroszok
el6retolt allasat még éjfél el6tt elfoglalta. A csataban két tiszt, Castelli Aba f6hadnagy
és Deutsch Izidor tartalékos hadnagy szazadparancsnok egyarant kitlintette magat.*

Mdjus 1-jén a 11. honvéd gyalogezred II. zaszldalja tovabbra is a Pustki-hegy
elétt allomasozott. A hadosztaly és a kapcsolodo frontszakaszok tébbi ezredének
az volt a feladata, hogy rohamallast foglaljon az elsé vonalban, amit a sajat csapatok

27 Makay (1932): i. m. 25.

2 Galantai (1988): i. m. 257-258.; Pollmann (2015): i. m.

29 August von Cramon (1861. aprilis 7. — 1940. oktdber 19.) porosz lovassagi tiszt (dandartabornok), aki a német vezérkar
megbizottja volt az osztrak-magyar vezérkarban. Lasd: http://prussianmachine.com/aka/cramon.htm

3 Galantai (1988): i. m. 258.

3 Riedl Lajos: A Cs. és Kir. VI. hadtest a gorlicei &ttérési csataban 1915. méjus 2-én. Budapest, Stephaneum Nyomda
és Konyvkiado R.T., 1928. 13.

32 Sassy (1930): i. m. 42.

33 Eletrajzat lasd Balla (2010): i. m. 150-151.

34 Suslik (2016): i. m. 29-30.
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tlizérségi csapasainak oltalma alatt kellett végrehajtani. igy a csaszari és kiralyi 56. gya-
logezred balra, a 9. honvéd gyalogezred jobbra vonult fel. A 11. honvéd gyalogezred
maradéka tartalékban maradt.®> A katonak allando készenlétben alltak, ruhaban,
bakanccsal a labukon pihentek és aludtak. Tudtak, hogy barmelyik pillanatban harcba
keveredhetnek, és Ugy alltak ehhez a tényhez, hogy: ,Ahhoz mar igazan kotélidegek
kellenének, hogy amikor minden pillanatban minden eshet&ségre készen kell allani,
valaki le tudjon vetkdzni."®

Majus 2-an, hajnalban a magyar csapatok moralja er6s volt, rendkiviil j6 hangulat-
ban vartak a kezd6d6 harcot.?” A megfeleld erejl tiizérségi el6készités nagyon fontos
volt a csata kimenetele szempontjabdl, ugyanis azon tul, hogy az ellenség élGerejét
és allasait pusztitotta, erés demoralizald hatasa is volt. A tlizérségi el6készitésben részt
vett két 1911 mintaju 30,5 cm-es mozsar is, amelyek Sassy Csaba becslése szerint
130-140 lovést adtak le az ellenségre.®®

11 érakor a 11. honvéd gyalogezred Il. zészldalja sikeres tdmadast hajtott végre
Brezién at az erdé felé, és elfoglalta az ott [év8 orosz allasokat. A balszarny azonban
a heves ellenséges tiizérségi csapasok miatt nem tudta elérni a Wiatrowki magasla-
tot.>? Délutan 4 dra és 4:30 kordil a harctéri helyzet kicsit megvaltozott. A 10. honvéd
gyalogezred tdmadasa megakadt, és Ujabb tiizérségi tamadast kellett el6késziteni,
amely miatt a gy6zelembe vetett hit kissé alabbhagyott, és csliggedés tort a katonakra.
Délutén 5 orakor érkezett parancs Ujabb roham inditasara. Az embereket az atmeneti
kudarc miatt hajtotta a bosszivagy és a tartalékokkal kiegészilt csapatoknak ekkor
mar nem volt akadaly az ellenséges allas elfoglalasa.®® A hegyet teljes egészében
végil este 7 ordra sikerilt a csapatoknak elfoglalni. A majus 2-ai harcokban Castelli
Aba féhadnagy, Horanszky Pal és Deutsch Izidor tartalékos hadnagyok, illetve Horky
Ferenc tartalékos zaszlos a csataban tanusitott helytallasaért kitlintetésben részesiilt.*'

Rendkiviil er6s moraljavitd hatdsa volt a gy6zelemnek, hiszen a gorlicei attdrés volt
az elsé igazan jelentds sikere a dualista birodalom hadseregének a nagy haborutban.
Ami azonban a magyar katonak szempontjabol ennél sokkal fontosabb volt — s ezt
6k is tudtak —, végre felsejlett annak a lehetdsége, hogy az orosz csapatokat végér-
vényesen kilizzék a magyar terlletekr6l.*? A csapatok ugyan kimerdiltek, de pihenni
nem volt lehet8séglik, ugyanis masnap, mar hajnali 4 drakor megkezdték az ellenség
Uldozését;* a 11. honvéd gyalogezred példajat a miskolci 10. honvéd gyalogezred
6 orakor kovette.**

3 Sassy (1930): i. m. 43. és Suslik (2016): i. m. 30.

3 Sassy (1930):i. m. 44.

3 HL. VII. Tanulmanygyiijtemény (Tgy) 52. Gorlice 1915. majus 2. Lasd Molnar Dezsd: Gorlice 1915. majus 2. Magyarség,
1925. méajus 3. 10.; Riedl (1928): i. m. 66.

3 Sassy (1930):i. m. 45.

3 Ried| (1928): i. m. 66.

40 Sassy (1930): i. m. 47-48.

4 Suslik (2016): i. m. 30.

%2 Ennek a tudatnak igazolaséhoz lasd HL. VII. Tgy. 825. Tarich Lajos: A m. kir. 17. honvéd gyalogezred I. zaszl6aljanak
harcai, 1915. maj. 5. - 10-ig a gorlicei attorést kovetd harcokban.

4 HL. VII. Tgy. 52. Molnar (1925): i. m. 10.

44 HL. VII. Tgy. 1093. Molnar Laszlé: Uldézési harcok a gorlicei attérés utan. A m. kir. 10. miskolci honvéd gyalogezred
»Rezembark"-i harca 1915. majus hé 3-an. 1.
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Az ezredek parancsba kaptak a visszavonuld orosz seregtestek ild6zését, hogy
azok ne tudjak Ujraszervezni csapataikat. Majus 3-an a miskolci 10-es honvédek
Rozembarknal folytattak az orosz csapatok tildozését. Molnar Laszl6 szazada a 409-es
magaslatroél indult meg Sietnica kdzség iranyaba. Utjukat nagyban kénnyitette, hogy
szamos orosz tiizérségi granat nem robbant fel becsapodaskor, s ez a legénységének
moraljara igen jo hatassal volt.*> Rozembark északnyugati térségében az oroszok
kénytelenek voltak bevetni a tartalékaikat. Az ezred onnan rohamoz6 4. szazadat
a 399-es magaslattol egy volgy valasztotta el, amely 600 lépésnyi tavolsagot gene-
ralt. Itt moral szempontjabol rosszabb volt a helyzet, ugyanis ,az emberek idegei mar
nem voltak képesek tovabb allani a rettenetes, ellenséges tiizet. Egész nap zdporesd
modjara hulld srapnell- és granattlizben lenni, idegbontd dolog”.*® Molnar szdzada
17 6ra kortil lendiilt tamadasba az orosz allasok ellen, és heves kézitusa soran az oro-
szok els6é és masodik allasat sikerilt birtokba venniik. Bar 6 sulyosan megsebesiilt,
a roham sikerrel jart és a 399-es magaslatot megszerezték. Az ezred dicséretet
kapott helytallasaért, azonban Sassy Csaba szerint a német szovetséges elismerése
volt a legértékesebb, amelyrél igy ir: a ,legszebb dicséret mégis csak az volt, amikor
talalkoztunk a gardaval, akik rohamunkat végignézték és egyértelmdleg elismerték,
hogy ilyen rohamot még nem lattak".*

A székesfehérvari 17. honvéd gyalogezred majus 7-én kapott parancsot az ellenség
uldozésére. A csapattest I. zészloalja még aznap elfoglalta Weretyszownal a 742-es
magaslatot. Az ezredet két nappal kés6bb Karlikdw irdnyabdl, kelet feldl két orosz
zaszloalj igyekezett atkarolni. A részleteket nem ismerni, ugyanis az események leirdja,
Tarich Lajos 6rnagy maga is megsériilt a csataban, és el kellett szallitani. Leirasa szerint
a zaszloéaljnak komoly veszteségei voltak.*®

5. Osszegzés

Osszegezve a leirtakat kijelenthetjiik, hogy a gorlicei attérés a kdzponti hatalmak
szamara - kivaltképp az Osztrak-Magyar Monarchianak — rendkivil fontos gy6zelem
volt, nemcsak stratégiailag, hanem lélektanilag is. A dualista birodalom hadvezetése
altal korabban bevehetetlennek hitt Przemysl eleste utan fontos volt, hogy végre
gybzelmet is arassanak a csapatok, masfelél ez volt Ausztria-Magyarorszag elsé
igazan jelentds sikere a nagy haboruban. A harcokbdl a magyar tisztek és katonak
egyarant oroszlanrészt vallaltak, amivel nagyban hozzajarultak a gy6zelem kivivasa-
hoz. Ezenfeliil a cari csapatok lild6zésében, az annak soran vivott harcokban is fontos
szerepet toltottek be, hiszen olyan jelentds gy6zelmeket arattak, amelyeket a német
szOvetséges katonak is méltan elismertek. A gorlicei attorés és az azt kdvetd harci
sikerek nemcsak az orosz hadszintéren, hanem a vilagégés tobbi frontjan kiizd6 oszt-
rak-magyar katonak onbizalmat is ndvelték, tovabba kihatassal voltak a hatorszag
moraljanak er6sddésére is.

5 HL VII. Tgy. 1093. 1.

4 HL. VII. Tgy. 1093; Sassy (1930):i. m. 52.
7 HL. VII. Tgy. 1093; Sassy (1930): i. m. 54.
“© HL. VII. Tgy. 825.
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