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Katonai erények a szocialista
Magyarorszagon?
Military Virtues in the Socialist Hungary

Absztrakt

Magyarorszag mindig két kultura hataran elteriilé allamalakulat volt a térténelem-
ben. Nyugatrdl a romai keresztény, majd az eurdpai felvildgosodas kulturajat elfo-
gadd allamok hataroltak, keletrél pedig a bizanci keresztény, a keresztény eretnek,
amuszlim, a szlav majd a szocialista orszagok. A Nyugat és a Kelet hatdran lévé orszag
hadseregének katonai etikdjat mindkét oldalrdl érték hatasok: a legtobb esetben
nyugatrol érkeztek, am kivételes id6szakokban a keleti kulturak is képesek voltak
hatast gyakorolni a magyar katonai gondolkodasra. Az egyik ilyen kivételt képezé
id6szak a 20. szazad masodik fele volt, amikor a szocialista Szovjetunid katonai etikaja
befolyasolta a magyar katonai erényeket. Ez a cikk a szovjet hatasra Magyarorszagon
fontosnak tartott katonai erényekkel foglalkozik.

Kulcsszavak: katonai erények, szocializmus, szocialista humanizmus, szocialista
hazafisag

Abstract

Historical Hungary was a country situated on the border of two cultures. It was
bordered on the west by the Roman Christian and then enlightened states, and on
the east by Byzantine Christian, Christian heretic, Muslim, Slavic, and then socialist
countries. Situated between the West and the East, Hungarian military ethics was
affected by both cultures. These impacts, however, came from the West in many
cases, and rarely from the East. One of the exceptions was the Hungarian socialist
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time period after the World War I, when the military ethics of the socialist Soviet
Union influenced Hungarian military virtues. This article deals with the military
virtues that were considered important in Hungary under Soviet influence.

Keywords: military virtues, socialist humanism, socialist patriotism

1. Bevezetés

A ll. vildaghaborut kovet6en a magyar katonai etikarél és azon belil a katonai etikai
erényekrél valo gondolkodas erételjes, és egységes szovjet hatasnak volt kitéve.
A magyar katonai folydiratokban (Honvéd, Katonai Szemle, Honvédségi Szemle) évrél
évre megjelend elképzelések azonban a hasonldsagok mellett kilonbségeket is
elénk tarnak. Ezekben a folydiratokban a negyvenes években az Uj hadsereg épitése
és a korabbi rendszertél vald erkolcsi elhatarolodas volt a kozéppontban; az 1950-es
években a szocialista politikai munka és az arra épulé szabalyzatok alkottak a kozponti
témat; az 1960-as években elStérbe keriilt a korszer( habord, és annak a viseléséhez
sziikséges erényekre, azokon beliil pedig leginkabb az 6nallésagra koncentraltak; végil
az 1970-es években az etikai megkozelitéssel szemben a tudomanyos (pszicholdgiai,
szocioldgiai, vezetéstudomanyi) megkozelités kerilt el6térbe (f6ként a katonai erények
elsajatittatasanak és mérésének modszereiként).

A magyar szocialista hadsereg katonai erényei vizsgalhatok egy-egy részkorszak
bels6é dinamikajanak fényében is, azonban ugy is, mint amelyek a szovjet hatasnak
készénhet6en az egész korszakban egységes képet mutatnak. En alabb az utébbi méd-
szert kdvetem, amellyel lehet6vé valik a szocialista erények elhelyezése az erények
torténetében, és dsszevetése a megel6z8 és ra kovetkezé korszak katonai erényeivel.
A szocialista Magyarorszag katonai erényeit f6ként az emlitett folyoiratok tartalma
alapjan vizsgalom.

Avizsgélat célja, hogy az erények altal milyen erkdlcsi mércéket allitott maga elé
a Magyar Néphadsereg. Annak a vizsgalata, hogy ezek a mércék mennyire mentek at
a gyakorlatba, nem része ennek a — katonai etikai — vizsgalatnak. Az erkélcsi mércék
leirasaval a vizsgalat célja a katonai erényekben megjelend magyar kommunista kato-
nai ideoldégianak a terjedelem engedte részletes felvazolasa. A kommunista ideoldgia
kritikdja szintén nem tartozik a vizsgalat céljai kozé.

2. A korszerii haboru és az j hadsereg

A korszer(i haboru a felek tomegpusztitd és rakétatechnikat alkalmazo, végsdkig
foly6 harca, mind a front, mind a hatorszagok részérél. A fronton és a hatorszagban
is komoly veszteségekkel kell szamolni, illetve a hatorszagnak még szembe kell néznie
az ellenség propagandatevékenységével is. A korszer(i haborli a magyar szocialista
gondolkodas szerint ezért erkolcsi-politikai szilardsagot kovetel meg a katonai csa-
patoktdl, amelynek biztositania kell a kitartast és cselekvést a hatalmas pusztitasok
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kozepette és az ellenséges propagandaval szemben.? Az erkélcsi-politikai szilardsagot
az elvarasok szerint kdzvetve a szocialista katonai erények, kdzvetlendil pedig a kom-
munista politikai ideoldgia képes biztositani.

A korszak katonai erényeinek legfébb jellemz8it mar az1940-es évek végén
lefektették, amikor a II. vildghaboru elvesztését kdvetSen természetszerileg merdilt
fel az Uj honvédség szervezésének kérdése.* Janosi Ferenc ezredes ennek a kérdésnek
a targyaldsat azzal kezdi, hogy szembeallitja egymassal a régi, két vildghaboru kozotti
politikai rendet, illetve az uj, vilaghaboru utani rendet. Ugy véli, hogy leginkabb a két
korszak hadseregének a célja kiilonbozik nagyon egymastol. A régi hadsereg célja-
ként a bels6 rend és biztonsag fenntartasa, és az orszag hatarainak megvédése volt
kitlizve, ami azonban a munkassag elnyomasaban és az orszaghataroktol tavoli doni
harcokban valdsult meg. Ezeket a célokat politikai szempontbdl 6ntudatlan, de vak
fegyelmd, valamint a tarsadalmi megbecsiiltséggel szembeallitott katonai becsilettel
rendelkezd katondkkal lehetett megvalositani. A két vilaghaboru kozotti hadsereg
a ,reakciés magyar uralkodoosztaly” hadserege volt. Az Uj hadsereg feladata ezzel
szemben a demokracia védelme, amihez politikai szempontbdl éntudatos, halalig
hliséges, a tarsadalom altal megbecsiilt és fegyelmezett katonak kellenek. Ehhez
demokratizalni kell a hadsereget a tisztek és tiszthelyettesek alapos megvalogatasaval,
illetve a hadsereg tagjainak politikai nevelésével. A hadsereg ezaltal a néphez tartozo,
és azzal szembe nem allithat6 hadsereg lesz.

Az elképzelés szerint a legfontosabb kiilonbség a régi és az Uj hadsereg kozott
a hadsereg és a politizalas viszonyaban allt. A régi hadsereg ,terrorisztikus vakfegye-
lemmel” (vagy ,kaszarnyai drillszer(i fegyelem"), politikai meggy6z&dés nélkiil hajtotta
végre a politikai vezetés barmilyen parancsat. Az Uj hadseregtél ezzel szemben azt kell
elvarni, hogy ,6ntudatos vasfegyelemmel” (vagy ,6nkéntes fegyelemmel”), politikai
meggy6z8dése alapjan teljesitse feladatait.®

Az Uj hadsereg fegyelmét kulturalis neveléssel tartottak elérhetdnek, ideértve
anépi magyar és az egyetemes haladé muiveltség oktatasat, az iskolai tovabbképzést
és atdmegsportot is. Az oktatott kultura legfontosabb jellemz6je, hogy ,tartalmaban
dolgoz6 néplink életéhez, igaz érdekeihez s ezzel az egyetemes haladé gondolatokhoz
kapcsolodo, formajaban pedig sallangmentesen, tisztan nemzeti”.” Ide tartoznak pél-
daul a ,Bocskay-, Thokoly- és Rakdczi-felkelések szabadsagharci térténelmi emlékei,
a Martinovics-féle forradalmi szervezkedés kivégzett katonamartirjainak gerinces-
sége, az 1848-49-es szabadsagharc [...] legendasan onfelaldozd katonai erényei
és az 1918-19-es forradalom Stromfeld-féle katonai tudas és forradalmi szellem”.®

Az emlitett katonai erényeket, azaz az 6ntudatos demokratikus tarsadalmi
fegyelmezettséget és az ehhez kapcsolddo tarsadalmi megbecsiiltséget, valamint
a tartalmaban egyetemes, formajaban azonban nemzeti kultura mibenlétét az alab-
biakban részeletesen bemutatom.

3 Mihaly Imre: A szabalyzatok szerinti életre nevelésrél. Honvédségi Szemle, 1. (1960), 11. 64.

4 Janosi Ferenc: A honvédség nevelésének fékérdései. Honvéd, 1. (1946), 1. 40-45.; Zentai Vilmos: Milyen legyen az Uj
honvédség szelleme. Honvéd, 2. (1947), 1. 6-11,; Bognar Kalman: A fegyelem megalapozasa. Honvéd, 2. (1947), 6. 37-40.
Janosi (1946): i. m. 40-41.

Janosi (1946): i. m. 44.; Zentai (1947): i. m. 6-8.

Janosi (1946): i. m. 44-45.

Zentai (1947):i. m. 9.
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3. A fegyelmezettség és a katonai vezetdi erény

A magyar szocialista katonai etikaban a fegyelmezettség és a katonai vezet6i erény
jelent&ségiikben kiemelkedtek a katonai erények koziil, ezért indokolt ezekkel kezdeni
a szocialista erények bemutatdsat. A fegyelmezettségnek és a vezetdi erénynek tébb
valtozata is megtalalhato volt a korszakban, azonban kiemelkedd szerepre a specidlisan
kommunista valtozatok tettek szert.

3.1. A fegyelmezettség és a szocialista hazafisag

A fegyelmezettség altalanos meghatdrozasa szerint: a kiszamithatatlan és veszélyes
helyzetben, a harc céljaval a vezetének valo engedelmeskedés erénye.® A szocialista
gondolkodas szerint a fegyelmezettség a kozosségi erkoles (osztalyerkoles) legfonto-
sabb eleme.® A szocialista magyar hadseregben a katonai fegyelmezettség kérdése
harom aspektusban jelent meg:

+ aszocialista kdzosséghez valo tartozassal 6sszefliggésben,

+ akatonai kozosséghez valé tartozassal dsszefliggésben, illetve

« a kommunista ideoldgiaval 6sszefliggésben.

A szocialista tarsadalmi kdzosséghez vald tartozasbdl szarmazo fegyelmezettség
az eloljarok felé, szocializacidval kialakitott bizalom, a katonai kdzdsség jellemz6
fegyelmezettsége a szigort engedelmesség, a kommunista ideoldgian alapulo fegyel-
mezettség pedig a katondk kommunista autondmiajan alapulé fegyelmezettség volt.

A szocialista kdzosséghez tartozasbol szarmazo katonai fegyelmezettség leg-
fontosabb vonasa, hogy a szocialista kdzosség civil fegyelmezettségébdl szarmazik.
Ez a fegyelmezettségtipus a munkasosztaly forradalmi szervezettségére épiil, amelynek
célja az osztalyharc megnyerése, forrasa a Magyar Szocialista Munkaspart, formaja
pedig a magas foku politikai 6ntudat.” A szocialista kdzosséghez tartozasbol szar-
maz6 fegyelmezettség megjelenési tipusai a szlikebb partfegyelem, illetve a tagabb
szocialista tarsadalmi fegyelmezettség.

A partfegyelmet ,a part, Rakosi elvtars, a nagy Szovjetunio és Sztalin elvtars
emléke iranti szeretetre, a dolgozo6 nép iranti tantorithatatlan hlségre, forré hazasze-
retetre és nemzetkoziségre” vald neveléssel tartottak megvaldsithatonak. A nevelés
az agitatorok, a parancsnokok és a part szervezeteinek feladata volt.?

A szocialista tarsadalmi fegyelmezettséggel kapcsolatban pedig Sandor Gyorgy
ezredes a kdvetkez&képpen vélekedik:

° Boda Mihaly: A katonai erények. Budapest, Ludovika, 2021c. 151-156.

0 Kovacs Laszl6: A katonai fegyelem lényege és jelentSsége. Katonai Szemle, 3. (1954), 13. 5.

™ Varga Mihaly: A fegyelemrél. Honvédségi Szemle, 15. (1974), 9. 37.

2 Nadas Istvan: Az agitatorok a parancsnok segit6i a harcosokkal valo foglalkozasban. Katonai Szemle, 3. (1953), 6-7. 63.;
Zsiga Sandor: A parancsnok egyik legfontosabb feladata beosztottjainak politikai nevelése. Katonai Szemle, 1. (1952),
5.8.
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»A fegyelem mérése és értékelése soran alapvetdnek kell tekinteniink, hogy a fegyelem-
nek osztalytartalma van. Lényege tehat az uralkodo osztaly célkit(izéseinek szolgalata.
Hazénkban az elmult évtized az osztalyviszonyok dinamikus valtozasanak korat hozta,
amelyben ennek megfelelen megvaltozott, formalodott a fegyelem tartalmi eleme.
Ennek a valtozasnak érezhetd tendencidja, hogy a tudatossag-elem er6sddik és egyre
inkabb tarsadalmi jellegtivé valik."*

igy a katonai fegyelmezettség tartalma mindenképpen magaban foglalja valamilyen
tarsadalmi csoport vagy osztaly érdekének valo elkotelez6dést, az amellett vald
kitartast. A burzsod tarsadalmakban a fegyelmezettség azonban fegyver is az uralkodo
osztaly kezében, amelyet kényszerrel fenntartva megszilardithatjak és megtarthat-
jak hatalmukat. A szocialista fegyelmezettség ezzel szemben az Ujonnan létrejott
szocialista tarsadalom tarsadalmi kapcsolatainak kifejez6dése, mivel annak része
a szocializmusban a proletariatus érdekének, az osztaly nélkiili tarsadalomban pedig
a nép érdekének védelme.™

A partfegyelemre és a szocialista tarsadalmi fegyelmezettségre épulé fegyelme-
zettség jelentds kiilonbséget mutatnak abban a tekintetben, hogy a katonai fegyel-
mezettségnek melyik altalanosabb tipusat valdsitjak meg. A partfegyelem esetében
a ,szeretet” elsGsorban a partvezet6k (Rakosi, Sztalin) felé iranyul, akik az elképzelés
szerint cserébe gondoskodnak az alarendeltekrél, ezért ez a fegyelmezettségtipus
az alarendelt és a folérendelt személyek koézds sorsanak felismerésére épiil. Ezzel
szemben a szocialista tarsadalmi fegyelmezettségre épild katonai fegyelmezettség
a hazaszeretetnek valamilyen formaja, amikor ellentételezett gondoskodasrol nincs
sz0. A hazaszeretet ugyanis annak a felismerése, hogy az egyén és a kdz0sség érdekei
és sorsa van 0sszekotve egymassal.”® A partfegyelemre és a szocialista tarsadalmi
fegyelmezettségre épild fegyelmezettség ugyanakkor hasonlit is egymasra. Mindkett6
alapja a civil, kommunista forradalmi szervezettség és értékrend, és igy a kommunista
ideoldgia, amely meghatarozza és fenntartja a szocialista koz0sséget.

A specialis katonai fegyelmezettség — a szigorl engedelmesség — kiegésziti
a szocialista civil kdzosségi fegyelmezettségbdl szarmazd fegyelmezettséget. Ennek
oka, hogy semmiféle hadsereg nem lehet meg a szigort engedelmességre épild
fegyelmezettség nélkil. A szigord engedelmességnek a szocialista dllam torvényei,
a katonai szabalyzatok, és az azokat kozvetit6 és képviseld eloljaro felé kell iranyulnia.’®
A szigort engedelmesség fenntartasanak eszkoze a kényszer (fenyités), az élet-, illetve
laktanyarend és az alaki kiképzés."”

A szigoru engedelmesség jelent&ségét ugyan szamos szerzd hangsulyozta a szo-
cialista katonai szaklapokban, azonban legaldbb ennyien favorizaltak az 6nallésagon,
ontudaton és meggy&z6désen —kommunista autondémian —alapulé fegyelmezettsé-
get. A szigor érvényesitéséhez ugyanis moralis alapra van sziikség, hogy az ne csupan

3 Sandor Gyorgy: A fegyelem fogalmanak tarsadalmi tartalmarol. Honvédségi Szemle, 15. (1974), 8. 61.

™ Kovacs (1954):i. m. 5.

> A F.Siskin: A marxista etika alapjai. Budapest, Kossuth, 1964. 274.

6 Kovacs (1954):i. m. 7-8.; Mandi Arpad: A fegyelem értékelésérsl. Honvédségi Szemle, 13. (1962b), 6. 44.; Gruber Istvan:
Nevelés vagy atnevelés. Honvédségi Szemle, 5. (1964), 1. 38-39.

7 Kovéacs (1954): i. m. 10.; Csiszar Antal: A katona rend nevel$ hatasa. Honvédségi Szemle, 3. (1962), 11. 31.; Tévari
Béla — Ungvari Erné: A belrend, a fegyelemre nevelés eszkéze. Honvédségi Szemle, 4. (1963), 10. 63.
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kényszer alapu burzsod fegyelmezettség legyen, hanem az Uj, szocialista kdzosség
belsd viszonyainak megnyilvanuldsa.® Tovabba, 6nmagukban a part, a partvezetd
és a tarsadalom szeretete, illetve az elére megirt szabalyok szigoru betartasa nem
segitik elég hatékonyan a katonai cselekvést a korszer(i haboruban. A 11. vildghaboru
utani technikai fejlédéssel fontossa valt, hogy némely esetekben a katonak gondolkod-
janak és 6nallé dontéseket hozzanak a cselekvés el6tt. A korszer( haboruban ugyanis
a tdmegpusztito fegyverek bevetése miatt lehetségessé valik, hogy kis id6 alatt nagy
aranyu veszteséget szenvedhet az egység, amikor egyetlen katona is keriilhet abba
a helyzetbe, hogy nincs mellette a parancsnoka, és neki kell dontést hoznia és cse-
lekednie.”® Végiil, a korszer( haboruban helyet kap6 6sszfegyvernemi harc igényelte
képességek — mint a man6verez6képesség, a harctevékenység gyors és egyenetlen
kibontakoztatasa és az Uj harceljarasok alkalmazasa - szintén a fegyelmezettség egy
masik formajat igényelték.2° Kocsis Bernat alezredes ugy fogalmazott, hogy ,[e]gyre
erételjesebben kirajzolodik a sokoldald, magas muiveltséggel rendelkez6 gondolkodni
tudo, magatartasaban és cselekedeteiben fegyelmezett, kdtelességét mindenkor
legjobb tudasa szerint teljesité és magas foku aktivitassal rendelkezé katonatipus”.?'

A moralis alappal rendelkezd és a korszer( haboru kivanalmainak is megfeleld
fegyelmezettség az Ontudatosan, meggy6z6déssel vallalt engedelmesség. Solymar
Janos alezredes A katonai nevelés célja, tartalma és médszerei cim( irdsaban azon
az allasponton van, hogy a fegyelmezettség erkolcsi-politikai jelenség. Ez azt jelenti,
hogy a fegyelmezettség jellemz6i az Ontudatossag és dnkéntesség a parancsok-
nak, torvényeknek és katonai szabalyzatoknak valo6 alavetésben, illetve az aktivitas
és az Onallésag. Az aktivitas azt jelenti, hogy a cselekvés nem csupan a parancsoknak
valo passziv engedelmeskedés, hanem a nehézségek lekiizdésére vald torekvés, kezde-
ményezés.?? Az 6nallésag pedig azt foglalja magaban, hogy a katona képes a helyzet
mérlegelését kdvetSen eldljaroi utasitas nélkiil, adott esetben egyediil cselekedni.??
Ezek a tulajdonsagok azonban csak akkor értékes katonai tulajdonsagok, ha engedel-
meskedéssel parosulnak.?*

A fegyelmezettség ontudatossagan a fegyelmezettség értéktartalmanak, a kommu-
nista politikai ideoldgianak az 6ntudatos és onkéntes felvallalasat értették. A kérdéses
politikai ideoldgia Magyarorszagon a szocialista hazafisag ideologiaja volt. A szocialista
hazafisag részben a magyar haza szeretetének a fogalmara, részben pedig a proletar
nemzetkoziség fogalmaira éplilt. Ezt a két, latszélag egymast kizard,” elemet részben
azaltal lehetett 6sszeegyeztetni, hogy hangsulyoztak a kommunista eszmék és politi-
kai-tarsadalmi gyakorlatok térnyerését Magyarorszag teriiletén és a nemzeti kulturaban:

® Varga (1974):i. m. 48.

9 Mandi Arpad: Korszer(iség és fegyelem. Honvédségi Szemle, 2. (1961a), 7. 83-84.; Kocsis Bernat: A fegyelem értelmezése
és megszilarditasanak utjai. Honvédségi Szemle, 8. (1967), 11. 14.

20 Rapcsak Mihaly: A katona onalldsaga. Honvédségi Szemle, 4. (1963), 3. 65.; Vladar Sandor: Az 6nallésagra nevelés.
Honvédségi Szemle, 2. (1961), 3. 20.

21 Kocsis (1967):i. m. 14.

22 Solymar Janos: A katonai nevelés célja, tartalma és modszerei. Katonai Szemle, 4. (1955), 1-2.12.

3 Vladar (1961): i. m. 20.

24 Mandi (1961a): i. m. 85.

2 Martin Mevius: A kommunizmus és a nacionalizmus viszonyanak tjraértékelése. Regio, 21. (2010), 2. 3-31.
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»Szocialista hazafisaguk alapja az, hogy miénk az orszag, hogy a dolgoz6 nép kezében
vannak a termelési eszkdzok és a politikai hatalom. A szocialista hazafisag azt jelenti, hogy
épitjlik a hazénkat, birtokba vettiik az orszédgot, annak kincseit, természeti szépségeit,
hogy szakadatlanul fejlesztjiik nemzeti kulturankat, apoljuk nyelviinket, haladé hagyoma-
nyainkat. Azt jelenti, hogy készek vagyunk kiizdeni a népért, a haza felvirdgoztatasaért,
haladasért, készek vagyunk barmikor fegyverrel megvédeni a hazat."*

A szocialista hazafisadgban foglalt két fogalom 0sszeegyeztetésének masik Utja annak
hangsulyozasa volt, hogy a magyar szocialistak altal elért eredmények segitik a tobbi
orszag proletarjait is, azaz a magyar szocialistak harcolnak az emberi haladasért.
A magyar kommunista politikai ideoldgiaja a haborura tekintettel igy azzal volt kife-
jezhetd, hogy ,egységben testvéri szocialista hadseregekkel szilardan védjik hazan-
kat, a Magyar Népkoztarsasagot és a nemzetkdzi munkasosztaly édes gyermekét,
a szocialista vildgrendszert, az egész emberiség békéjét".?’

A proletar nemzetkdziség hangsulyozasanak kovetkeztében a magyar kommunista
politikai ideoldgia a humanizmus egy formaja, szocialista humanizmus?® volt, amelyet
hangsulyosan megkiilonboztettek a nyugati nacionalizmustél. Utébbin nemzeti elnyo-
mast, nemzetek kozotti harcot és a nemzeti kivaltsagok rendszerét igazold eszmét
értettek. Ezzel szemben hangsulyozték, hogy a proletar nemzetkoziség valamennyi
nemzet és munkasaik egységének létrehozasaval lehetévé teszi a nemzetek kdzotti
ellentétek feloldasat.?® Ezzel egyiitt a szocialista hazafisag nem teljesen internacionalista
elmélet, mivel abban a munkasosztaly céljait megvalositd eréként szerepet kapnak
anemzetileg sajatos hagyomanyok, és igy az orszag szuverenitasa és fliggetlensége is.*

A fegyelmezettségnek az 6ntudatos, meggy6z6déses formajat kommunista auto-
nomiara alapozott fegyelmezettségnek nevezhetjiik, amivel felszerelkezve a katona
képes kitartani, éberen tigyelni a kdrnyezetére, illetve aktivan és 6nalléan cselekedni.
A kommunista fegyelmezettségre vald nevelés —a humanista tartalom miatt — egyszerre
emberré nevelés is, aminek a katonai vezet6 altal alkalmazott modszerei: a meggy6zés
(a politikai foglalkozasokon), a szervez6 munka, a rahatas és példamutatas, a tekintély
ereje és a kommunista erkdlcsi szokdsok kialakitasa és segité ellendrzés.?’

3.2. A katonai vezetés erénye

A vezet6i erény az altalanos meghatarozas szerint a vezetetteket a haborus allapot-
ban érintd kiszamithatatlansag csdkkentésének és ezéltal a katonai cél elérésének

2 A hazafisagra valo nevelés minden tisztnek eskiiben fogadott kételessége. Katonai Szemle, 1. (1952), 21-22. 2.

2 Csizik Janos: A szocialista hazafisag, a proletdr internacionalizmus jegyében. Honvédségi Szemle, 10. (1969), 9. 8.

28 Horuczi Laszlo: A kommunista erkélces alapelveinek kérdéséhez. Acta Universitatis Szegediensis: Sectio Philosophica,
3. (1961), 14-16.

29 Zentai Artur: Az internacionalizmus, a hazafisag, a nemzeti fiiggetlenség lenini értelmezésérél. Honvédségi Szemle,
10. (1969), 12. 79-80.

30 Zentai (1969): i. m. 82.

31 Varga (1974): i. m. 51.; Gruber Istvan: A kommunista erkélcsi szokasok kialakitasa. Honvédségi Szemle, 4. (1963),
9.59-62,; Hartai Lajos: Az ellendrzés és 6nallosagra nevelés 6sszeflgései a kiképzés folyamataban. Honvédségi Szemle,
14.(1973), 7. 50-52.
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azerénye. A vezetGi erény a fegyelmezettség parja, a ketto kiegésziti egymast.® Ennek
megfelelSen a vezetdi erény hasonlo valtozatokban fordult el6 a magyar szocialista
hadseregben, mint a fegyelmezettség. [gy megtalaljuk a szocializalt bizalom vezetéi
parjat, a gondoskodast, a szabalyoknak valo szigoru engedelmeskedés vezetdi parjat,
a szervezést, és a kommunista autondmian alapuld fegyelmezettség vezetdi parjat,
a kommunista integritas erényét.

Az alarendeltekrél valé gondoskodas erénye arra iranyul, hogy a katonai cél meg-
valdsitasanak érdekében a vezetd ,atyai” jéindulattal legyen az alarendeltek felé.?
Mentesitse Sket a felesleges szenvedéstél, legyen a szenvedés oka az eldljaro dncélu
sanyargatdasa, anyagi javakban mutatkozé hiany, vagy akar az elvart politikai dntudat
hianya. Ahogy Mandi Arpad alezredes fogalmaz: ,,a beosztottakrél valé gondoskodast
ugy értelmezziik, hogy az magaban foglalja mind az anyagi, mind a szellemi, erkélcsi
és érzelmi vonatkozasu szlikségletek kielégitését is”.3*

A gondoskodas feltételezi, hogy a vezetd az alarendeltekkel egyetlen értékkdzosséget
alkot. A vezetd a kdzos értékek védelmének és megvaldsitasanak érdekében szemé-
lyes példamutatasaval és ,atyai” torédéssel neveli a katondkat. Neki ezért maganak
is ,politikai személyiségnek”, partbeli személynek, vagy legalabbis felkésziilt politikai
agitatornak kell lennie. Ezaltal képes ugyanis az értékkozosséget hitelesen képviselni.®
A gondoskodo vezetének személyes viszonyt kell apolnia az alarendeltekkel. Ahhoz
ugyanis, hogy a gondjaikkal torédni tudjon, ismernie kell 6ket. A gondoskodasért
cserébe alakul ki az alarendeltekben a bizalom és szeretet a vezetd irdnyaba.?®

A gondoskodas nem csupan két szint kozott megtalalhato viszony, hanem minden
vezetdi és alarendelti szint kozott fellelhetd. [gy a legfelsébb szinten lévé partvezetsk
(példaul Rékosi, Sztalin) is gondoskodnak a néprél és a hadsereg katonairdl, akiknek
cserébe bizalommal s szeretettel kell lennitik feléjik.>”

A szervezés erénye kiegésziti a gondoskodast, annak nincs 6nallé jelent6sége.
Mandi ugy fogalmaz, hogy ,[a] szigorusag, a rendnek, a szabalyzatok elirasainak
szigoru betartatdsa egytalalan nem rosszindulat. |...] Az alarendeltek nevelésében alkal-
mazott szigorral csak akkor tudunk komoly eredményeket elérni, ha azt tapasztaljak,
hogy a parancsnok nemcsak kdvetel, hanem gondoskodik arrél is, hogy a feladatok
teljesithetSk legyenek”.3® A gondoskodas és joindulat kereteit a szocialista torvények
és a katonai szabalyzatok régzitik, és a katonaknak is a torvényeken és a szabalyzato-
kon keresztiil kell megismerni azokat.*® A térvényeknek és a katonai szabalyzatoknak

32 Boda (2021c) i. m. 129-133.

3 Malnasi-Csizmadia Lajos: Tiszteletadas, és kdlcsdnés megbecsiilés. Honvéd, 2. (1947), 4. 57.

34 Mandi Arpad: Gondoskodas a beosztottakrdl. Honvédségi Szemle, 3. (1962a), 3. 91.

3 Kovacs Sandor: A parancsnok ,politikai személyiség”. Honvédségi Szemle, 10. (1969), 1. 69-70.

36 A parancsnok alarendeltjeinek eloljaroja és neveldje. Katonai Szemle, 2. (1953), 1-2. 2-3.; Nagy Gabor: Kévetelés
és tisztelet. Honvédségi Szemle, 4. (1963), 8. 62.

37 Aparancsnok és a partszervezet. Katonai Szemle, 1. (1952), 23-24. 1; Az alarendeltekrél valo gondoskodas a parancsnok
egyik legfontosabb kotelessége. Katonai Szemle, 3. (1953), 5. 2.

38 Mandi Arpad: Szigor és joindulat. Honvédségi Szemle, 2. (1961b), 8. 20.

3 Docs Béla: Szabalyzataink szellemében neveljiik beosztottjainkat. Katonai Szemle, 3. (1954), 1-2. 9.
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megfeleld katonai élet — személyes bevonodas nélkili — szervezésének a képessége
ezért katonai vezetdi erény.*°

A parancsnok altal folytatott ideoldgiai nevelésnek fontos szerepe van a gondos-
kodo vezetésben és az ideoldgia értékeit szabalyok altal rogzit6 szervezd vezetésben is.
Nincs ez masként a vezetdi erény specidlisan szocialista valtozataban, a kommunista
integritas erényében sem. A kommunista integritas erényének ugyanis éppen az a jel-
lemzdje, hogy a parancsnok a vezetési és egyéb feladatokat megosztja az alarendelt
vezet6kkel, akik ideologiai és szakmai onallosaguknal fogva képesek végrehajtani
ezeket."!

Szendi Jozsef ezredes az alarendelt vezet&k onallésagara valé tdmaszkodast
a korszer( haboru természetéhez kapcsolja:

»a korszer(i harc szinte egyedére bontja szét a kozosségeket [...]. A szocialista tarsadalom
nem az alarendeltek 'f6lé’ allitja a parancsnokokat, hanem azok vezetését bizza ra. A kozte
és a katonai kozott kialakuld kapcsolat az egyenlé emberek kapcsolata a tarsadalom
egyenjogu tagjanak kapcsolata kell hogy legyen. Kiilonbség kozottiik csak képzettségben,
tapasztaltsagban és vezetd képességben lehet.™?

Ebben a helyzetben a vezetdnek a szocialista humanizmus ideoldgidjaval felvértezve
és akulonbozd specialis képességekkel rendelkez6 alarendelteket latva ,kezdeményezd
és aktiv szerepet kell vinniok az emberi tevékenységek koordinalasaba”.** A koordinacié
tobb részképesség, tobbek kozott a szervezési képesség alkalmazasanak az ereddje.
A koordinaciohoz sziikséges vezet6i készségek: az attekinté és szervezd képesség,
az Osszefliggések és a fejlédés valtozo kdvetelményeinek megértése, a tarsadalmi
érdekek és csoportérdekek 6sszhangjanak felismerése és megvalositasa, a kolcsonds
megbecsilésen alapuléd emberi-munkatarsi kapcsolat kialakitasanak a képessége.*
Ezek az elemek egyiitt hozzadk létre a katonai feladatok szétosztasat és a szétosztott
feladatok megvaldsitasanak koordindlasat, hiszen a feladatok szétosztasahoz szervezés,
illetve a csoportérdekek és hozzaértések felismerése sziikségeltetik, a koordinaciéhoz
pedig lényeges a kdlcsdnds megbecsiilésen alapulé emberi-munkatarsi kapcsolathalod
megteremtése, illetve az dsszefliggések és valtozasok megértése.

A kommunista integritas vezet6i erénye a koordinacioval a feladat-végrehajtas
szakmai (specialis képességek) és ideoldgiai (szocialista humanizmus) egységét valositja
meg az egyszemélyi vezetd és kollektivaja kozott. A szocialista kollektivaban a k6zos
kommunista politikai ideoldgia kovetkeztében a vezet6 és a vezetettek egyenld, elvtarsi
kapcsolatban allnak egymassal. A vezetetteknek ezért tobb beleszélast kell kapniuk

40 Piszanics Istvan: Szigoriian a szabalyzatok elSirasai szerint. Honvédségi Szemle, 2. (1961), 5. 21. V6. Kiraly Jozsef:
A vezetés néhany pszicholdgiai problémaja. Honvédségi Szemle, 7. (1966), 1. 29.; Kassai Laszlo: Fogalom tisztazassal
a vezetés megjavitasaért. Honvédségi Szemle, 7. (1966), 3. 33.

41 Kazai Barna: Ontevékenység az eredmények emel&je. Honvédségi Szemle, 3. (1962), 3. 50-51.; Bakity Boldizsar: Onalls,
kezdeményez6 alegységparancsnokok. Honvédségi Szemle, 5. (1964), 3. 8-11.; Nagy Gabor: Az alparancsnok is vezetd.
Honvédségi Szemle, 6. (1965), 12. 23-25.

42 Szendi Jozsef: Ki a jo parancsok? Honvédségi Szemle, 5. (1964), 11.; 52.

43 Hajdu Mihaly: Az egyszemélyi vezetével szemben kévetelmények értelmezésérél, a vezetdi tekintélyrél. Honvédségi
Szemle, 11. (1970), 6. 1.

4 Hajdu (1970):i. m. 5.
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a vezetésbe, és ennek megfeleléen aktivabb — 6nallobb —részvételi lehet&séget a dontés
végrehajtasaba.* A vezetd igy abban a specialis viszonyban all a vezetettekkel, hogy
meg kell biznia a vezetettek 6nallo véleményében és 6nalld feladat-végrehajtasaban.*®

A kollektiva bevonasa a vezetésbe azonban nem jelenti azt, hogy a dontési
felel6sség meghatarozatlanna vagy kollektivva valik. A vezetésben ugyanis a dontés
elékészitése és a dontés meghozatala egymastol elkiilonilé szakaszt alkot. A kollek-
tivanak alapvet6en a dontés-el6készitésben van szerepe, magat a dontést azonban
az egyszemélyi vezetd hozza meg.¥’

4. A batorsag, a hosiesség, a becsiilet és a hiiség

A fegyelmezettség és parja, a vezetdi erény mellett a tobbi katonai erényt kiegészits,
vagy az el6zékre visszavezethet6 erénynek tekintették a magyar szocialista katonai
etikaban: ,a fegyelemre nevelésben épplgy, mint a katonai fegyelemben, megvalo-
sulnak az olyan fogalmak, mint a becsiilet, az emberség, az igazsdgossag, az eszmény
stb.”.*8 A batorsag, a hésiesség, a becsiilet és a hliség igy hattérbe szorultak a fegyel-
mezettség és a katonai vezetdi erény targyalasa mellett, azonban igy sem maradtak
teljesen figyelmen kivil.

A batorsag altalaban véve a veszélyes helyzet vagy a félelem kezelésének képessé-
ge.* A korszakban feltételezték, hogy a hadsereg gyors litem(i technikai fejlédésének
és a tudomany eredményei széles korl alkalmazasanak a vélt vagy valos kdvetkez-
ményei félelmet ébresztenek a katonakban. A feltételezés szerint a félelem részben
az eszkdzok hatasanak és kezelésének a nem ismeretébdl fakadt, részben azonban
az eszkdzok (a tomegpusztitd fegyverek) vélt hatasfokabdl. igy hidba sajatitja el a keze-
lést, és ismeri meg a fegyverek bevetésének lehetséges kdvetkezményeit valaki, azzal
a kdvetkezmények kiterjedt és pusztitd jellege nem valtozik meg. A témegpusztitd
fegyverek lehetséges bevetésébél fakado félelem maga is témeges jelenség volt.>°
A félelem kezeléséhez ezért tdmeges jellegli batorsagfogalomra volt szlikség.

A batorsagot kétféleképpen targyaltdk, a fegyelmezettség és igy a politikai
ideoldgia egyik formajaként, illetve az akarat tudomanyos (pszicholdgiai) alapokon
vald leirasan keresztil. A két megkozelités kdzott inkabb hangsulybeli és nem alap-
vetd kilonbség van. A fegyelmezettség és a politikai ideologia altal meghatarozott
batorsag esetében a politikai ideoldgia meggy6z6déses elfogadasa létrehozza a fegyel-
mezettséget, ami pedig ,kdnnyebbé teszi a katonanak a haboruval jaré nehézségek
és nélkilozések elviselését, a halalfélelem legy6zését: lehetévé teszi szamara, hogy
er6feszitésének maximumat fejthesse ki a gyézelem érdekében”>" Mivel ez a batorsag

45 Csépe Jozsef: A katonai vezetéselmélet idSszerii kérdései. Honvédségi Szemle, 9. (1968), 1. 26.

4 Brunszvik P4l: Bizalom és a szolgalati viszony. Honvédségi Szemle, 5. (1964), 12. 25.

4 Hajdu Mihaly: Az egyszemélyi vezetés és a kollektivitas. Honvédségi Szemle, 12. (1971), 5. 66.

48 Varga Mihaly: A korszer(i katonai fegyelemrél. Honvédségi Szemle, 18. (1977), 5. 48. V. Kovacs (1954): i. m. 7-8.

4 Boda (2021c): i. m. 69-71.

% Kovacs Istvan: A katondk harcra valo felkészitésében fontos feladat a pszichologiai felkészités. Honvédségi Szemle,
20.(1979), 7. 45.; Unyi Istvan: A harcban nincs nyugodt ember. Honvédségi Szemle, 9. (1968), 12. 56.

51 Kovécs (1954): i. m. 7-8.
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a fegyelmezettség folyomanya, ezért a fegyelmezetlenséget 0ssze lehet kapcsolni
a batorsag ellentétével a gyavasaggal.

Atudomanyos (pszicholdgiai) megkozelités a fegyelmezettség altal meghatarozott
erény miikodésének részleteit irja le. A megkozelités abbdl indul ki, hogy a félelem keze-
lésének és igy a harckésziiltség elérésének és fenntartasanak legfébb eszkdze az akarat.
Sarvari Istvan 6rnagy szerint az akarat ugyanis a cselekvésben megnyilvanulo, értelmi
és érzelmi eré6k kombinaciojabol allé lelki jelenség, amelynek birtokaban lehetévé valik
a cselekvés kiils6 és bels6 akadalyainak legy&zése. Az akarat Osszetett erény, amelynek
egyes részei a cselekvés egyes részeiben nyilvanulnak meg. igy a cselekvés el6készits
szakaszara az 6nallésag (masok véleményétél valo fliggetlenség), a hatarozottsag (vég-
leges, szilard, id6ben meghozott dontések képessége) és a kezdeményezés (a cselekvési
gondolat gyakorlatba valé atvitelének a képessége) akarati tulajdonsagai jellemzék,
a cselekveés végrehajtasi szakaszara pedig a kitartas (a megalapozott dontéshez vald
ragaszkodas képessége), a batorsag (a veszély lekiizdésének, a kockazat vallalasanak
és a félelem lekiizdésének a képessége) és az 6nuralom (a nemkivanatos cselekvés
er6forrasai gatlasanak képessége).>2 A batorsag fogalma kapcsolhato az akarat Gsszetett
fogalmahoz is, és minden egyes akarati résztulajdonsaghoz is. A felsorolasban szereplé
,Datorsag" leginkabb a batorsag altalanos képességének felel meg, ami 6Gnmagaban
nem fordulhat el8, hanem csak valamilyen formaban.>?

Sarvari szerint az akarat miikodéséhez eléfeltételként sziikséges a gondolkodasi
képesség, az ismeretek valamilyen halmaza és az egészséges fizikai allapot mellett
a ,materialista vilagnézet” ** azaz a kommunista politikai ideoldgia is. A kommunista
ideoldgia a nép és a tomegek ideologiaja. A batorsagnak ezt a formajat ezért tdmeges
(vagy kommunista) batorsagnak nevezhetjik.

A szocialista hadseregben a tdmeges batorsag erényének fent felsorolt részei — poli-
tikai ideoldgia, akarat — mellett fontos része volt a tdmeges hbsiesség erénye, vagyis
a tomeges dnfeldldozasra vald hajlam is. A hésiesség témeges formaja arra utal, hogy
nem a kozosségbdl kiemelkedd teljesitmény elérésére van sziikség a héssé valashoz,
hanem a kozdsségben mindenkivel szemben tamasztott elvarasoknak valé megfele-
lésrél, mindennapi hésiességrél.> A tomeges hésiesség fogalma pedig azt jelzi, hogy
a katonai fegyelmezettség a polgari munkafegyelem fokozott formaja, mert nemcsak
a szocialista tarsadalom épitéséhez van ra sziikség, hanem a szocialista haza és a nép
szabadsaganak megvédésében is. Ezt a harcot pedig csak ugy lehet megvivni, ha
a katonak tomegesen készen allnak a héssé valdsra, azaz az 6nfelaldozasra.>®

A becslilet altalaban véve a batorsagért jaré megbecsiilés belsévé tételébsl
(internalizalasabol) szarmazo erény.*” A becsiilet kilonbozé formainak tekintetében
az a kérdés, honnan szarmazik a megbecsiilés. Zentai Vilmos honvédelmi allamtitkar
szerint

52 Sarvari Istvan: Az akarat lényege, és a katonak akaratanak nevelése. Honvédségi Szemle, 5. (1964), 11. 54-57. V6. Ivanyi
Nandor: A katonak pszichikai felkészitésének néhany tapasztalata. Honvédségi Szemle, 17. (1976), 8. 45-49.; Kovacs
(1979):i. m. 45.

53 Boda (2021¢): i. m. 69-71.

54 Sarvari (1964):i. m. 57.

55 V. Boda (2021¢c): i. m. 93-94.

56 Kovacs (1954): i. m. 8.; Ivanyi (1976): i. m. 46.

5 Boda (2021c): i. m. 97-101.
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»[m]eg kell sziinni annak [...] [a] téveszmének, hogy van egy a tobbi tisztességes allam-
polgarokétol eltérd specidlis és kiilonleges tiszti allas becsilet, amely barmely jogaiban
és kotelességeiben eltérhet az altalanos polgari becsiilet alapeszméjétél. A becsiilet |.. ]
teljesen azonos mértékben vonatkozik a demokratikus orszag valamennyi polgarara,
foglalkozasara vagy mesterségére valo tekintet nélkul."®

Zentai elképzelése alapjan azt mondhatjuk, hogy a megbecsiiltséghez és az abbol
fakadé becsiilethez ugyanazoknak az elvarasoknak kell megfelelnie a demokratikus
(késébb szocialista) orszag minden polgaranak, akar katona, akar nem. Amennyiben
pedig egy katona megfelel ezeknek az elvarasoknak, akkor az egész orszag megbe-
csulésében részesiil, nem csupan a hadsereg szlikebb k6zdsségének az elismerésében.
Ezen elképzelés alapjan meg lehetett sziintetni a katonai statusszal korabban egyiitt
jaro jogokat és elényoket, példaul a becsiletvédelmi fegyverhasznalati jogot.

A becsiiletfogalom megvaltozasanak egy masik kifejez6je az, hogy a katondk
megszolitasa és ez alapjan helye a tarsadalomban ,ur"-bol és aldrendeltbdl, illetve
bajtarsbol elvtarssa valtozott.*® A bajtarsiassag tobbek kozott a katondk egymas iranti
megbecsilésének kifejez&je a hadseregen beliil. A szocialista hadseregben azonban
a bajtarsiassag elvtarsiassagga valtozott at, ami azonban nem korlatozédott a katonak
egymas kozotti viszonyara. Elvtars a szocialista orszag minden polgara, sét a vilag
minden szocialista ideoldgiaju embere egymas szamara: ,[blecsiiletes ember az, aki
a kommunista erkdlcsi kvetelményeket &szintén, lelkiismeretesen betartja" %

A becsiiletességre nevelés, illetve a megbecsiilés és becslilet megszerzésének
kozege azonban nem az orszag vagy a még tagabb kommunista kdzdsség, hanem
a katona szlk kollektivdja. Ez az a k6zdsség ugyanis, aminek a legfébb jellemzéje
a kdzds munka megszervezésével az érdekek, célok és akarat egységének kialakita-
sa.®’ A szocialista kollektivak értékeikben a kommunista politikai ideologia értékeit
kozvetitik az egyének felé. Valakinek a kimagaslé eredményei igy megbecsiltséget
eredményeznek szamara a kollektivajaban, illetve a kollektivaja szamara a szocialista
kozosségben. A kollektiva megbecsilt tagjai az élenjarok, akiknek a tettei példaként
szolgalnak a tobbiek szamara.®?

Végezetill a hliség erénye. A hiiség altalaban véve ragaszkodas ahhoz a kozosséghez,
ahonnan a becsliletet megalapozé megbecsiilés szarmazik.®* A kommunista hiiség eré-
nye nagyon kozel 4ll a kommunista politikai ideolégia meggy6z&déses elfogadasahoz.
Ezt mutatja, hogy Solymar Janos alezredes felsorolva a katonai nevelés tartalmaban
jelent6s erkolesi tulajdonsagokat, a hiiséget teszi az els6 helyre (a kotelességtudat,
a fegyelmezettség, a tarsadalmi tulajdon megbecsiilése, embertarsaink és Snmagunk
helyes értékelése és a gyézelembe vetett szilard hit elé).®* Solymar szerint a katona
legfontosabb erkélesi tulajdonsaga a ,[h](iség a hazahoz, a néphez, a parthoz,

%8 Zentai (1947):i.m.7.

5 Vd. Vermes Zoltan: A tegezédés. Honvéd, 2. (1947), 2. 43.; Czeglédi J6zsef: Bajtars! Honvéd, 2. (1947), 4. 59-61.; Csépe
(1968): i. m. 24-25.

% Nagy Gabor: A becsiiletességre nevelés. Honvédségi Szemle, 5. (1964), 2. 45.

1 Vladar Sandor: Fokozottabban tamaszkodjunk a kollektiva nevels erejére! Honvédségi Szemle, 1. (1960), 9. 21.

©  Mandi Arpad: Elenjarok és nevelés. Honvédségi Szemle, 1. (1960), 10. 15.

6 Boda (2021c): i. m. 113-117.

54 Solymar (1955): i. m. 11-13.
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a felszabadité Szovjetunidhoz, a proletérinternacionalizmus eszméjéhez”. A hliségnek
ezek a formai - a szocialista hazafisdgnak megfelel8en — részben egymasba illeszkednek,
hiszen a part képviseli a magyar népet, ami része a vilag proletarjainak. A Szovjetunio
azonban kivételt képez az egymasba illeszked6 kozosségekbdl. A Szovjetund kivételes
helyzetét az magyardzza, hogy ez az orszag a vilag proletarsaganak a vezére, illetve
Magyarorszag felszabaditdja és a magyar szocialista berendezkedés megalapozoja
és tamogatoja.

5. Osszefoglalas és konkluzié

A keleti kulturak ritkabban gyakoroltak hatast a magyar katonai etikara, mint a nyuga-
tiak.%> Ugyanakkor a nomad, a torok és a szovjet hatas jelentésnek mondhato, amelyek
az adott korszakokban alapvet&en befolyasoltdk a magyar katonai gondolkodast.

A szocialista katonai erények —a kommunista autondmian alapulo fegyelmezettség,
a hozza kapcsolddé tébbi erény, illetve a kommunista integritas katonai vezetdi eré-
nye — beleilleszkednek a magyar katonai erények fejlédésének 20. szazadi folyamataba.
Helytik a két vilaghaborut kozotti erények,®® és a 20-21. szazad végi erények®” kozott van.
Annyiban hasonlitanak a két vilaghaboru kozotti erényekhez, hogy mindkét esetben
az Ontudatnak van jelent&sége bizonyos értékek tiszteletében, és erre az 6ntudatra
épul a fegyelmezettség és az Osszes tobbi erény. A 20-21. szazadi erényekkel pedig
az univerzalis emberi értékek tiszteletben tartasaban egyeznek meg, még ha nem is
az egyéni emberi értékek, hanem az emberi k6z0sség tiszteletében (szemben a két
vilaghaboru kézotti idészakkal, amikor a nemzeti értékek voltak el6térben).

Hasonlosagok és kiilonbségek igy mind a korabbi, mind a késébbi erénytipust
illetéen felfedezhetdk, azonban a szocialista erények kozelebb allnak az emberi
jogokkal kapcsolatban allé erényekhez, mint a nemzeti értékekre épité erényekhez.
Ugyanis mind a szocialista humanizmus, mind az emberi jogi humanizmus egy elkép-
zelt és idealizalt jovSbeli emberiségbdl kiindulva hatarozza meg a katonai erényeket,
szemben a két vildghaboru koézotti erényekkel, amelyek inkabb a nemzeti mult vélt
vagy valos értékei felé fordulnak.

Az olyan hagyomanyosabb katonai erények, mint a batorsag, a becsiilet és a hiiség,
értékelésében is kdzelebb all a szocialista katonai etika az emberi jogokra épitd kato-
nai etikahoz, mint a két vildghaboru kozotti etikai gondolkodashoz. A II. vildghaboru
utan a szocialista humanizmus szemlélete és a tudomany el6retdrése lehetdvé tette
a hagyomanyosabb katonai erények hattérbe szoritasat, és tudomanyos alapokra
helyezte a fegyelmezettség és a vezetési erények vizsgalatat. A hideghaborut kove-
téen el&térbe keriil6 magas technoldgia, mint a tobb ezer kilométerrél iranyithatéd

& A nyugati hatasokrol lasd Boda Mihaly: A katonai erények paradigmavaltasa a késé kozépkor és a kora ujkor kozott.
A katonai erények Geoffroi de Charny, Kiikiillei Janos, Niccold Machiavelli, Magyari Istvan és Zrinyi Miklos elméleti
munkaiban, illetve a 17-18. szdzadi magyar hadi szabalyzatokban. Hadtérténelmi Kézlemények, 134. (2021a), 3. 613-638.;
Boda Mihaly: A katonai erények valtozasa a 19. szazadban Nyugat-Eurépaban és Magyarorszagon. Hadtudomanyi Szem-
le, 14. (2021b), 3. 89-104.; Boda Mihaly: A katonai erények a két vilaghaboru kézétt Europaban és Magyarorszagon.
Hadtérténelmi Kézlemények, 135. (2022), 1.

% Boda (2022): i. m.

7 Boda (2021¢): i. m. 191.
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harceszk6zok, szintén ezt a tendencidt erdsitették az emberi jogokra épité katonai
etikaban.®®
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