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Absztrakt

A tanulmany az 1974-es ciprusi eseményekben betéltétt amerikai és brit szerepvallalas
jellegzetességeit vizsgalja. Az Amerikai Eqyesiilt Allamok kapcsan rémutat az amerikai
hintapolitika jelentéségére, amely hallgatdlagos hozzdjarulasaval a ciprusi puccs el6tt
Gdrégorszag terveit, a térok beavatkozas utan viszont mar Ankara stratégiai elképzeléseit
tdmogatta. A britek esetében a beavatkozasi kényszer és a tényleges mozgastér kézétti
kiilénbségeket emelem ki: bar London hatarozottan tiltakozott az 1960-as években kialakult
status quo megvaltoztatdsa ellen, gyakorlati mozgastere sem a Makariosz elnék elleni
puccs, sem az azt kévetd térék intervencio megakadalyozdsaban nem volt. A tanulmany
szerint az amerikai és a brit szerepvallalas fajsulyos szerepet jatszott a Cipruson kialakult
akut konfliktus egyik legfontosabb eseményének torténetében, hiszen mig az Amerikai
Egyesiilt Allamok (a tovébbiakban: Eqyesiilt Allamok, USA) kézvetve vagy kézvetleniil,
de tdmogatta a regionalis hatalmak nacionalista elképzeléseit, addig az érzékeny egyen-
sulyt megdrizni kivand Eqyesiilt Kirdlysdgnak sem gyakorlati kapacitasa, sem életképes
megoldasi javaslata nem volt a helyzet rendezésére.
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Abstract

The study examines the characteristics of American and British involvement in the 1974
eventsin Cyprus. Regarding the United States, it highlights the importance of Kissinger’s
controversial foreign policy which prior to the coup d'état supportedthe plans of Greece,
while after the Turkish intervention, backed the strategic ideas of Ankara. In case of
Britain, the study examines the difference between British goals of intervention and
actual possibilities for manoeuvring: it emphasises that even though London strongly
opposed the change of the status quo formed in the 1960s, its practical intervention
was not able to prevent the coup against President Makarios or the subsequent Turkish
intervention. The paper thus arques that the U.S. and British involvement played a major
role in the events of 1974 in which the United States, directly or indirectly supported the
nationalist ideas of regional powers, while the United Kingdom wishing to maintain the
delicate balance in the island had neither capacity to avoid the catastrophe nor viable
suggestions to solve the existing disputes.

Keywords: Cyprus conflict, Greek—Turkish conflict, diplomatic history, international
context

Bevezetés

Ciprus azok k&zé az egykori brit gyarmati teriiletek kozé tartozik, amelyek a masodik
vildghaboru 6ridsi anyagi megterhelésének eredményeként az 1960-as évek elejére
lassan lemorzsolddtak a Brit Birodalomrol. London visszavonuldsaval — Stella Soulioti
kifejezésével élve — nemcsak ,megbéklyozott fliggetlenséget” és etnikai ellentéteket, de
egyben hatalmi (irt is hatrahagyott, amelyet a térség regionalis hatalmai — Gorogorszag
és Torokorszag — igyekeztek minél hamarabb betolteni.? Bar a sziget fliggetlenségének
kikialtasa az els6 par évben bizakodd és reményteljes jov6képet mutatott, a Gorogorszag,
Torokorszag és Nagy-Britannia altal meghatarozott alkotmany visszassagai mar 1963-1964
fordulojara szembetlinévé valtak: ekkorra a torok cipriota alelndk vétdi miikodéskép-
telenné tették, mig a gorog cipridta miliciak torokok elleni tdamadasai harctérré valtoz-
tattak az orszagot. A torok cipriotak enklavékba kényszeritésével,® az ENSZ-csapatok
bevonulasaval, illetve a kozosségek kozotti intenziv targyalasok meginditasaval a polgar-
haborus helyzetet 1964 nyarara valamelyest sikerilt pacifikalni, a kérdés rendezésére

Soulioti, Stella: Fettered Independence: Cyprus, 1878-1964, Minnesota, Modern Greek Studies/University of Minnesota,
2006.

A torok cipridta enklavék koziil a legnagyobb a Nicosia-St.Hilarion enklavé (masnéven Giinyeli) volt, amely Eszak-
Nicosiatol egészen a Pentadaktilosz-hegységig hiizddott, kozel 25 ezer torok cipriotanak menedéket nydjtva. Famaguszta,
Lefka, Tziaos, Limaszol, Larnaka, Pafosz, Limnitisz, Kokkina és Louroutzina szintén rendelkezett torok enklavéval, 1974-ig
ezekben a szepardtumokban élt a mintegy 117 ezer fényi torok kisebbség donté tobbsége.
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1963-ban* és 1964-ben° sziiletett terveket azonban vagy az egyik, vagy a masik fél
ellenkezése miatt nem sikerilt elfogadtatni. Ez tovabbra is rendkiviil instabil hely-
zetet eredményezett, és tulajdonképpen csak az amerikai diplomacia fellépésének
koszonhetd, hogy egy ujabb konfliktus kapcsan, 1967-ben sikertilt megallitani Ankara
mozgdsitasat, amely Ciprust intervencidval, Gérogorszagot pedig haboruval fenye-
gette. A kovetkez6 éveket az 1967-ben hatalomra kerdilt gérogorszagi junta ciprusi
térnyerése jellemezte, amely végil 1974. julius 15-én egy Athén altal szervezett
puccsba torkollott. Mivel a puccsot végrehajtd Ciprusi Nemzeti Garda a demokra-
tikus Uton megvalasztott Ill. Makariosz elndk helyére egy szélséségesen naciona-
lista babkormanyt Ultetett, ezért Ankaraban Bulent Ecevit miniszterelndk, a torok
Nemzetbiztonsagi Tanacs egyetértésével még ugyanaznap este elhatarozta, hogy
a helyzet rendezése érdekében akar katonai erével is beavatkozik. Erre a szigetorszag
alkotmanyos kereteinek védelmét szolgald haromhatalmi garanciaszerz6dés hatal-
mazta fel Ankarat, amely kimondta, hogy ,[...] a harom garantalé hatalom mindegyike
fenntartja maganak az 6nallo cselekvés jogat, azzal az egyediili céllal, hogy visszaallitsa
a jelen Egyezmény altal létrehozott dllapotokat”. Mivel mind a beavatkozasra késziilé
Ankara, mind a Ciprus annektalasat fontolgaté Athén elzarkdzott a targyaldsoktol,
és julius 18-an Harold Wilson brit miniszterelnok is visszautasitotta a torokok kozos
intervenciora vonatkozo ajanlatat, ezért Torokorszag julius 20-an mar a diplomaciai
eréfeszitések kudarcara hivatkozva indithatta meg tdmadasat.” A két hulldmban lezajlé
intervencid/invazié® azonban nem allitotta helyre a szigetorszag korabbi alkotmanyos
rendjét, s6t megszegte a garanciaszerz&dés 2. cikkelyében meghatarozott pontokat,
amelyek az okkupaciét, uniét és a sziget terlleti integritasanak megtorését kifejezetten
tiltottak. Bar a torok beavatkozas két hullama kozott lezajld elsé genfi konferencian
tobbszor felmerdilt annak igénye, hogy ,a szigeten allomasozo csapatok és fegyverek
szamanak szakaszos redukalasa” csak ,egy mindkét fél altal elfogadott megegyezés
esetén”, tehat a ciprusi kérdés rendezését kovetden kovetkezzen be, mégis az okku-
pacidt a nemzetkozi kdzosség azota is illegalisnak tekinti.® A kérdés ezutan magatdl
értet6d6: a dontésre képes nagyhatalmak — elsésorban az USA — és regionalis hatal-
mak — Nagy-Britannia — miért nem akadalyoztak meg Torokorszag katonai akciojat?
Milyen nemzetkozi és belpolitikai folyamatok befolyasoltak az amerikai és a brit dip-
lomaciat a kérdéses id6szakban, és ezek milyen hatassal voltak a ciprusi eseményekre?
A tanulmany ezekre a kérdésekre kivan réviden reflektalni.

# Az Achenson-terv szerint Ciprus valaszthat az enoszisz (Gorogorszaggal torténd egyesités) vagy a fliggetlenség kozott.
Torokorszag cserébe katonai bazist létesithet a Karpaz-félszigeten, amelyet a torok allam oszthatatlan részévé nyilva-
nitananak. A fennmaradd, gorogok altal ellen6rzott orszagrészben harom, teriileti autonémiaval rendelkezé kantont
kapnanak a térok cipriotak, ahonnan a gorég lakossagot kitelepitenék. A terv elsé valtozatét elészor mindkét anyaorszag
elfogadta, késébb Gorogorszag Makariosz hatarozott kovetelésére elutasitotta azt.

® AGalo Plaza-terv egy olyan uniét hozott volna létre, amelyben a t6rokok jogait ideiglenes kisebbségi intézményrendszer
biztositotta volna, egy ENSZ-biztos felligyelete alatt. A torokok elutasitottak a tervet.

6  Kalmar Zoltan: Makariosz alkotmanyreformja és a ciprusi valsag, Acta Scientiarum Socialium, 36 (2012) 95-102.

7 Turkmen, Fsun: Cyprus 1974 Revisited: Was it Humanitarian Intervention? Perceptions — Journal of International Affairs,
10 (2005/4) 61-88.

& Az1974 julius 20. és augusztus 17. kozott lezajld torok beavatkozast a gorogok invazioként, mig a torokok ,boldog béke-
hadmliveletként”, humanitarius intervencidként értékelik.

®  Asmussen, Jan: Cyprus at War. Diplomacy and Conflict during the 1974 Crisis, London, IBT Tauris, 2008, 168-169.; Drou-
siotis, Makarios: Cyprus 1974 — Greek coup and Turkish invasion, Bibliopolis, M6hnesee, 2006, 244-245.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok szerepe

Washington kdzvetve mar 1947-t6l - a Truman-doktrina kihirdetése és a Gordgorszag
feletti patronusi szerep brit-amerikai &rségvaltasa ota — az egyik legmeghatarozébb
tényez6je volt a Ciprust érinté nemzetkdzi dontéseknek. Fajsulyos szerepe volt a szi-
getorszag fliggetlenségének kieszkozlésében és kikialtasaban, hiszen az uj allam [ét-
rehozasanak diplomaciai tdmogatasa mellett kozvetve a CIA finanszirozta az EOKA™
elnevezés(i szélséségesen brit-, majd torokellenes paramilitaris szervezetet, azzal
az egyértelmi szandékkal, hogy az &sszeomldban évé brit birodalom stratégiailag
fontos gyarmatteriilete ne az 6ridsi" toémegtamogatottsaggal rendelkezé kommu-
nista AKEL'? part, tehat tulajdonképpen Moszkva 6lébe hulljon.® Természetesen
az amerikai szerepvallalas 6nmagaban nem lett volna elegendd a sziget késébbi flig-
getlenségének kikialtasahoz, ugyanakkor a nagyhatalmi nyomas mind a britek, mind
aregionalis hatalmak, mind pedig a helyi kdzdsségek szamara fontos nyomasgyakorlasi
tényez6nek bizonyult.

A brit-amerikai &rségvaltas Ciprus esetében hivatalosan 1964 elején kdévetke-
zett be, amikor Douglas Home brit miniszterelnok kijelentette, hogy Londonnak
a tovabbiakban nem all médjaban aktivan befolyasolni a szigeten zajlé eseményeket:
kizarolag a UNFICYP™ keretein belill, illetve diplomaciai eszkdzokkel tudja segiteni
az USA- és a NATO-térségbeli érdekeit.”” A brit dontést nem pusztan a szigeten zajlé
etnikai villongasok kezelhetetlensége, de egyben Torokorszag névekvé érdekl6dése is
indukalta, egyértelm volt ugyanis, hogy a NATO masodik leger6sebb hadseregével
rendelkezé Ankarat a csekély mértékdre redukalddott brit tekintély nem fogja eltanto-
ritani egy esetleges ciprusi beavatkozastdl.'® Az USA megjelenésével az eréviszonyok
megvaltoztak, az erélyes hangvétel, valamint a térségben allomasozé 6. amerikai
flotta pedig tobbszor is elegendének bizonyult a toréok mozgdsitas leallitasahoz.
A Washingtonbdl érkezé ,rendreutasitasok” ugyanakkor korantsem tettek jot azame-
rikai—torok kapcsolatoknak, sét a szélséségesen nacionalista athéni junta és az USA
szinte barati kapcsolata komolyan felvetette a torok szdvetség elvesztésének lehetd-
ségét. A Gorogorszaggal és Torokorszaggal egyarant jé viszonyt apolni igyekvé Henry
Kissinger amerikai kiligyminisztert emiatt rendkiviil kellemetlen helyzetbe hozta
az Athén altal szervezett ciprusi puccs, amely mar nemcsak a kétoldalu kapcsolatok
megromlasaval fenyegetett, de a NATO egységét is veszélyeztette. Mindez raadasul
egy olyan idépontban kovetkezett be, amikor a Nixon-kormany a Watergate-botrany
miatt komoly belpolitikai problémakkal kiizd6tt, és a hideghaboriban beallt atmeneti

EBvik] Opyavwotg Knrmplidv Aywviotwv — Ethniki Organoszisz Kiprion Agoniszton — Ciprusi Harcosok Nemzeti Szer-
vezete.

Az AKEL népszer(iségét jol jellemzi, hogy 1963-ban a szavazdbazis koriilbeliil 45%-a volt a part tdmogatdja, ami az egyéb-
ként fragmentalt partrendszerben széles korii mozgasteret biztositott a kommunistéknak. James, Alan: Keeping the peace
in the Cyprus of 1963-64, Palgrave Macmillan, New York, 2002, 44.

AvopBwtiké Képpa Epyaldpevou Aaol — Anorthotiko Kémma Ergazémenu Lau — Ciprusi Dolgozé Nép Haladé Partja.
> Drousiotis (2006): i. m.

United Nations Peacekeeping Force in Cyprus — Egyesiilt Nemzetek Ciprusi Békefenntarto Er6i.

> Nicolet, Claude: United States Policy Towards Cyprus, 1954-1974: Removing the Greek-Turkish Bone of Contention,
Mannheim und Méhnsee, Bibliopolis, 2001.

Ez egyébként tiz év mulva valdban bekovetkezik: Ankara 1974-es beavatkozasat a britek figyelmeztetése ellenére is
végrehajtotta.
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enyhiilés nem tette lehetdvé a nyilt amerikai beavatkozast egy elviekben ,el nem
kotelezett” allam belugyeibe.”

Utobbi problémak figyelembevételével az 1974. julius 15-én bekdvetkez6 ciprusi
puccs utan a szigettel foglalkozo szakérték (Cyprus Desk Forces) 6t lehetséges reakciot
vazoltak fel Henry Kissinger kiiligyminiszter szamara:

a) A gérogorszagi junta djdonsiilt ciprusi babjanak, Nikosz Szampszon korma-
nyanak elismerése. Az amerikai kiiliigy ebben a verziéban az amerikai—gorog
kapcsolatok jelentds javulasaval, ugyanakkor a torok szovetség elvesztésének
lehet8ségével, illetve erés nemzetkozi kritikai reakcidval szamolt.

b) Az uj ciprusi rezsim kikozositése, illetve Makariosz elnoki pozicidjanak hivatalos
és nyilt tamogatdasa. Az amerikai szakért6k ebben az esetben a gorog—amerikai
kapcsolatok jelentés romlasaval szamoltak, tovabba a torok katonai beavat-
kozas lehet8ségét is feltételezték.

c) Gorogorszag nyomas ala helyezése Makariosz elnoki pozicidjanak revide-
alasa érdekében. Washington feltételezése szerint ez a verzi6 csak Athén
elleni szankciok segitségével érne el eredményt, amely mélyrepulésbe lokné
a gorog—amerikai kapcsolatokat, de elejét venné a torokok beavatkozasanak.

d) A gorogorszagi junta visszavonulasra kényszeritése az USA, a Szovjetunid
és Torokorszag egylittes diplomaciai fellépésével. Ennek a verzidnak a hatranyat
a gorog szovetség elvesztése, illetve a szovjetek ciprusi megjelenése jelentette.

e) Kivaras, a gorog és a torok szovetség fenntartasara iranyuld kiilpolitika alkal-
mazasa.'®

Kissinger utébbiak kozil a legutolsot valasztotta: az amerikai kiilligy a puccs és a torok
beavatkozas kozott eltelt idészakban hitet tett Ciprus fliggetlensége és teriileti integ-
ritdsa mellett, ugyanakkor hivatalosan nem ismerte el sem a junta altal tdmogatott
Szampszont, sem pedig a puccs altal eltavolitott Makarioszt. A kivarasra alapozott
taktikat nagyban befolyasolta, hogy Kissinger kezdetben 6sszeegyeztethet6nek vélte
a gorogorszagi junta és Washington terveit az egyre inkabb Moszkva felé tekint6
és a kommunista AKEL tdmogatasat élvez6 Makariosz eltavolitasa érdekében.™
Mivel azonban a térokok elleni kegyetlenkedéseir6l hirhedt Szampszon Ankara sza-
mara elfogadhatatlan volt, ezért az amerikai kiiligyminiszter William B. Macomber
ankarai amerikai nagykovet utjan Bulent Ecevit torok miniszterelnokkel is felvette
a kapcsolatot, és érdekl6dott, hogy Torokorszag milyen feltételek mellett lenne haj-
lando a fegyveres beavatkozas lehet&ségét elvetni.® A sokatmondo kérdés hangvétele
azonban jelentdsen eltért a korabbi évek amerikai hozzaallasatdl, és nem emlitette
sem azt, hogy az USA elfogadhatatlannak tartana a torok beavatkozast, sem azt,
hogy akar szankcidkat is alkalmazva megakadalyoznd azt: az amerikai kiilligy ebben
az idészakban mar érzékelhet6en megértéssel fogadta a torokok intervencids szandé-
kat. Erre Washingtonnak nemcsak a haromhatalmi garanciaszerz6dés pontjai miatt

7 Asmussen (2008): i. m.

8 Nicolet (2001): i. m.

1 Panteli, Stavros: A new history of Cyprus, London, East-West Publications, 1984.

% Slengesol, Ivar-Andre: A Bad Show? The United States and the 1974 Cyprus Crisis. Mediterranean Quarterly, 11 (2000/2)
96-129.
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volt oka —amelyek tulajdonképpen feljogositottak a torokoket a beavatkozasra —, de
egyuttal azért is, mert a gorogok tulzott ciprusi térnyerésétdl a NATO délkeleti szar-
nyanak meggyengiilését, legrosszabb esetben a torok szovetség elvesztését vartak.!

A kubai valsag emlékével a hata mogott az USA tokéletesen megértette a torok
biztonsagi aggalyokat, egyuttal a torok kisebbség védelmének biztositasat is sziikséges-
nek tartotta.?? Ennek ellenére 1974. julius 20-a el6tt Washington politikajat a fegyveres
beavatkozas elkeriilése hatarozta meg, egy olyan diplomaciai megoldas kieszkozlése,
amely mind a gérogoket, mind a torokoket kielégiti, egyuttal a krizist a haromhatalmi
szerz6dés orszagai és az USA hataskorén beliil tartja, tavol az ENSZ-t6l, ahol a szovje-
teknek beavatkozasi lehetségiik nyilhatna. A Szovjetunio térnyerésének lehetsége
nem pusztan hideghaborus paranoia volt, a ciprusi események ugyanis Moszkva
figyelmét is a NATO délkeleti szarnyatdl ,k6hajitasnyira” lévé szigetre iranyitottak.
Erre a legf6bb bizonyiték, hogy a nicosiai orosz nagykdvet még a puccs napjan infor-
malisan megkérdezte a ciprusi brit nagykdvetet, hogy London ,hogyan reagalna, ha
a helyzet rendezésére szovjet csapatok érkeznének a szigetre".?* Bar a felhaborodott
Kissinger hamar a washingtoni szovjet nagykovet tudomasara hozta, hogy a nyugati
diplomacia ezt a lehet6séget nem favorizalja, mindazonaltal Moszkva érdeklédése
tovabbra is megmaradt: a szovjet flotta néhany egysége julius 19-én a Kirénia kor-
nyéki vizekre érkezett, és a torok invazié mindkét hulldma alatt a helyszinen maradva,
»a Szovjetunio szemeként és fiileként” viselkedve figyelte az eseményeket.?

Az 1974. julius 20-an meginduloé torok hadmdiveletek sziikségszertien atalaki-
tottak a valsag menedzselésére vonatkozd amerikai elképzeléseket, amelyeket ezt
kovetden elsésorban a gordg-torok haboru elkeriilésére vonatkozé igények befolya-
soltak. Ebben az esetben azonban nem a torokoket, hanem az azonnali mozgdsitast
elrendeld és hadiizenettel fenyeget6z6 gdrogorszagi juntat kellett meggydzniiik, amely
feladat legalabb annyira bizonyult komoly kihivasnak, mint korabban Ankara kontrol-
lalasa. Az amerikai beavatkozasra ugyanakkor végiil nem volt sziikség, a Térokorszag
beavatkozdsanak hirére frakciokra bomlé junta sajat magat gancsolta el, magaval
rantva Nikosz Szampszon par napot megélt ciprusi rezsimjét is. Az Uj helyzetben
Konsztantinosz Karamanlisz Gjonnan kinevezett gordg miniszterelnok régton a par-
beszéd sziikségessége mellett foglalt allast, amit Washington kormanyanak hivatalos
elismerésével jutalmazott. Az Uj gorog kormany gyors beiktatasa valtoztatott Moszkva
allaspontjan is, a Gordég Kommunista Part, a KKE tagjainak brutalis elhallgattatasa
miatt a legkevésbé sem preferalt junta bukasa utan joval nagyobb megértéssel fogadta
a szovetségeseket keresé Karamanlisz-kormanyt. A Szovjetunié iranyvaltasat kivaléan
tukrozte, hogy amikor a genfi konferencia elétt — Szampszon bukasa utan ideiglenesen
Ciprus elnokének kinevezett — Glafkosz Kleridesz szovjet beavatkozast kért, akkor azt
Moszkva elutasitotta, pontosabban csak k6z6s amerikai—szovjet intervencié esetén
tartotta lehetségesnek.?®

21 Birand, Mehmet Ali: 30 Hot Days. K. Rustem and Bro, Lefkosa, 1985.
22 Drousiotis (2006): i. m.

2 Nicolet (2001): i. m. 432.

2 Birand (1985):i. m. 16.

> Nicolet (2001): i. m.
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A ciprusi helyzet rendezésére 1974. julius 25-én 6sszehivott elsd genfi konferencia
eredményeként a gorog-torok haborut ugyan sikerdlt elkertlni, Ciprus kérdésében
azonban nem sziiletett érdemi el6relépés. A konferencia dontésképtelenségét nagyban
befolyasolta, hogy ebben az idészakban az USA sem rendelkezett egységes iranyvonallal
asziget jovjét és a kialakult helyzet kezelését illetéen. Mig Washingtonban a rendkivdil
befolyasos gordg lobbi a tordk csapatok Ciprusrélvald ,kiparancsolasaért” kiizdétt, addig
az amerikai killgy két szakembere — Arthur Hartman és William Buffum — Cipruson
és Genfben tajékozddott.2® A két szakértd tulajdonképpen ugyanazt a kovetkeztetést
vonta le: mig Arthur Hartman kiemelte, hogy a ciprusi etnikai eréviszonyokat a torok
csapatok jelenléte tulajdonképpen kiegyenlitette, és hogy az egyensuly fenntartasa
érdekében a két fél szeparacidja sziikségszer(i, addig William Buffum felhivta a figyel-
met arra, hogy a genfi konferencia egyértelm(ivé tette az 1960-ban létrehozott ciprusi
allam mukddésképtelenségét, raadasul a puccs és a tordk tdmadas utan mar felelst-
lenség lenne a torok csapatok kivonasa és a két népcsoport Ujboli ,Osszeeresztése”.?’

Az 1974. augusztus 10-én dsszehivott masodik genfi konferencia alatt képvi-
selt amerikai allaspont utdbbi véleményeket figyelembe véve egy, a sziget 30%-at
magaban foglalé torok kanton létrehozdsara torekedett, amely azonban ez esetben
ellenkezett James Callaghan brit kiiligyminiszter allaspontjaval, aki a térokdket tavol
akarta tartani Ciprustol, és korantsem intervenciot, hanem a Brit Nemzetkdz0sség
egyik tagja elleni invazidt latott a torokok akcidjaban.?® Miutan a konferencia az egyre
novekvé torok kdvetelések miatt zatonyra futott, Ankara augusztus 14-én megindi-
totta masodik tdmadasi hullamat, 17-ére pedig elfoglalta a sziget 36,2%-at.>° Mivel
az Amerikai Egyesiilt Allamokban augusztus 9-én elndkvaltas zajlott le és az 4j Gerald
Ford-kormany regnalasat magatol értet6d6en nem egy megkérdéjelezhets katonai
beavatkozassal akarta elkezdeni, ezért az Uj helyzetben az amerikai diplomacia dtme-
netileg tulajdonképpen elismerte a tdrok okkupaciot, egyuttal a béketargyalasok
és a ciprusi kérdés miel&bbi rendezése mellett foglalt allast. Ezzel ugyan megtartotta
a torokok rokonszenvét, a masik oldalon azonban jelentdsen rontott az amerikai-gorog
kapcsolatokon, aminek nemcsak Goérégorszag NATO katonai szarnyabol valo kilépése
lett az eredménye, hanem Roger Davies nicosiai amerikai nagykdvet és egy munka-
tarsanak halala is, akiket a masodik torok tamadasi hullam miatt felhaborodott gorog
cipriota tinteték augusztus 19-én a nagykdvetség eldtti demonstracio soran 6ttek
le (Glney, 2004).° Bar ezek az epizddok csak idSlegesen csokkentették az Egyesiilt
Allamok gérogorszagi befolyasat és jelenlétét, kdzvetett médon azonban hozza-
jarultak a gorog tarsadalom szamottevé részének maig érzékelheté Washingtonnal
szembeni ellenérzéseihez. A gorogok és gordg cipriotak kozott egyarant érzékelhetd
»~Amerika-ellenesség” egyértelmi mellékterméke a kissingeri kiilpolitika vilaglatasanak,
amely nemcsak Ciprusra, de tulajdonképpen Gordgorszagra is masodlagos hatalmi

% Coufoudakis, Van: The Reverse Influence Phenomenon: The Impact of the Greek-American Lobby on the Foreign Policy
of Greece, in: Cyprus and International Politics, Essays by Van Coufoudakis, Intercollege Press, Nicosia, 2006, 40-64.

7 Slengesol (2000). i. m.

% Asmussen (2008): i. m.

#  Coufoudakis (2006): i. m.

3 Guney, Aylin: The USA’s Role in Mediating the Cyprus Conflict: A Story of Success or Failure? Security Dialogue,
35 (2004/1) 27-42.
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tényez6ként tekintett, a hideghaborus versengés soran pedig elsésorban valos regio-
nalis erével rendelkezd torok igényekre fokuszalt, veszélyt elsésorban a térok—amerikai
kapcsolatok megromlasaban latott.

Az Egyesiilt Kiralysag szerepe

Az Egyesiilt Kiralysag szerepének vizsgalatakor harom tényez6t kiemelten kell kezel-
niink. Bar Londonnak a térségben betdltott korabbi befolyasa 1974-re jelent8sen
redukalodott, a gyarmati mult és torténelmi kotelékek, a szigeten talalhato brit bazis-
tertiletek és csapatok, illetve a garanciaszerz6dés nemzetkozi jogi vonatkozasai még
ebben az idészakban is széles korli mozgasteret biztositottak az Egyesiilt Kiralysag
szamara. Utobbi tényez6k természetesen a briteket is involvaltak a szigettel kapcso-
latos belfoldi és nemzetkozi eseményekbe, egyuttal a torokoket is arra sarkallték,
hogy a Ciprussal kapcsolatos kilpolitikai dontéseiknél a brit érdekeket figyelembe
vegyék. Erre utal, hogy Toérokorszag az 1974. julius 15-én lezajlé Makariosz elleni
puccs utan a britekkel aktiv targyalasokba bocsatkozott, az eseményekkel kapcsolatos
egyeztetésen tul pedig egy k6zds intervenciora is probalta Londont ravenni. A kézos
fellépésre a garanciaszerz6dés is lehetdséget biztositott, ennek birtokaban tulajdon-
képpen az Egyesiilt Kiralysag lett volna az egyetlen olyan nyugati NATO-tagallam,
amely jogosan és tobbé-kevésbé semlegesen léphetett volna fel Ciprus alkotmanyos
rendjének helyreallitasa érdekében. A brit beavatkozas szintén lehet8séget biztosit-
hatott a torokok kontrollalasara: egy kozos fellépés esetén Ankara vélhetSen jobban
ragaszkodott volna a szigettel kapcsolatos nemzetkozi egyezmények betartasahoz,
amelyek ugyan lehetévé tették a garantalé hatalmak beavatkozasat, ugyanakkor
ezt az alkotmanyos rend helyreallitasara korlatoztak. A britek ennek ellenére a kozos
intervencio lehet&ségét hatarozottan visszautasitottak, a diplomaciai megoldas
szorgalmazasan és a két fél kozotti kozvetitésen tul a valsagban betoltott szerepu-
ket minimalisra prébaltak redukalni. Az Egyeslt Kiralysag limitalt szerepvallalasat
hivatalosan a Cipruson allomasozé brit katonai kontingens létszamaval indokolta,
London allaspontja szerint a szigeten jelen lévé brit er6k az aktiv beavatkozast nem
tették volna lehet6vé.?!

London reakcidinak vizsgalatakor megallapithatd, hogy a szigeten allomasozo brit
csapatok létszama a puccs idépontjaban valoban nem volt magas: a szuverén bazis-
terlileteken mintegy 3000 brit katona tartézkodott, ezt a létszamot novelték julius
26-dra 5553-ra. Ez a szintén a térségben allomasozd HMS Hermes, HMS Devonshire
és HMS Andromeda hadihajokkal, valamint az Akrotiri légibazis 12 Phantom vadasz-
gépével sem jelentett it6képes haderét.?? A brit katonai részvételt azonban nem
egyoldalu beavatkozas lehet8ségeként, hanem a torok haderével egyiittesen fellép6
seregrészként kell értékelnlink, amely viszont mar tébb mint elegendé lett volna
Szampszon eltavolitasara és a rend helyreallitasara. A britek azonban ennek ellenére

31 Kyrris, Costas P.: History of Cyprus, Lampousa Publications, Nicosia, 1996.; Birand (1985): i. m.; Panteli (1984): i. m.
32 Asmussen (2008): i. m.; Kazamias, George: From Pragmatism to Idealism to Failure: Britain in the Cyprus crisis of 1974,
Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast Europe, (2010/42) 24-25.
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hatarozottan elutasitottak az intervencioban vald részvételt, amelyet t&bb egymastol
kilonalld ok és/vagy lehetséges fejlemény eredményezhetett:

a) Harold Wilson miniszterelnok és James Callaghan kiligyminiszter az 1960-
as évek végétdl a britekkel szemben bardtilag fellépd ciprusiakat — legyenek
azok gorog vagy torok cipridtak —nem szerették volna barmely oldal tdmo-
gatasaval magukra haragitani. Erre nemcsak az 1950-es évek szamos britek
ellen elkdvetett EOKA-merényleteinek keser(i emléke figyelmeztette Sket, de
egyuttal Eszak-frorszag és az IRA példaja is, amelyek tapasztalatait ismerve
a ciprusi szuverén bazisteriileteiket korantsem sem szerették volna ostromlott
erédként viszontlatni.*

b) Szintén a tavolmaradas mellett szolt, hogy egy esetleges részvétellel elveszit-
hették volna amugy is vitathaté semleges ciprusi statuszukat és ezzel a ciprusi
békefenntartdi misszidban (UNFICYP) betoltétt pozicidjukat, ahonnan az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa — érintettségre hivatkozva — mar tavol tartotta a toroket
és a gorogoket.

c) Beavatkozas esetén Nagy-Britannia szembe keriilt volna az intervenciot hata-
rozottan elutasitd Gorogorszaggal, amely egyrészt még inkabb aldasta volna
a NATO egységét, masrészt sulyos kovetkezményekkel jarhatott volna a nyilvan-
valo gorog-torok haborus késziilédés fényében. London tehat — Washingtonnal
egyetértésben — ellenezte Gordgorszag teljes elszigetelését, amely a szovjet
befolyas térségbeli novekedését eredményezhette volna.

d) Az USA puccsban valo érintettségét, ahogyan Ankara, gy London is lehet-
ségesnek tartotta. A feltételezést alatdmasztani latszott Henry Kissinger
julius 15-e utani magatartasa, aki az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban t&bbszor is
a Szampszon-kormany és Makariosz kozotti parbeszéd szitkségességérél, vol-
taképpen tehat a gorog junta altal tdmogatott Uj ciprusi rezsim elismerésérél
probalt egyezkedni. A britek a szuezi ,fiaskd” utan korantsem voltak hajlandoak
az USA tdmogatasa, de legalabbis taktikai beleegyezése nélkil beavatkozni
Cipruson.?*

Utdbbi érvek tavol tartottak Londont a torokodkkel k6zos beavatkozastdl, egyuttal
a brit érdekeket a puccs elétti allapotok visszaallitasanak tamogatasaban jelolték ki.
Bar involvalédasat London minimalizalni probalta, szuverén bazisteriletei és nem-
zetkdzi jogi kotelezettségei miatt az 1974. julius 15-ei puccsot kdvetden tébb fontos
fejleményben is aktiv szerepet jatszott. Ezek koziil az elsd a britek altal évtizedekkel
ezel6tt még élesen biralt Makariosz kdzvetett tdmogatasa volt: Ciprus legitim elnokét
a puccs utan rovid tréodoszi és pafoszi tartdzkodas utan brit kozremiikddéssel eva-
kualtak Maltara, ahonnan Londonba szallitottak. Ez a segitség ugyan kezdetben nem
jelentette Makariosz elnoki pozicidinak visszadllitasat, a puccs utani tisztogatasoktdl
azonban megkimélte az elnokot.

3 Byrne, Sean J.: The Roles of External Ethnoguarantors and Primary Mediators in Cyprus and Northern Ireland, Conflict
Resolution Quarterly, 24 (2006/2) 149-172.
3 Ppanteli (1984): i. m.
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Az Egyesilt Kirdlysag szintén fajsulyos szerepet jatszott a valsag megoldasara
iranyuld diplomaciai eréfeszitésekben. Ennek egyik platformja az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa volt, amelynek hatarozatait a britek tulajdonképpen érintett félként tudtak
befolyasolni. A torok beavatkozas elsé napjan elfogadott, 353-as szamu BT hatarozat
ennek megfelel8en tiikrozi a brit érdekeket: a dokumentum felszélitotta a konfliktus-
ban részt vevd feleket Ciprus szuverenitasanak és teriileti integritasanak tiszteletben
tartasara; az azonnali tlizsziinet elfogadasara; a szigeten allomasozo vagy a nap folya-
man partraszallo kulfoldi (tehat a torok mellett a gorégorszagi) csapatok kivonasara;
a haromoldalu targyaldsok miel6bbi megkezdésére,; illetve a szigeten allomasozé
békefenntartdkkal valo egylttmiikodésre.?

London az ENSZ mellett szintén aktiv szerepldje volt a torok beavatkozas két
hulldma kozott lezajlé genfi béketargyalasoknak. A julius 25. és 30. kozott rendezett
elsé genfi békekonferencian a britek kezdetben a gorog és torok allaspont kézott lavi-
roztak. A gorogok szempontjabol kedvezd volt, hogy a britek is kifogasoltak a torok
intervenciot, és jogi formulat probaltak keresni a beavatkozas illegalitasanak alata-
masztasara. Ezt a gorog és a brit diplomacia a beavatkozas elétt elmaradd harom-
hatalmi konzultacioban vélte felfedezni: London és Athén allaspontja szerint a julius
20-an indulo torok intervencié jogszer(itlen volt, mivel a kezdetekor még nem zarultak
le a valsag rendezését szolgald és brit kozvetitéssel zajld diplomaciai eréfeszitések.
Mig jogi Ugyekben a britek a gordgok partjan alltak, addig a valsagot eléidézé okok
tekintetében figyelembe vették a torok allaspontot és a megvaltozott realitasokat is.
Ennek megfelel&en a targyalasok szakaszat lezard kézos deklaracié kilatasba helyezte
a torok cipridtak ENSZ altal biztositott védelmét és j ciprusi alkotmany kidolgozasat.
Utobbiaknal viszont hangsulyosabb, hogy a deklaracié nem emlitette a térok csapa-
tok kivonasat, csak az altaluk addig elfoglalt teriiletek ndvelésére vonatkozo tilalmat.

Mig az elsd genfi konferencia alkalmaval a nemzetkézi kozdsség jobbara meg-
értéssel fogadta a torok beavatkozast, addig a masodik konferencia idejére inkabb
ajuntat felvalto és julius 24-én hivatalba lép6 Karamanlisz-kormany kovetelései val-
valtozasait rovidre zarta a masodik békekonferenciat: a gorog és gorog cipriota féltél
a ciprusi allam foderalis atalakitasat, illetve lakossagcserét koveteltek. A torok kérés
kapcsan ismét rendkiviil hangsulyossa valt a brit szerepvallalas, hiszen mig Kissinger
arra prébalta ravenni a gérogoket, hogy fogadjak el a torok javaslatot, addig Callaghan
brit killigyminiszter kivarast javasolt a gordg cipridta delegaciot vezets Glafkosz
Kleridesznek. Bar Kleridesz visszaemlékezéseiben elfogadhatatlannak minésitette
a torok koveteléseket és eleve kizarta annak elfogadasat, a brit tanacs nyilvanvaldan
fontos Utékartyat jelentett az amerikai nyomasgyakorlassal szemben.3¢ A tovabbiak-
ban ennek megfelel6en a gorog cipridta delegacid a torok kovetelések megvitatasara
36-48 6ras haladékot kért, amelyet Turan Giines torok kuliigyminiszter taktikai id6-
huzasnak minésitett — Kleridesz késébbi visszaemlékezései szerint egyébként az is
volt - és elhagyta a konferenciat.

3 Tofallis, Kypros: A History of Cyprus. London, The Greek Institute, 2002.

% O'Malley, Brendan - Craig, lan: The Cyprus Conspiracy: America, Espionage and the Turkish Invasion, I. B. Tauris, Lon-
don - New York, 2001.

37 O'Malley—Craig (2001): i. m.
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Ahogyan korabban is kiemeltem, az augusztus 14-én hajnalban zatonyra futo
targyalasokkal egyidében a torok hadsereg ismételt tamadast intézett a sziget ellen,
és az augusztus 16-ai tlizsziinetig annak 36,2%-at elfoglalta. Az intervencié masodik
hullamanak egyik alapvetd mozgatérugdja a brit és az amerikai hozzaallas kozotti
eltérés volt. Mig Callaghan még a genfi konferencian figyelmeztette a torokoket, hogy
egy Ujabb tamadasi hullam a garanciaszerz6dés biztos megsértését jelentené, addig
Kissinger a gorog junta altal levezényelt puccs utan sziikségesnek tartotta a térok cip-
ridta kisebbség védelmét, és tamogatta Ankara erre vonatkozo terdileti elképzeléseit.
Washington hallgatélagos tamogatasaval a hata mogott Torokorszag lényegében zold
utat kapott ciprusi invaziéjahoz, amelyet ugyanakkor hadaszati és politikai érvek miatt
szandékosan limitalt, kizarolag a sziget korilbelil harmadara korlatozva az okkupacié
tertleti kiterjedését.

Konkluzio

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy Térokorszag 1974-es ciprusi beavatkozasa
kizarolag azért kovetkezhetett be, mert a kérdéses id6szakban a nemzetkozi helyzet
erre lehet&séget biztositott. Kissinger kezdeti kivarasra alapozott taktikajat, egyuttal
elészor a gorogoknek, késébb a torokoknek kedvezé ,hintapolitikajat” az USA belpo-
litikai gyengesége, a szovjetek ciprusi megjelenésétél valo félelme, egyuttal a NATO
egységének fenntartasara vald torekvése eredményezte. Az amerikai killigyminiszter
kezdetben a balra ,hizé" Makariosz eltavolitasa érdekében 6sszeegyeztethetének
vélte Athén és Washington céljait, mivel tartott attol, hogy az érsek vezetése alatt
Ciprus kénnyen a Foldkozi-tenger ,Kubajava” valhat.*® Késébb, az intervencio utani
reakciokat, valamint Ankara és Athén elszant haborus késziilédését latva, —a kisebbik
rosszat valasztva — inkabb szemet hunyt Térdkorszag katonai beavatkozasa felett, mint-
hogy kockaztassa a NATO két tagorszaga kozotti fegyveres konfliktus kirobbanasat.

Mig Washington kétségbeesetten prébalta fenntartani a NATO egységét, valamint
Torokorszag, Gorogorszag és az USA elvileg barati kapcsolatat, addig a Szovjetunié
megelégedéssel fogadta az Eszak-Atlanti Szévetségen beliili konfrontéciot. Kezdetben
diplomaciai tdmogatasardl biztositotta Térokorszagot, majd a junta bukasa utan,
az elsd genfi konferencia utan magat kisemmizve érzd Gorogorszagot is. A szovjetek
azonban diplomaciai probalkozasaik ellenére tavol maradtak az elsésorban a nyu-
gati szovetségesek érdekkdrébe tartozo ciprusi eseményektél, és tovabbra is tartot-
tak magukat a be nem avatkozas elvéhez. Az Egyesiilt Kiralysag szerepe elsésorban
a haromhatalmi garanciaszerz6dés és a szigeten taldlhat6 bazisteriiletek miatt volt
kiemelkedd, amelyek révén Londonnak lehetdsége adddott volna az események befo-
lyasolasara. A britek azonban igyekeztek minél kevésbé involvalédni, amelyet egyrészt
ciprusi semleges statuszuk fenntartasa, masrészt kiilpolitikai gyengeségiik indukalt.
Komplex diplomaciai szerepvallalasuk néz6ponttdl és megitéléstol fliggben valtozik.
Egyes vélemények szerint a gorog cipridtaknak nyujtott brit tamogatas okozta a gorodg
cipriotak politikai ellenallasat, amely nélkil a torok invazio és a nyilt konfrontacid is

3 Ppanteli (1984): i. m.
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elkeriilhetd lett volna. Mas vélemények szerint erélyesebb brit fellépésre lett volna
sziikség, amely révén Londonnak lehet&sége lett volna a torok agressziot megaka-
dalyozni. Utobbi vélemények valdsagtartalmanak értékelése nélkiil megallapithato,
hogy a britek szerepvallalasat a gyarmati berégz&dések, valamint a tényleges politikai
és hadaszati lehet8ségek kozotti komoly ellentmondasok definialtak.

Végezetiil érdemes réviden kiemelni, hogy a brit és az amerikai szerepvallalas
az 1974 utani id6szakot is jelent&sen befolyasolta. A ciprusi konfliktus rendezetlensége
nem pusztan a béketdrgyalasokban kdzvetlendl érdekelt felek kompromisszumképte-
lenségének eredménye, de a konfliktus rendezését elésegit6 kiilsd szerepldk passzivi-
tasanak kovetkezménye is. Noha tobbszor felmeriilt, hogy a britek a bazisterileteik
atengedésével lenditik elSre a béketargyalasokat, a retorikai szélamok hangoztata-
san tul London sosem jutott el a gyakorlati megvaldsitasig. Ahogyan a britek, ugy
a nagyobb mozgastérrel rendelkezd amerikaiak sem kivantak regionalis érdekeiket
Ciprus ,kedvéért” felaldozni, egyébként fajsulyosnak tekintheté politikai, gazdasagi
vagy katonai nyomasgyakorlasi lehet&ségeiket pedig a béketargyalasok évtizedei alatt
tulajdonképpen egyszer sem hasznositottak. Bar ennek a nyomasgyakorlasnak hia-
nyat a sziget mindkét oldalan gyakran sérelmezik és hianyoljak, az 1995-6s daytoni
békemegallapodas, illetve az annak eredményeként létrejott Bosznia-Hercegovina
tokéletes bizonyitéka annak, hogy egy kiilsé nyomasra létrehozott politikai egyez-
mény még nem feltétlenil eredményez jol miikddé allamszervezetet vagy tényleges
megbékélést. Jelenleg ugy tinik, hogy a Ciprus kérdésében kézvetlen befolyassal ren-
delkezd kiils6 szerepl6k — koztiik az Egyesiilt Kiralysag és az USA — ezeket a lehetséges
veszélyeket felismerték és egy bizonytalan kimeneteld politikai megoldasért cserébe
nem kivanjak felaldozni a relativ stabilitast biztosito status quo-t.

Felhasznalt irodalom

Asmussen, Jan: Cyprus at War. Diplomacy and Conflict during the 1974 Crisis, London,
IBT Tauris, 2008.

Birand, Mehmet Ali: 30 Hot Days. K. Rustem and Bro., Lefkosa, 1985.

Byrne, Sean J.: The Roles of External Ethnoguarantors and Primary Mediators in Cyprus
and Northern Ireland, Conflict Resolution Quarterly, 24 (2006/2) 149-172. DOI:
https://doi.org/10.1002/crq.164

Coufoudakis, Van: The Reverse Influence Phenomenon: The Impact of the Greek-
American Lobby on the Foreign Policy of Greece, in: Cyprus and International
Politics, Essays by Van Coufoudakis, Nicosia, Intercollege Press, 2006, 40-64.

Drousiotis, Makarios: Cyprus 1974 — Greek coup and Turkish invasion, Bibliopolis,
Méhnesee, 2006.

Giney, Aylin: The USA's Role in Mediating the Cyprus Conflict: A Story of
Success or Failure? Security Dialogue, 35 (2004/1) 27-42. DOI: https://doi.
org/10.1177/0967010604042534

James, Alan: Keeping the peace in the Cyprus of 1963-64, Palgrave Macmillan, New
York, 2002. DOI: https://doi.org/10.1057/9781403900890

Hadtudomanyi Szemle » 13. évfolyam (2020) 1. szam


https://doi.org/10.1002/crq.164
https://doi.org/10.1177/0967010604042534 
https://doi.org/10.1177/0967010604042534 
https://doi.org/10.1057/9781403900890 

Kacziba Péter: Az amerikai és a brit diplomacia szerepe az 1974-es ciprusi konfliktusban

Kalmar Zoltan: Makariosz alkotmanyreformja és a ciprusi valsag, Acta Scientiarum
Socialium, 36 (2012) 95-102.

Kazamias, George: From Pragmatism to Idealism to Failure: Britain in the Cyprus crisis
of 1974, Hellenic Observatory Papers on Greece and Southeast Europe, (2010/42)
24-25.

Kyrris, Costas P.: History of Cyprus. Lampousa Publications, Nicosia, 1996.

Nicolet, Claude: United States Policy Towards Cyprus, 1954-1974: Removing the
Greek-Turkish Bone of Contention, Mannheim und Méhnsee, Bibliopolis, 2001.

O'Malley, Brendan - Craig, lan: The Cyprus Conspiracy: America, Espionage and the
Turkish Invasion, I. B. Tauris, London — New York, 2001.

Panteli, Stavros: A new history of Cyprus, East-West Publications, London, 1984.

Slengesol, Ivar-Andre: A Bad Show? The United States and the 1974 Cyprus
Crisis, Mediterranean Quarterly, 11 (2000/2) 96-129. DOI: https://doi.
org/10.1215/10474552-11-2-96

Soulioti, Stella: Fettered Independence: Cyprus, 1878-1964, Minnesota, Modern Greek
Studies/University of Minnesota, 2006.

Tofallis, Kypros: A History of Cyprus, The Greek Institute, London, 2002.

Turkmen, Fisun: Cyprus 1974 Revisited: Was it Humanitarian Intervention?
Perceptions — Journal of International Affairs, 10 (2005/4) 61-88.

Hadtudomanyi Szemle « 13. évfolyam (2020) 1. szam 89


https://doi.org/10.1215/10474552-11-2-96 
https://doi.org/10.1215/10474552-11-2-96 

