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Absztrakt

A hadsereg tagjainak erényei, azaz a katonai erények a tarsadalmi és a politikai kor-
nyezet fiiggvényei. A 19. szazadban Eurdpa és benne Magyarorszag jelentds tarsadalmi
és politikai valtozasokon ment keresztiil, aminek k6vetkeztében a batorsag, a becsiilet,
a hiiség, a vezetdi erény és a fegyelmezettség a korabbitdl eltérd tartalommal tol-
tédoétt meg. A nyugat-eurdpai és a magyar fejlédés kézétt voltak hasonldsagok, am
akiilbnbségek szembetiin6bbek. Nyugat-Eurdpaban a hazaszereteten nyugvé batorsag,
anemzeti tarsadalomhoz két6d6 becsiilet, hiiség, vezetdi erény és fegyelmezettség
kapott nagyobb szerepet. Magyarorszagon viszont az istenfélelmen (és a vezetékt6l
vald félelmen) nyugvo batorsag, illetve a katolikus uralkodo vezette tarsadalomhoz
két6dé becsiilet, hiiség, vezetdi erény és fegyelmezettség.

Kulcsszavak: katonai erények, batorsag, becsiilet, hiiség, vezetdi erény (karizma),
fegyelmezettség

Abstract

Virtues of members of army — the military virtues —depend on the social and political
environment of the army. Europe and as its part Hungary underwent huge changes in
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the 19" century, which resulted in great changes in the content of the military virtues,
like courage, honor, loyalty, charisma (virtue of military leadership), and discipline.
There were similarities between the European and the Hungarian virtues, however
the differences are more significant. 19th century European military virtues included
courage based on love of the country, and honor, loyalty, charisma and discipline
based ont he values of national society. In contrary to this, Hungarian virtues con-
tained courage based fear from God (and from military leaders), and honor, loyalty,
charisma and discipline based on values of the society ruled by the Catholic king.

Keywords: military virtues, courage, honor, loyalty, charisma, military leadership,
discipline

1. Bevezetés

A katonai erények a katonai feladat-végrehajtasban nyujtanak segitséget a katonak
szamara, ezért nélkilozhetetlen részét képezik a katondkkal szemben meghatarozott
elvarasoknak. A katonai erények bizonyos képességek gyakorlasara iranyuld erkdlcsi
elvarasok, amelyek figyelembevételéhez a képesség eldzetes elsajatitasa sziikséges.?

A fontosabb katonai erények, a batorsag, a becsiilet, a hliség, a vezetéi erény
(karizma) és a fegyelmezettség a torténelem civilizalt korszakaiban nagy jelent6séggel
rendelkeztek a hadseregek és a katonak szamara. A katonai erények tartalma azon-
ban az emberi élet feltételeinek, ezen beliil a tarsadalmi és a politikai kérnyezetnek
a valtozasaival egyitt szintén atalakuldason ment keresztil. Ilyen jelentéséggel ren-
delkezd elmozdulas zajlott le a jelen tanulmany témajanak id6szakaban, a 19. szazad
folyaman is. A birokratikus allam zsoldos hadseregét ekkor felvaltotta a nemzeti
allam (vagy nemzeti birodalom) alland6 tomeghadserege, és kialakult a szekularis
katonai hivatas(rend).*

A katonai erények valtozdsanak bemutatdsahoz el6szor réviden bemutatom
a katonai erények kora uUjkori tartalmat, majd ezt kdvet&en részletesen elemzem
azerények 19. szazadi formait. A valtozas ismertetése soran kitérek a katonai erények
valtozasanak nyugat-eurdpai és magyar vonatkozasaira is.

2. A katonai erények a kora ujkorban és az Gjkor elején

A 17-18. szazadi katonai erények a kora Ujkor soran el&térbe keriil6 biirokratikus allam
zsoldos hadserege katonainak erényei voltak Nyugat-Eurépaban és Magyarorszagon is.
A kora Ujkori Nyugat-Eurépa tekintetében Niccold Machiavelli (1469-1527) munkai-
bol kaphatunk képet ezekrél az erényekrél, Magyarorszag tekintetében pedig tobbek

3 Boda Mihaly: Az alapvet6 katonai erények mibenléte és helyik a hosszu 19. szazadi magyar hadtudomanyos gondol-
kodasban. 1. rész. Az erények és a katonai erénylistak. Hadtudomany, 28. (2018), 1. 38-44.

4 Boda Mihaly: A hivatas és a katonai hivatas torténete és elemei. Hadtudomany, 28. (2018), 3-4. 139-140; Boda Mihaly:
Az akarattol a tettig. A parancsteljesités erkélcsi indokai. Hadtudomany, 26. (2016), 3-4. 22.
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kozott Magyari Istvan (1565-1605) és Zrinyi Miklos (1620-1664) munkaibol, illetve
a korszak katonai szabalyzataibol.®

Machiavelli szerint a kiképzés soran a szakmai tudas és a szigort engedelmes-
ség elsajatitasabol allé mesterséges batorsag a legfontosabb katonai erény, aminek
gyakorlasat a varosallam felé mutatott hliség segiti. A parancsnoknak a katonak
kiképzésében, illetve a varosallam védelmében kifejtett vezetSi tevékenységében
szervezOképessége van segitségére. A varosallam védelme akkor lehet sikeres, ha
a katonak hiiségesek ahhoz, illetve a parancsnok (a katonak) képességeit és nevét
ellenségei és beosztottjai is félik. Ennyiben a parancsnok (minden katona) eszkézjellegti
erkolcsi becsiilettel rendelkezik.

A katonai erények tartalma Magyari és Zrinyi munkaiban, illetve a korszak hadi
szabalyzataiban jelentds atfedést mutat. A mesterséges batorsag elétérbe allitasa,
a szigort engedelmesség és a szervezéképességhez kot6d6 vezetbi karizma (,vigyazas")
hangsulyozasa mindkét forrascsoportra jellemz6. Ami kilonbségként mutathaté fel,
az a hliség és a becsiilet szerepe. A hiiség Zrinyinél a haza (terilete) irant mutatott
hiiség, ezzel szemben a hadi szabalyzatokban megfogalmazott hiiség altalaban
a fejedelem és a kirdly felé iranyul. A becslilet Zrinyinél féként eszkdzjelleggel sze-
repel, mint az ellenség és a sajat katonak megfélemlitésének (tehat a sajat haderé
vezetésének) az eszkoze; ezzel szemben a hadi szabalyzatok szerint megbecsiiléssel
jaro cselekedetek a hiiség és a szigoru engedelmesség jegyében véghezvitt tettek,
amelyek megbecsilést (nem csupan félelmet) eredményeznek, és meghatarozzak
a katona magaban vett erkolcsi értékét (becsiletét) a hadseregben.

A kora Ujkorban a nyugat-eurdpai és a magyar fejl6dés nagyon hasonléan ment
végbe a hadi etika terlletén. Az alabbiakban azt vizsgalom meg, miként zajlott le
a katonai erények 19. szazadi paradigmavaltasa.

3. A katonai erények a 19. szazadban Nyugat-Eurépaban
és Magyarorszagon

A19. szézad egész Europaban a nemzeti politikai torekvések (forradalmak és egyesi-
tési mozgalmak), illetve az ipari forradalmak kora volt, amikor a birokratikus allam
zsoldos hadseregét felvaltotta a nemzeti allam allandé tomeghadserege. A politikai
és a tarsadalmi valtozasok® magukkal hoztak a katonai szervezetek atalakuldsat, és azzal
egyltt alakult at az azok tagjaitdl és vezetdit6l elvart erények eszményeinek vilaga is.
Valtozas figyelhet6 meg a batorsag, a becsiilet, a hliség, a karizma és a fegyelmezettség
erényének tartalmaban egyarant. A kdvetkezékben ezen erények valtozasat mutatom
be, szem el6tt tartva, hogy az erények korabbi formai korantsem tlinnek el ez idében,
hanem csak jelent&ségiik csokken az Ujonnan megjelend erényformakkal szemben.

® Boda Mihaly: A katonai erények paradigmavaltasa a késé kozépkor és a kora ujkor kozott. Hadtorténelmi Kozlemények,
134. (2021), 3. 613-637.

& Kovér Tibor — Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vilaghabordig. Budapest,
Osiris, 2006. 113-127.
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A batorsag, a becsilet és a hiiség 19. szazadi magyar formaival mar foglalkoztam egy
korabbi irasomban,” igy ezekre most csak roviden térek ki.

3.1. A batorsag: hazaszeretet és istenfélelem

A katonai batorsag a haboru és a csata el&idézte veszélyes helyzet, illetve az azzal egyiitt
jard kockazat és félelem kezelésének erénye, képessége.® A kora Ujkorban a batorsag
legfontosabb formaja a mesterséges batorsag volt. A kiképzés és a gyakorlatozas
soran elsajatitott mesterséges batorsag a veszélyes helyzet kezelésének feladatat
azzal oldja meg, hogy altala a katonak megtanuljak, mit kell tennitik a veszélyes hely-
zetben. A mesterséges batorsag igy az azzal rendelkezd katona szamara megsziinteti
a helyzet veszélyességét.

Abban az esetben, amikor nincs id6 a megfelel6 kiképzésre és gyakorlatozasra,
am mégis sziikség van a hadseregre, akkor valamilyen mas modon sziikséges kezelni
a veszélyt. A hazaszereteten alapuld batorsag a veszélyes helyzet altal a katondkban
el8idézett félelem érzését elnyomja egy masik, erésebb érzés, a hazaszeretet érzé-
sének segitségével. Carl von Clausewitz (1780-1831) A haborurdl cim{ munkajaban
ugy vélekedik, hogy alapvet6en kétféle batorsag van: a személyes batorsag, amely
a veszéllyel egyénileg talalkozo katona jellemz6je, és a felelsségvallalas batorsaga,
amely utobbi a valaki felé valo elszamolassal all kapcsolatban. A személyes batorsagnak
ismét két tipusa van: az egyik esetben a batorsag a kdzombdsség tartos allapotabdl
ered, a masik esetben ,pozitiv tényez6kbdl: becsvagybol, hazaszeretetbél vagy mas-
fajta lelkesedésbél fakad. Az ilyen batorsag nem tartos, inkabb érzelmek hulldmzasa,
érzelmi megnyilvanulds”® A hazaszereteten alapuld batorsag esetében igy nem arrol
van sz6, hogy a katona ne érzékelné a veszélyt. Erzékeli a veszélyt, azonban az nem
tudatosul benne azon a szinten, hogy iranyitsa is a viselkedését. Cselekvéseit ugyanis
a hazaszeretet erésebb érzése szabja meg.°

Magyarorszagon nem kapott kiemelked6 figyelmet a hazaszereteten alapuld
batorsag, bar nem volt ismeretlen. Kossa Béla Az erkélcsi erélyrél cimi irdsaban ugy
fogalmaz: ,az oly sereg, melynek erkélcsi erélye [...] csak magasztos eszmék iranti
lelkesedésen alapszik, az a sereg a nélkiilozések és veszély kozepette illuzidvesztet-
ten csakhamar és konnyedén szétesik”!" Kossa megallapitasat érthetjiik ugy, hogy
a magasztos eszmékre (példaul a haza és a hazaszeretet) alapozott batorsag is fontos,
azonban dnmagéaban nem elegendd, hanem sziikség van masra is.

Ezt a masik dolgot Habrovszky Sandor A tisztnek a katonai szellem dpolasara valo
befolydsardl cim(i munkaja az istenfélelemben jeloli meg:

7 Boda Mihaly: Az alapvetd katonai erények mibenléte és helyiik a hosszu 19. szézadi magyar hadtudomanyos gondol-
kodasban. 5. rész. A magyar hadtudomanyos irodalom. Hadtudomany, 29. (2019), 3. 24-32.

& Boda Mihaly: Az alapvetd katonai erények mibenléte és helyiik a hosszu 19. szézadi magyar hadtudomanyos gondol-
kodasban. 2. rész. A batorsag. Hadtudomany, 28. (2018a), 2. 18-20.

9 Carl von Clausewitz: A hdborurdl. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1961. 76-77.

© Boda (2018a): i. m. 25.

" Kossa Béla: Az erkélcsi erélyrél. Ludovika Akadémia Kézlénye, 26. (1899), 557.
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»[...] azistenfélés a katona tovabbi erkolcsi nevelésére a legterjedelmesebb alapot képezi.
[...] a mindenhat¢ istent ismeri és ajtatos alazattal és tiszteletteljes félelemmel hajol
meg ama lény el6tt, melyet fel nem foghat, de melynek — akaratatol tudja hogy életsorsa
fligg. Ezen egy fels6bb, megfoghatatlan és lathatatlan akaratnak hodolé alarendeltség
forrasa a sereget éltetd folyamnak, a katonai engedelmességnek. A hit elvei az embert
feladatainak teljesitésére 0sztonzik, az élet viszontagsagai kdzott tamogatjak, batorsagat
felélénkitik, a veszélyben megnyugtatjak [...]"2

Habrovszky természetesen nem szenthaborus ideolodgiat propagal, hanem arra a leg-
magasabb értékre (Isten) hivja fel a figyelmet, amely megelézi a haza és az uralkodo™
értékét is. Ennek az értéknek az érzelmi alapon 4llo tisztelete — az istenfélelem - az,
ami a katonaban elnyomhatja a veszélyes helyzet okozta félelem érzését.

3.2. A becsiilet és a hliség: nemzet és tarsadalom

A becsiilet egy kozosség altal nagyra tartott érték vagy cselekvésforma melletti
kitartas erénye. A hiiség a becsiilet jelentette kitartas egyetlen kozosség felé valo
gyakorlasa.”® A kora Ujkorban a becsiiletet a szigort engedelmességgel végrehajtott
tettek eredményezték. Ezeken beliil a becsiiletnek volt eszkdzértékkel rendelkezé
formaja, amikor a becsiilet (hirnév) az ellenség és a sajat katonak megfélemlitésének
(és utdbbi esetben vezetésének) az eszkoze. Volt azonban onértékkel rendelkezs formaja
is, amikor a viselkedést a katonai k6z0sség, azaz a tobbi katona és a katonai vezetSk
megbecsilték. A becsiiletnek ezt az utobbi formajat erkolcsi becsiletnek nevezziik.
A hiiség a kora Ujkorban az allam vagy a haza szervezete és teriilete felé mutatott
allhatatos kitartast jelentette.

A 19. szazadban a becsiilet és a h(iség erényét tekintve — az olyan, jelent6sebb
nyugat-eurdpai katonai szerz6k, mint Clausewitz és Ardandt Du Picq (1821-1870)
munkaiban — csak az erények korabbi formaira talalunk direkt hivatkozast. Clausewitz
szerint a sokat probalt és gybzelemre téré hadseregnek van harci erénye, ami ,,a pusztitd
tlizben is megé&rzi szokott rendjét [...] és amelyet e kotelességére és erényére egyetlen
gondolat: fegyverének becsiilete emlékezteti"'® Ez a becsiilet a szigortian engedel-
mesked& hadsereg erkolcsi becsiilete. Du Picq pedig még visszabb megy az idében.
Becsliletbdl valo cselekvésnek ugyanis az azokhoz a tettekhez valé ragaszkodast hivja,
amelyek ,az elégséges indok nélkiil inditott hadjaratok” kovetkezményeként allnak

2 Habrovszky Sandor: A tisztnek a katonai szellem apolasara valo befolyasarol. Ludovika Akadémia Kézlénye, 4. (1877),
144-150, 233-240. 146.

3 V&, A Szent Szévetség okmanya 1815. szept. 26. In Horvath Jend (szerk.): Nemzetkézi szerz6dések. Masodik rész (Anglia
és a Szent Szévetség 1815-1848). Budapest, Magyar Kiiliigyi Tarsasag, 1921. 53-55.

" Boda Mihaly: Az alapvetd katonai erények mibenléte és helyiik a hosszu 19. szézadi magyar hadtudomanyos gondol-
kodasban. 3. rész. A becsiilet. Hadtudomany, 28. (2018b), 3-4. 17-30. 17-21.

> Boda Mihaly: Az alapvetd katonai erények mibenléte és helyiik a hosszu 19. szézadi magyar hadtudomanyos gondol-
kodasban. 4. rész. A hiiség. Hadtudomény, 29. (2019a), 1-2. 35-48. 35-39.

6 Clausewitz (1961):i. m. 201.
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eld: értelmetlenek, de ,becsiiletbSl” mégis végre kell hajtani azokat. A becsiiletnek
ezt a formajat mint idejétmult, ,nevetséges és hangzatos frazist” Du Picq elveti.”

Ezeknek a szerz6knek a hadseregrél alkotott képe alapjan azonban kérvonalazhaté
a becsiilet és a hliség Uj tipusa is. Clausewitz szerint a habord nem csupan az allamokat
iranyitd kiralyok tigye, hanem az dllami politika folytatasa mas eszkdzokkel. A politikaba
azonban beletartozik a kiilpolitika és a belpolitika is. A belpolitika jelent8ségének hang-
sulyozasat latjuk Clausewitz ,,csodads harmassagrél” alkotott elképzelésében. Eszerint
a haboruban nem csupan a (kil)politika iranyitéi (az ,allamvezetés”) és a katonak
(,a hadvezér és a haderé") kapnak szerepet, hanem egy belpolitikai elem, ,.a hadat visel6
nép" is: a ,haborut kivalté szenvedélyeknek mar ott kell izzania a nép lelkében”'® Du
Picq szerint ahhoz, hogy erés legyen, a tdmeghadseregnek racionalisan szervezettnek
kell lennie és tarsadalmi intézménnyé kell valnia. A szervezettség biztositja a katonak
egylttmUkodését és bajtarsiassagat, azaz egymas felé mutatott hliségét. A tarsadalmi
intézményként miikod6 hadsereg f& szervezd ereje a csapatszellem (l'esprit de corps),
ennek alapja pedig a tarsadalomban is megtalalhaté nemzeti érzés.”

Clausewitz és Du Picq elképzeléseinek az az alapgondolata, hogy a haboru az egész
nemzeti tarsadalom lgye. A katonak tetteinek értéke és hiisége ez alapjan az egész
nemzeti tarsadalom vonatkozasaban értelmezheté. A becsiiletet eredményezd
megbecslltség a nemzeti tarsadalomért harcold katonanak jar. Ugyanez a katona,
ragaszkodva a megbecsiiltséghez és a nemzeti tarsadalomhoz, hliséget mutat nem
csupan az allam és a haza (szervezete és terlilete) felé, hanem a nemzeti tarsadalom
felé is. A becsiiletnek és a hlségnek ezek a formai a koz0sségi becslilet és a kdzos-
séghez vald hliség.?°

Magyarorszagon is talalkozhatunk hasonlé gondolatokkal. A szigorti engedelmesség
és a tobbi katona megbecsiilésének tovabb élé jelent&sége mellett Magyarorszagon is
fontossa valt a tagabb kdzdsség megbecsiilése, illetve a tagabb kozdsség felé mutatott
hliség. Habrovszky a kdvetkez6képpen vélekedik errél:

»Sohase feledjiik, hogy mi tisztek az engedelmesség zaszI6i vagyunk, és hogy az enge-
delmességgel becsiiletlinket, nemkiilonben a seregét és az allamét emeljiik."”’

A fiatal katonanak magaviselete anndl nagyobb biztonsagot nyer, minél jobban halad
eld kiképzése, és némi serkentés mellett végre nyilvanuland nala az énbecsiilés is [...].
[...] [Flolytatolagos iparkodas neki az eldljarok részérél, tiszteletet, bajtarsai részérél pedig
tekintélyt szerzend és biztositand, és hogy ebben becsiiletét kell keresnie; —hogy a katona,
kinek minden perczben készen kell lennie arra, hogy vérét és életét kiralya és hazija
jollétéért felaldozza a nélkil, hogy ezért jutalmat vagy kitlintetést varna, az allamban
minden allas kézott az elsét foglalja el, s hogy kiralya és hadura altal, ki hasonloképen
egyenruhat visel, kit(intettetik s polgartarsai altal tiszteltetik. [...]

7 Ardant Du Picq: Battle Studies. New York, The Macmillan Company, 1921. 223-224.
8 Clausewitz (1961): i. m. 58.

' Du Picq (1921): i. m. 224-225.

% Boda (2018b): i. m. 24-26; Boda (2019a): i. m. 43-44.

21 Habrovszky (1877): i. m. 235.
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Ha az egyes katondban a becsiilet- és kotelességérzet felébredt, akkor azt a tiszt a kdzbe-
csiiletre, a »kdzszellemre« vigye at... A kdzszellem altal minden egyes a maga becsiiletét
az egésznek becsliletében leli."??

+A kozszellem azon kozos torekvésben all, hogy az egésznek javat fenntartani és el6-
mozditani igyekezziink, és a [...] kézszellem soha sem becsli tdl magat és masoknak
kitlinGsége altal serkentetik. [...]

A koélcsonds tiszteletbdl, a kozos egyenld kotelességekbdl és egyenld torekvésbél
szarmazik a sereg tagjainak ama fegyvertarsi baratsagos érziilete, melyet szlk korben
bajtarsiassagnak szoktunk nevezni."?*

»+Azonban valamennyi a fenntebbi elemzésben emlitett katonai erénynek csak a kiralyunk
és a hazank iranti szeretet és hliség adja meg a szent pecsétet.”"*

Habrovszky elképzelései részben megegyeznek a nyugati felfogassal. Az § szamara is
fontos maradt a szigorian engedelmeskedve szerzett becsiilet, és mellette megjelent
az egyes katonak kozotti hliséget meghatarozé bajtarsiassag, illetve a hadsereghez valo
hiiséget megalapozo kozszellem (csapatszellem) is. A kozszellem szervezte hadsereg
az allam (a ,tarsadalom” értelmében) legfontosabb része, igy a katonak nem csupan
a hadsereg tobbi tagjanak a megbecsiilését érdemlik ki, hanem az allam (,tarsadalom™)
minden tagjaét is. Cserébe a katondknak a h(iség erénye altal akar az életiiket is fel
kell aldozniuk a kiralyért és az allamért (,tarsadalomért”).

A hadsereg tarsadalmi beagyazottsagat igy Magyarorszagon is megtalaljuk.
Ez azonban a dualista allam felépitésének kdszonhetéen, ahol nem volt egységes
nemzet, nem jart egyltt a nép szenvedélyes tamogatdsanak vagy a nemzeti érzésnek
a hangsulyozasaval. A bedgyazottsag csupan az uralkodé vezette dualista allamba
(,tarsadalomba”) vald intézményi beilleszkedést jelentette.

3.3. A katonai vezetdi erény: gondoskodas

A karizma a dontéshozatalra vald alkalmassag és a hatarozottsag erénye az alarendelt
katondk vezetése soran, a katonai feladat-végrehajtasra jellemzd kiszamithatatlan
korilmeények kozott.> A kora Ujkori vezetési erény a szervezés erénye (szervez6ké-
pesség), ami altal a katonai vezetd éppugy képes megszervezni a ra bizott katonak
ellatasat, menetét, mint a csataban és a hadjaratban megkivant manévereiket. A vezetd
a szervezéssel képes csokkenteni a kiszamithatatlansagot.?®

A 19. szazadban, a hadsereg tarsadalmi integracidjaval, a vezetési erény a gon-
doskodas erényévé valt. A korszak kiemelked6 hadtudésa, Helmuth von Moltke
(1800-1891) szerint

22 Habrovszky (1877): i. m. 236.

% Habrovszky (1877):i. m. 237.

2 Habrovszky (1877): i. m. 240.

% Boda Mihaly: Batorag és tavolsag. Hadtudomany, 26. (2016), Klsz. 53-54.

% Boda Mihaly: Katonai erények. Katonai etikai elmélet hadtorténelmi példakkal szemléltetve. Budapest, Ludovika,
2021.129-150.
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Ltisztjeink élete faradtsaggal, nélkiilozéssel és onmegtagadassal teli élet, amely fizetségét
csak sajat ontudataban taldlja meg. A katonahoz fiz6d& kapcsolatuk viszont olyan szép,
hogy soha nem mondananak le réla az altiszti kar javara. A szazadparancsnok valéban
atyja a legénységnek. Minden egyes embere helyzetét pontosan ismeri, lgyel erkélcsi
fejlédésére, vezeti a katonai kiképzést, feligyel anyagi ellatasara és minden moédon
gondoskodik rola".?’”

Ennek értelmében a hadsereg egy egység, olyan, mint egy nagy csalad,? ahol a katonai
vezetSk az ,atyak”, a beosztott katonak pedig a ,fiuk”. A katonai vezetdi erény jelen
tipusa is erre a ,,csaladi” viszonyra épiil, amelyben a katonai vezeté a sz szorosabb
értelmében vezeti a beosztottjait, nem csupan a csataban, hanem a békében is.

Akérdéses viszony alapja az dsszecsiszolddas a hosszabb egyiitt eltdltott idS soran,
a hadsereg és az egység koz0s értékrendjének égisze alatt, aminek az érvényre jutta-
tasaban a katonai vezetének nagyobb tapasztalata van, mint a beosztott katonaknak.
Atisztnek ezért a békében tigyelnie kell a beosztott katona erkolcsi fejlédésére, vezetnie
kell kiképzését, feliigyelnie kell anyagi ellatasat, és minden médon gondoskodnia kell
rola. A tiszt gondoskodd vezetése a beosztott katonakban bizalmat ébreszt. A bizalom
kialakulasaval pedig a beosztott katonak csatlakoznak a tiszthez, és kovetik a vezetését.
A vezetdi gondoskodas a beosztott katona hadseregbeli és a potencialis haborubeli
tevékenységének elvart keretei kozott értelmezendS. Nem a katona személyes igé-
nyeinek kielégitése vagy ,hangulatjavitasa” a f6 cél, hanem az, hogy jo, a haboruban
hatékonyan harcold katonava valjon.

Moltke szerint azonban a gondoskodas nem jelent mindent ellen6rzé feliigyeletet
is egyben. A kiszamithatatlansag és a helyzet gyors valtozasa miatt ugyanis sokszor
nincs id6 arra, hogy a beosztott és eléretolt helyzetben lévé katona jelentést tegyen
és megvarja a katonai vezetd parancsat. ,Ahol az also vezeték parancsokra varnak,
sohasem fogjak a kedvezd koriilményeket kihasznalni. Csak ha valamennyi szintd
parancsnokot 6nalld cselekvésre teszlink képessé, és erre szoktatunk, nyerjlk el
a lehetéségét annak, hogy nagy tomegeket adott esetben kénnyedén mozgassunk.”#
A békeidében megvalositott gondoskodasnak igy azt a célt is szolgalnia kell, hogy
az alarendeltek képesek legyenek a felmerild problémak 6nallé megoldasara. Ebben
az ,alaptételek és altalanos szempontok” nydjtanak szamukra alapot.

Magyarorszagon a 19. szazadban az uralkodo vezetési stilus a gondoskodasra
alapozott vezetés volt. A vezetési stilus egyik fontos propagaldja Asboth Lajos volt,
aki A hadvezér és a hadtudomany alapelvei az djabbkori hadjaratok tdrténetével felvi-
lagositva cim( munkajaban fogalmazta meg idevonatkozé nézeteit.

Asbéth szerint a katonai célok kivitelezésének legfontosabb eszkdze a hadsereg,
amelynek anyagi és szellemi erejét is fejleszteni kell. Az anyagi er6knél (fegyvereknél)
a szellemi erék fontosabbak. Ezek a hadsereget szabalyozé fegyelem és a hadsereg

27 Helmuth von Moltke: Hadtudomanyi irasok. In Kocsis Bernat (szerk.): Vélogatés burzsoa hadtudoményi irasokbdl.
Budapest, Zrinyi, 1985. 365-366.

%8 V6. Ted Wethusing: A Beguiling Military Virtue. Journal of Military Ethics, 2. (2003), 3. 206-207.

2 Moltke (1985): i. m. 364.

Hadtudomanyi Szemle « 14. évfolyam (2021) 3. szam



Boda Mihaly: A katonai erények valtozasa a 19. szazadban Nyugat-Europaban és Magyarorszagon

egységét biztosito akarat.’® Az egységet biztositd akarat a katonai vezet6 sajat akarata,
amelyet a hadsereget alkoto katonaknak 6nszantukbdl kell elfogadniuk azon az alapon,
hogy elismerik a vezetd ,szellemi tehetségeit”. Ennek az elismerésnek a ténye jelzi,
hogy a vezet§ kiérdemli a sereg ,szeretetét, hii ragaszkodasat s tiszteletét [...], hogy
minden alarendeltje benne nem csak a szigoru parancsnokot, de a gondos atyat is
tiszteli"2" Az elismerés azt is jelzi, hogy a katonai vezetd képes biztositani a belé vetett
bizalmat, amely a ,szamtalan és soknem( eshet8ségek, varatlan koriilmények s el6re
ki nem szamithaté tényezék mellett” is fennmarad.*

Az 1870-1880-as években a Ludovika Akadémia Kbzlényének oldalain a témaban
allast foglald szerz6k pontositottak és kidolgoztak Asboth allaspontjat. 1877-ben a mar
korabban is idézett Habrovszky gy ir, hogy a ,tiszt a katona iranyaban — kételesség-
szer(i gondoskodas mellett — komoly, tetszést nem hajhaszé részvétet nyilvanitson”.®
1878 masodik felében az ,egy tiszt” néven ird szerz6 négy részbél alld tanulmany-
sorozatot tett kdzzé A tiszt szolgalati és tarsadalmi allasa feletti élettani elmélkedések
(I-1V.) cimmel. A szerz& hangsulyozza, hogy a hadsereg egységét biztositd tényez
nem kozvetleniil a katonai vezet6 akarata, hanem a kdzszellem és a bajtarsiassag.
A kozszellem hordozdja (a hadsereg ,lelke”) a katonai vezet§ és a tisztikar, amelynek
élén ,a haza elsé harczosa"-iként az uralkodo csaldd tagjai allnak. A kozszellem altal
vezetett tisztek a természetes csaladi kapcsolatokhoz hasonlé szellemi rokonsagban,
specialis csaladi kapcsolatban allnak egymassal.®*

A kozszellemet a tiszteknek az alarendeltekben apolni kell, mégpedig a kimon-
dott elvarasokon tul a maganéletben nyujtott példaval is. A tiszt élete ugyanis, akar
a nyilvanos, akar a maganélete, példaként szolgal masok szamara, a civil tarsadalom
szamara is, de f6ként a beosztott katonak szamara.®

Ezzel 6sszhangban egy 1880-as anonim tanulmany szerzéje szerint ,[a] tiszt feladata
a hadsorba |épé& honpolgarait j6 indulattal fogadni és a kdz0s dics6 czél felé vezetni,
6ket valddi honvédobkké nevelni, benndk a hazaszeretetet éleszteni és fenntartani,
és oda igyekezni, miszerint 6k képesek legyenek és akarjak is kotelességiiket a golyo-
zaporban és a veszélyek kozepette is batorsaggal és aldozatkészséggel teljesiteni”.®
A tiszteknek az ilyen, szakmailag hatékony, j6szandéku és gondoskodé banasmédja
nem azonnal, am egy id6 elteltével biztosan kialakitja a beosztott katondkban a tiszttel
szembeni bizalmat, amely altal a katona optimista lehet a tiszt szakmai hozzaértése
és joszandéka feldl.>”

A kozszellem tartalma a korszakra jellemz6 katonai erények és erkolcsi értékek
voltak. Ezek az erények és értékek a bajtarsiassag altal mentek at a tisztek és a katonak

3 Asboth Lajos: A hadvezér és a hadtudomany alapelvei az ujabbkori hadjaratok torténetével felvilagositva. Pest, Heckenast
Gusztav, 1863. 2.

31 Asboth (1863):i. m. 9.

22 Asboth (1863):i. m. 8.

3 Habrovszky (1877):i. m. 235.

3 Egy tiszt: A tiszt szolgalati és tarsadalmi allasa feletti élettani elmélkedések II. Ludovika Akadémia Kézlénye, 6. (1878),
10. 713-717; Egy tiszt: A tiszt szolgalati és tarsadalmi allasa feletti élettani elmélkedések IV. Ludovika Akadémia K6z-
lénye, 6. (1878), 12. 867-873.

3 Egy tiszt: A tiszt szolgalati és tarsadalmi allasa feletti élettani elmélkedések I. Ludovika Akadémia Kézlénye, 6. (1878),
9. 640; Egy tiszt II. (1878):i. m. 710.

% Sz.n.: Atiszt. Ludovika Akadémia Kézlénye, 8. (1880), 10. 480.

37 Petzrik Istvan: Parancsnok. Magyar Katonai Kézlény, 1. (1908), 1312-1313.
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kozotti viszonyba. ,, A tisztikart egy egységes erkolcsi testiiletté osszef(izé kotelék idézi
elé ama szellemi rokonsagot, mely a bajtarsiassag fogalma altal nyer valodi kifejezést
és mely a tisztekre egymas kozott killonos és viszonyos kotelességeket ro."*® A baj-
tarsiassag igy itt a korabban bemutatottal szemben nem egy alegység integracidjat
biztosito érték, hanem a hadsereg nagyobb egységeinek az integraciojat megalapozd
kdzszellem gyakorlati megvalosuldsa a tisztek és a katonak kozott.

A gondoskodas mellett az 6nallésag biztositasara is talalunk példat a korszak
magyar hadtudomanyi irdsaiban. Kiss Karoly (1793-1866) az 1830-1840-es évek
forduldjan a Hadi alapszabalyok gydijteménye és a Hadtudomanyi Aphorismak cim(i
irdsaiban foglalkozott a katonai vezetés dnallésaganak kérdésével. Kiss szerint a kato-
nai vezetd feladata az ,egynehany kevés valtozatlan elveken"* nyugvo stratégiai
és taktikai szabalyok ismerete, mert csak ezeknek az alkalmazasaval gy6zheti le
az ,ellenséges fegyver szerencséjét”.*® Emellett azonban az is, hogy ,,semmi kedvezé
pillanatot hasznavétetlen nem hagy, az esetek »minden valtozasat nyugodtan, és sajat
tehetségébeni meggy6z6désébiil eredd, a« legczélirdnyosabbat mindig megvalasztani
tudo, és azt végrehajtani is ért6 batorsaggal, lelki nyugalommal bevarja".*" Ez a ket-
t6s feladat Kiss elképzelésében a stratégia és a taktika kozotti kilonbségen, illetve
a kettd kozotti dsszefuiggésen alapul. Kiss szerint ugyanis minden hadi tevékenység
két részre oszlik, a hadi tevékenység céljara, és a cél gyakorlati megvalositasara, azaz
a stratégiara és a taktikara.*?

A kett6s feladat ellatasahoz fontos, hogy a katonai vezet6 ,személyében minél
inkabb egyesiiljenek az akarati és végrehajtasi elvek. Minél tobbet lat 6 a sajat sze-
meivel, tesz a sajat erejével; minél inkabb ura 6 hadseregének, fliggetlenil jutalmaz,
és biintet, annal magasabb fokon all serege folotti hatalma, annal nagyobb siker(i
kovetkezményekre tarthat 6 szamot”.* Ennek természetesen az az egyik feltétele, hogy
a katonai vezet&nek szabadnak és fliggetlennek kell lennie. A szabadsagot és 6nallo-
sagot Kiss kétféleképpen is értelmezte, az ellenségtdl, és az ellenség parancsnokanak
a szandékaitdl valo szabadsagként, illetve a hadszintéren jelen nem lévé sajat politikai
és katonai vezetdk parancsaitol valé szabadsagként.

Az ellenséggel szembeni szabadsag a ,stratégiai szabadsag”, amelynek az elve
abban all, hogy ,hevességtél el ne hagyjuk magunkat ragadtatni, és tegyik mindig
az ellenkezéjét annak, mire benniinket az ellenség kényszeriteni latszik”.** Ez az elv
a hadviselés egyszer(i és ,valtoztathatatlan” elvének tlinik,** azonban tagadasa,
és ellentétének elfogadasa nem példa nélkiil valé. A 17. szazadban Montecuccoli ugy
vélekedett a kérdésben, hogy a hadviselés altalanos szabdlya az, hogy ,az ellenség
harcrendje elleni legjobb ellenszer szandékosan azt tenni, amit az ellenség eltervezett.

*®  Egy tiszt 1. (1878):i. m. 710.

3 Kiss Karoly: Hadi alapszabalyok gy(ijteménye. Tudomanyos Gydijtemény, 23. (1839), 33-44; 80-91.

40 Kiss (1839):i. m. 37.

41 Kiss (1839): i. m. 83-84.

4 Kiss (1839):i. m. 31.

4 Kiss (1839):i. m. 87.

4 Kiss (1839):i. m. 36.

4 Vegetius példaul hasonld véleményen van: ,Onmagunk ellenségévé valunk ugyanis, ha kévetjiik 6t abban, ami a sajat
érdekében tett..." (Vegetius: A hadtudomany foglalata. In Hahn Istvén [szerk.]: A hadtudomany okori klasszikusai.
Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1963. 836.)
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Mivel barki alkalmazkodik is a szlikségeshez, szandékosan és igy rendezetten alavetve
magat, azt a sajat elényére, és az ellenség hatranyara teszi"*

A sajat politikai vezetSkkel és katonai felettesekkel szembeni szabadsag a katonai
vezetd flggetlensége,*” amelynek keretében a katonai vezetd a haboru természetét
és a korulményeket ismerve,*® a helyszinen szabadon eldéntheti, hogy milyen cselek-
vést tart hasznosnak az ,egész javara”.

Aldrendeltjei tekintetében a katonai vezetének f6szabaly szerint a szamukra
jelent6séggel rendelkez6 részleteket kell csak eldrulnia a habort folytatasarol,* azon-
ban kivételesen eléfordulhat, hogy ,az alsébb hadvezér is magara hagyatva ideiglen
flggetlenné lesz". Ezekben az esetekben a beosztott katonai vezetSkkel nem szabad
»mint gépelyekkel banni”, hanem célokat kell meghatarozni szamukra, és parancs
helyett a katonai févezéri szandékot kell tudomasukra hozni.*°

3.4. A fegyelmezettség: szocializacié

A fegyelmezettség a parancsoknak valé engedelmeskedés erénye a katonai fela-
dat-végrehajtasra jellemz6, kiszamithatatlan korilmények kézott.>! A fegyelmezettség
kora ujkori tipusa a szigort engedelmesség volt, ami a kapott parancs szigoru — sz
szerinti — végrehajtasaban all.

A19. szazadban a fegyelmezettség egy Uj formaja kertilt el6térbe, a szocializaciéon
alapulo fegyelmezettség. Moltke szerint a

Jfegyelmet[...] nem lehet begyakoroltatni: élménnyé kell vélnia. [...] Tavolrol sem a biin-
tetés az egyetlen eszkdz, amivel a fegyelmet fenntarthatjuk. Ehhez odatartozik a katona
egész nevelése [...]. Az a nevelés, amit a katona az iskola elvégzése utan kap, fontosabb,
mint amit ott tanult, azaz a rendszeretet, pontossag, tisztasag, engedelmeség, hiiség,
réviden a fegyelemhez vald szoktatas”.>?

A katonai szocializacié eredményeképpen fegyelmezetté valé katondk szamara
a fegyelmezettség sokkal magatol értet8débb viszonyulds a parancsokhoz és a sza-
balyzathoz, mint a kizérdlag eskiivel fogadott szigorl engedelmesség esetén. Ennek
az az oka, hogy a szocializacioé soran a katonakban olyan képességek és erények
alakulnak ki, illetve a katonak olyan értékeket ismernek meg és tesznek magukéva,
amelyek a szocializacidval egyiitt jard bels6vé valassal (interiorizaldédassal) téamogatjak
a fegyelmezettségiiket. A dontd kildnbség a szocializaciéra tdmaszkodd és a szigoru
engedelmeskedésen alapuld fegyelmezettség kozott a belsévé valasban (interioriza-
cioban), illetve annak hianyaban keresendé.

#  Raimondo Montecuccoli: Concerning Battle. In Thomas M. Barker (szerk.): The Military Intellectual and Battle. Albany,
State University of New York Press, 1975. 123.

47 Kiss (1839):i. m. 41.

#© Kiss (1839): i. m. 82.

4 Kiss (1839):i. m. 41.

0 Kiss (1839): i. m. 89.

51 Boda (2021) 151-180.

52 Moltke (1985):i. m. 366-367.
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A szocializacio jelen esetben fontos mozzanata abban 4all, hogy annak soran
a katondk olyan értékeket sajatitanak el, amelyeket kdzosen tisztelnek kdzvetlen
tarsaikkal, a nagyobb alakulatok tagjaival, és tisztjeikkel egyitt. A kdzos értékek
szoros kozosséget hoznak létre a szocializaciot megeléz6en egymashoz csak lazén
kapcsolodo emberekbdl, és ezzel biztositjak kozottiik a koteléket. A tisztekkel kdzos
értékek elsajatitasa azzal jar, hogy a beosztott katondk megbiznak a vezet6jiikben,
és ezért fegyelmezetten hajtjak végre az utasitasokat.>® A fegyelmezettség ebben
az esetben abban all, hogy a katona bizik abban, hogy a katonai vezet6 megfelel6
utasitast ad ki, azaz biztonsagban érzi magat a katonai vezet§ iranyitasa alatt, vagy
optimista —azaz pozitiv érzelmi alapallasa (attitidje) van - azt illetSen, hogy a katonai
vezet§ utasitasa a beosztott iranyaban jészandékon, a helyzetre vonatkozéan pedig
hozzaértésen alapszik.>

A19. szazadi magyar hadtudomanyban megtalaljuk a szigort engedelmességen
és a szocializacion alapuld fegyelmezettséget is. A két fegyelmezettségtipus hivei
kozott a 19. szdzad masodik felében még vita is kibontakozott.

Mészaros Lazar (1796-1858) 1823-ban a katonai kételességekrdl sz6lo, kérdés-felelet
formajaban megfogalmazott konyvet allitott dssze szazada altisztjei és kozhuszarai
szamara. Ebben a kovetkezéképpen fogalmaz: ,Miként tartozik fogadni az alattvald
folebbvaldjanak parancsat? Az alattvalé szentnek tartson minden parancsot, attol
semmi szin, kifogas alatt ne tavozzék, s kiilondsen legkisebb ellenmondast se meré-
szeljen.">> A szazad végén, 1895-ben, Baré6 Wasmer Gusztav a Huszdr kételesség
cim({ munkajaban szintén kérdés-felelet formajaban foglalta 6ssze idevonatkozé
elképzeléseit. A flggelem, fegyelem és fegyelmezettség témakoérhdz érve a kovet-
kez6képpen fogalmaz (K = kérdés; F = felelet): , K. Miben all a figgelem? F. Foltétlen
engedelmesség melylyel minden katona el6ljarojanak tartozik. K. Hogy érti ezt? F. Ha
egy parancsot kapok ugy azt rogton és lehetd legjobban teljesitsem.”® Az idézetek azt
mutatjak, hogy a 19. szazadban fegyelmezettségen értettek szigori engedelmességet
is. A szigoru engedelmesség fontossagat jelzi a meghatarozasok tartalma, illetve az is,
hogy maguk a megfogalmazasok is a szigort engedelmességet megalapozé katonai
szabalyzatokba illeszkedtek bele.

Az1870-es évektél azonban, az oktatas és nevelés tarsadalmi felértékelédésével par-
huzamosan, megjelent a katonai szocializacio révén kialakitott fegyelmezettség igénye is.
Schnetzer Ferencz vezérkari szazados a kdvetkez&képpen vezeti le ezt az igényt a harc-
eljaras megvaltozasabol:

»A csata okozta nyomaszto lelki allapotokat csupan a bensé erd gy6zheti le [...]. Ezen
eré a hadseregeket 0sszeforrasztd fegyelem.

Ezen fegyelmet a régibb idékben a merev formak kozotti vak engedelmességre alapi-
tottak. [...]

53 V6. Moltke (1985): i. m. 365; Du Picq (1921):i. m. 115.

* V6. Baldzs Zoltan: A politikai k6zésség. Budapest, Osiris, 2003. 64-65; Lawrence C. Becker: Trust as Noncognitive
Security and Motives. Ethics, 107. (1996), 1. 46.

55 Mészaros Lazar: Huszarok kézikényve (részletek). In Dr. Kocsis Bernat (szerk.): Vélogatds a magyar hadiigy irdsaibol.
Budapest, Zrinyi, 1986. 461.

% Baré Wasmer Gusztav: Huszdr kotelesség. H. M. Vasarhely, ,Hungéria"-kényvnyomda, 1895. 10.
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A vonal- és oszlopharcészat ezen id6szakaban a gyakorlotéri kiképzés egyértelmd volt
a harcz végrehajtasaval. A harczra képzés tehat igen egyszerdi volt. [...]

A szigoru biintetésekkel egybekapcsolt idomitas biztositotta a csapattesteken beliil
atevékenység egyidejliségét és egyformasagat [...]. A testi cselekvéseknek altala kovetelt
s meg is valositott egydntetlisége révén kitorolte az egyes harczos lelkébdl az egyéniség
Ontudatat, mert az egyeseknek amiként testiikkel ugy lelkiikkel is bele kellett olvadniok
s eltiinniok a zart témegben [...].

A modern gyalogsagi harcz vivéjévé a rajvonal lett, melynek sajatossagai arra kénysze-
ritették, hogy egész Uj jelenségeket vegyiink figyelembe [...].

[...] Ezen U] altalanos eszkoz a nevelés. A katona lelki tulajdonsagainak felébresztése
és fejlesztése altal a nevelés megteremti azon bensé fegyelmet, mely az egyes embert
tulsegitette a gyengeség azon pillanatain, melyekben a parancsnok akarataval red koz-
vetlen befolyast nem gyakorolhat."’

A szbvegbdl leginkabb a nevelés és az idomitas szembeallitasat érdemes kiemelni.

A korszak mas hadtudomanyi gondolkoddi a katonai nevelést minden tovabbi nélkiil
azonositottak az ,idomitassal”. Példaul Ujhegyi Béla csendér szazados gy fogalmaz,
hogy ,mig az ujonczok oktatasa, a kiilon szabalyok altal iranyitott modszer alkalmazasa
mellett, a kiildnféle szabalyzatok elméleti és gyakorlati betanitasa altal eszkdzoltetik,
akatonai nevelés [...] azilleték szellemi valojanak kellé atidomitasaval foglalkozik [...]". %
Bar Ujhegyi kiilon nem hangsulyozza, feltételezhetjiik, hogy az altala elképzelt katonai
oktatasi és nevelési rendszerben az idomitas, legalabb részben, a szabalyok elméleti
és gyakorlati, biintetéssel szankcionalt betanitasaban all. Ezzel a katonai nevelésre
vonatkozd elképzeléssel helyezkedett szembe Schnetzer, amikor felhiva a figyelmet
a haboru és a hadseregszervezés jellegének megvaltozasara, az egyéniséget hattérbe
szorit6é idomitas helyett az egyéniséget el&térbe helyez6, szo szerint értett nevelést
szorgalmazta. Schnetzer a katonai nevelés fontos megkiilonbdztetd jellegzetessége-
ként tartotta szamon — masokkal egylitt — a katonak etikai pallérozasat.>® Az erkolcsi
nevelés a katonak és a hadsereg szellemiségének kialakitasat és fenntartasat szolgalta.

A nevelés elStérbe keriilésével fontossa valt a katonai vezetd és a beosztott
katona kozotti viszony tisztazasa. Domaniczky Istvan 6rnagy szerint, amig az idomitas
a beosztottakbol 6nalld akarattal nem rendelkezé és gondolkodni nem képes gépe-
ket, ember-automatdkat hoz létre, addig a nevelés arra koncentral, hogy a beosztott
katonak bizzanak a katonai vezet6ben, ugyanis ezaltal biztosithaté az dldozatkészség
a harctéren. Ez a bizalom Domaniczky szerint a beosztottnak a katonai vezetd hozza-
értését és joszandékat illetd optimizmusara, illetve a katonai vezetd altal a beosztottjai
felé tanusitott gondoskodasra épul.*°

Osszességében a gyakorlati képzés szempontjabdl alkalmazando fegyelmezettség-
fogalom a korszakban megosztottnak tekinthet6. Az ebben a kérdésben egymassal
szembenalld szerz&k azonban egy dologban egyetértettek: mind gy vélték, hogy

Schnetzer Ferencz: Nevelés, iskolazas, szoktatd gyakorlas és idomitas. Ludovika Akadémia Kézlénye, 32.(1904), 359-360.
Ujhegyi Béla: A fegyelem és a fiiggelem. Ludovika Akadémia Kozlonye, 7. (1879), 5. 392.

Schnetzer (1904): i. m. 361; Geiszner Karoly: Katonai elmélkedések és észrevételek. Ludovika Akadémia Kézlénye,
4.(1876), 4.331.

% Domaniczky Istvan: Idomitas vagy nevelés. Ludovika Akadémia Kézlénye, 11. (1883), 12. 973; 980.
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a fegyelmezettséget a hadsereget atitato tarsadalmi kapcsolatokra kell alapozni.
A fegyelmezettség szigoru, engedelmességformajat képviseld Ujhegyi szerint a kato-
nak eskiivel fogadjak a parancsoknak és a torvényeknek valé engedelmeskedést.
Mivel azonban a parancsok a legfébb hadurtol, vagyis az uralkodétdl, a térvények
pedig részben az uralkodétél szarmaznak, ezért a katondk végeredményben éppugy
az uralkodonak tartoznak szigoru engedelmességgel, ,mint barmilyen rendi allasu
allampolgar” ' Végkovetkeztetését tekintve ezzel 6sszhangban all a katonai szociali-
z4cioelmélet hivének, Geiszner Karolynak a véleménye is. Geiszner szerint az erkolcsi
nevelés része, hogy a katonak a szolgalatot ,magasztos és szép hivatasnak tekintsék,
mely kotelességokké teszi a hazanak szolgalni és magukat az uralkodo6 akaratanak
aldvetni”.? Ebben az értelmezésben a hazahoz vald hiiségnek az erkolcsi nevelés
eredményeképpen feler@sitett eszményével dsszefliggésben lehet az uralkodéhoz
fiz6d6 tarsadalmi kapcsolatokra helyezni a fegyelmezettség hangsulyat. [gy akar
a szoktatassal kialakitott szigorti engedelmesség (a parancsoknak és a torvényeknek),
akar az erkolcsi nevelés és katonai szocializacio altal felerésitett hazahoz vald hiiség
alapozzais meg a fegyelmezettséget, a 19. szédzad végi Magyarorszagon az uralkodéhoz
fliz6 kdzosségi/tarsadalmi kapcsolatokra torténd hivatkozast nem lehetett elkerdilni.

4. Osszefoglalas

A tanulmany minden hadsereg nélkiilozhetetlen katonai erényeinek (a batorsag, a becstilet,
ah(iség, a fegyelmezettség és a katonai vezetdi erény) 19. szazadi formajaval foglalkozik.
Ebben a korszakban a hadseregek a biirokratikus allamok zsoldos hadseregeib6l a nemze-
tallamok (vagy inkabb nemzeti birodalmak) allandé tomeghadseregévé valtak. A valtozas
legfontosabb jellemz6je Nyugat-Eurépaban a hadsereg tarsadalmi integracidja, illetve
a hadsereg nemzetivé tétele volt. Magyarorszagra mint az Osztrak—-Magyar Monarchia
részére — lévén a Monarchia tébbnemzetiség( politikai entitas volt — ezzel szemben csak
a tarsadalmi integracio volt a jellemzd, jelent6sebb nemzeti felhangok nélkdil.

A hadsereg és a tarsadalom viszonyanak megvaltozasaval egyitt alakultak at
a hadsereg katonaival szemben tdmasztott erkdlcsi elvarasok, erények is. Nyugat-
Europaban a kora ujkorra jellemz& mesterséges batorsagot, erkolcsi becsiletet,
allamhoz és hazahoz valo hliséget, szervezésre tamaszkodo vezetést és a szigoru
engedelmességgel 0sszekotottt fegyelmezettséget a 19. szazadban felvaltotta a haza-
szeretetre épulé batorsag, a tagabb kozdsségi becsiilet, a tarsadalom felé mutatott
hliség, a gondoskodason alapuld vezetés és a szocializacion nyugvo fegyelmezettség.
fennalltak. [gy a nemzeti tarsadalomba vald integracié helyett az Istent képvisel& uralkodd
(aki egyben a legf6bb katona is volt) ltal vezetett tarsadalomba torténé betagozodas
kerilt el&térbe az erények tartalmanak meghatdarozasakor. A batorsag tekintetében
ezért a hazaszeretet nem kapott nagy hangsulyt, hanem helyette inkabb az istenfélelem
és az eloljaro (az uralkodo) tisztelete kertilt a kozéppontba. A becsiilet esetében fontos

& Ujhegyi (1879):i. m. 381-383.
% Geiszner (1876):i. m.334.
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megbecsilés a tagabb kdzosségb6l érkezett, amiként a katona hiiséggel is a tagabb
kozosség felé tartozott. A tagabb kozdsség legfontosabb jellemzdje azonban az uralkodd
személye volt. A becsiilet igy valojaban az uralkodé altali megbecstilésbél szarmazhatott,
a hliségnek pedig az uralkodd felé kellett iranyulnia. Ebben azonban a katondk a tarsa-
dalom elé allitott mintat jelentettek. A vezetdi erény és a fegyelmezettség esetében
nagyobb egyezés mutathato kia magyar és a nyugati szakirok véleménye kozott. Mindkét
félnél a gondoskodas volt a vezetdi erény (ami megengedi az 6nallo feladatvégrehajtast
is), illetve a szocializacidra épiil6 engedelmesség a fegyelmezettség uj formaja. Mivel
azonban mind a gondoskodas, mind a szocializaci6 és az azzal kapcsolatban kialakitott
bizalom esetében kézponti szerepe volt a tarsadalmi értékrendszernek, igy ezek az erények
is inkabb az uralkodét helyezték a kdzéppontba. Osszességében az mondhato el, hogy
a dualista periodus ,Isten-kirdly-haza" katonai szentharomsaga (amely a tarsadalom
felél nézve ,szentnégyességgé”, azaz , Isten-kiraly-haza-hadsereg”-gé béviilt) alapjaiban
hatarozta meg a korszak katonai erényeinek tartalmat, és kilonboztette meg azokat
a hasonlo erények nyugat-eurdpai értelmezésétol.
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