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A szimboélumok egyetemes értékmegérzé
szerepe

The Universal Value Preserving Role of Symbols

Absztrakt

A szimbdlumok az emberi kbz6sségek kulturdjanak szervezédésében meghatarozo
fontossagu elemek. Minden tarsadalom szimbdlumrendszere kulcsszerepet jatszik
értékei, céljai megjelenitésében, a kbzdsségi identitas megteremtésében, valamint eqyik
legf6bb eszkéze a tradicionalis tapasztalatok tovabbadasaval a kultura atérokitésében.
Dolgozatunkban azt vizsgaljuk, milyen célok mentén sziiletnek a szimbdlumok, a tar-
sadalmi, illetve a szervezeti kultura jelentéshordozéiként hogyan valnak a csoportazo-
nosulas kifejezdivé, valamint milyen folyamatok soran lesznek a tarsadalomértelmezés
legfontosabb eszkézei.

Kulcsszavak: szimbolum, szervezeti szimbolizmus, kulturalis atérokités, természetes
és mesterséges szimbolumok

Abstract

Symbols are significant elements in the cultural organisation of a community. They
are also the guardians of tradition. Every symbolic system of the society plays a highly
important role in the creation of public identity. One of their most important tools is
the traditional experience in the transmission of culture. In our study, we are analysing
the data regarding the aims of the symbols. They are the carriers of the societal and the
systematically cultural meaning, therefore, it is important to mention, what processes
will be the most important tools for the social interpretation.
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1. Bevezetés

A szimbolumok taglaldsa el6tt szitkségesnek latjuk a tarsadalomtudomanyok teriiletén
napvilagot latott —eltér6 szemléletet magaban foglald — szimbolumértelmezések koziil
néhanyat felvillantani. Mead szimbolumokrol alkotott nézete szerint (idézi Preglau)
az emberi viselkedés jelképesen kozvetitett interakcidk sorozata, amelybél a tudat,
az egyén és a tarsadalom is keletkezett.? Cassirer a szimbolikus formak kozé sorolta
a nyelvet, a mitoszokat és a mivészetet, amely szellemi képz6dményekben kozds,
hogy alapvetéen emberkdzpontu jellegliek, és az egyediili viszonyitasi pont kdzottiik
az ember.* Habermas szerint egy szimbolikus megnyilvanulds megértése mindene-
kel6tt a megértés folyamataban valo részvételt koveteli meg, és ezért a jelentések
csak belilrél tarhatok fel.® Ricoeur megfogalmazasaban a szimbdélum olyan jeleket
feltételez, amelyeknek mar van elsédleges, sz6 szerinti, kézzel foghato értelmiik,
s amelyek ezen értelem altal egy masik értelemre utalnak.® Jung a szimbélumokat
azemberrel velesziiletett 8sképeknek, archetipusoknak tartja, amelyeket az emberiség
koz6s multjaban szerzett tapasztalatainak elraktarozott 6rokségével magyaraz. A kul-
turdlis-vallasi szimbolumok szellemiségiink fontos alkotéelemei, az emberi kdzdsségek
éltetGerejét képezik, gyokeres kiirtasuk stlyos veszteségekkel jarna.’

White megfogalmazasaban egyenesen a szimbdlumhasznalat tette az embert
emberré, hiszen minden emberi viselkedés jelképes viselkedés, amelyet az adott
embercsoport maga ruhaz fel jelentéssel. A tarsadalom, de egy kisebb emberi kdzdsség
(mint példaul egy szervezet) kulturaja is csak szimbolumok segitségével létezhet, léte
meg06rzését szolgalja a kulturalis hagyomany, amely viszont megmagyarazza az adott
szocialis kdzegben az emberi viselkedést.®

Minden civilizacié a szimboélumok hasznalata altal sziiletett és maradt fenn. Ha
egy kultura alapegységeit annak szimbdlumai alkotjak, mint ahogy Geertz allitja, ugy
minden kulturalis esemény egy jelképes rendszer része, és az egyes kulturak sziikség-
képpen kiilonbzd gondolkodasi modelljei eltérd szimbolumértelmezéseket foglalnak
magukban.® Lévi-Strauss nyoman (idézi Pal) minden kulturat jelképes rendszerek
Osszességeként is meghatarozhatunk.'

®  Friedold Preglau: Szimbolikus interakcionizmus — George Herbert Mead. In Julius Morel et alii: Szocioldgiaelmélet.
Osiris, Digitalis Tankonyvtar, 2000. 70-71.

4 Ernst Cassirer: A szimbolikus formak filozofidja. In A jel tudomanya. Budapest, Gondolat, 1975. 91-96.

® Jurgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete I-Il. Kézirat. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
1985.19-22.

¢ Pierre Ricoeur: A hermeneutika elmélete. Tanulmanyok. Auerbach, Palmer, Ricoeur, Hirsch, Szondi, Frye, Kermode —sz6-
veggytjtemény. (Fabiny Tibor szerk.) Szeged, JATEpress, 1998. 189.

7 Carl Gustav Jung: Mélységeink dsvényein. In Az anyaarchetipus lélektani aspektusai. A szimbolumok szerepe. Budapest,
Gondolat, 1993. 106.

&  Leslie White: Az energia és a kultura evolucioja. In Kisdi Barbara: A kulturalis antropoldgia torténete, elméletei és méd-
szerei. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem — Akadémiai, 2012. 125.

¢ Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Budapest, Osiris, 2001. 65.

0 pal Jozsef — Ujvari Edit: Jelképek, motivumok, témék az egyetemes és a magyar kultiirabol. Szeged, Balassi, 2005.
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Az embert szimbolumteremt6 lénynek nevezi a szakirodalom, a szimbélumkép-
zés az ember megkilonboztetd jegye."" Durkheim szerint ,a tarsadalmi élet, minden
vonatkozasban és torténelme minden pillanatéban, csakis kiterjedt szimbolizmussal
lehetséges”."?

Az emberiség szellemi multjaban meg6rzott sokszin(i képzet, szertartas és hagyo-
many (példaul az évkorhoz fliz6d6 ritusok, a termékenység elésegitéséhez kapcsolhato
kultuszok, a j6 és a rossz er6k harcanak szimbolizalasa) mind egyetemes, 6rokérvény(i
torvényszerliséget ir le, jelképek segitségével. A szimbolumok rendszerei nemcsak a korai
kozOsségek életében jatszottak fontos szerepet, de mais koriilvesznek benniinket, még
ha nem is minden esetben tudatosul benniink, hogy bizonyos informaciok szimbolu-
mok kozvetitésével jutnak el hozzank. Mindennapjainkat atszévik a nemzeti, vallasi,
politikai jelképek, a nyelviink, a bet(ik, a szamok hordozta jelentések, az otthonunkat
diszit6 kilonbdz6 motivumok, valamint a munkahelyek szimbolikdja a céglogdktdl
az egyenruhaig. A modern tarsadalmakat a szervezetek tarsadalmanak szokas nevezni,
s a szervezetek m(ikddése soran is a szimbolumok széles tarhazaval talalkozunk.

2. A szimbélumok allandésaga és valtozasa

A legkorabbi id&ktél kezdve a szimbolumok kozvetitsi voltak annak a szerves kultu-
ranak, amelyben megsziilettek, és amelyben eredeti jelentésiiket elnyerték. Késébb
a kialakult szimbolikus rendszer iratlan szabalyait és a kulturaban felhalmozédott
ismereteket irdsban is rogzitették, igy az el6dok altal megdrzott tapasztalatokbol,
arégi hagyomanyokbdl minden kovetkez6 tarsadalom fontos igazodé normakat tudott
meriteni, amelyeknek kozdsségformalo ereje vitathatatlan volt. A jelképek vildganak
meghatarozo jellegzetessége a hagyomanyozddas, amelyet a kdzdsséghez tartozd
egyén a szocializacios folyamat soran képességeinek és lehet&ségeinek megfeleléen
passzivan, illetve tevékenyen vesz at.

A torténelem soran a kiilonboz6 kulturak egymasra hatasa kovetkeztében eld-
fordult a szimbélumok egyes elemeinek 6sszeolvadasa, jelentésének elmozdulasa,
ami a hagyomanyos formai elemeknek mas tartalommal valo feltdlt6dését ered-
ményezte. A ritka példak egyike a buddhizmus és vallasi szimbolumainak elterjedése
a Tavol-Keleten, majd a helybeli szakralis kultuszok és ikonografiai elemek ezt kdvetd
athangoldédasa. Az dkeresztény mUivészetnek szintén jellegzetes vondsa az antik moti-
vumoknak a keresztény miivészetbe vald integralddasa. Az eltérd szimbdélumalkotas
koznapi megjelenésének tekinthetd a kovér has kulturatdl fiiggé pozitiv, illetve negativ
szimbolikus jelentése. A japanok szemében az energiat, a tudast szimbolizalja, Kindban
a gazdagsagot, mig a nyugati fejlett orszagok kulturdjaban a lustasag, falanksag,
igénytelenség jelképe.”

Csorgé Zoltan: A szimbolumok és szertartdsok szerepe a modern kori ember életében. Debrecen, Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem, 2011. 10.

Emile Durkheim: A vallasi élet elemi formai. A totemisztikus rendszer Ausztréliaban. Budapest, L'Harmattan, 2003. 217.
Szabd Réka: Metaforék és szimbolumok: C. G. Jung szimbolumértelmezésének és a fogalmi metaforak elméletének
Osszevetése. PhD-értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2012. 71.
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Egy-egy torténelmi korszak szimbélumai, azok sajatossagai mindig az adott
id6periodus szimbolikus kifejez6dései, és a jelképek az éppen uralkodo tarsadalom
(politikai berendezkedés) dominans szemléletét tiikrozik. A Kapitany szerzéparos
szerint viszont nincs egyetlen olyan ,korszakjellemzé” sem, amely mindenkire érvé-
nyes volna. A valtozasok jogosan tekinthet6k a korszakvaltas szimbolikus jeleinek,
az el6térbe kerils, illetve Ujonnan keletkezett, Uj arcot 6ltd targyak, jelenségek, egy
Uj korszak szimbdélumainak." Eléfordul, hogy adott korszak szimboélumai késébb,
mar csak bizonyos csoportok szamara 6rzik lizenetiiket, azaz jelentik az eredeti tar-
talmat, mig mas csoportok mas tartalmat kapcsolnak az adott szimbélumhoz. Elég
arra gondolni, hogy a hazikonyvtar mint az értelmiségi lét, a kulturaltsag jellegzetes
lakastartozéka — amely a magasabb tarsadalmi statusz elérése megbecsiilt eszkozé-
nek szimbolikajat hordozza — napjainkban nem minden csoport szamara kozvetiti ezt
az lzenetet. Bizonyos csoportoknak a lakas kdnyvei nem a siker, a tudas hordozdi,
sokkal inkabb ,porfogok”, a meghaladott mult haszontalan targyai, és helyiikbe mas
szimbolumok (dontden a jolétjelz6 targyak) lépnek a siker, az életben elért statusz
megjelenitSiként.

A torténelem folyaman az egyes népek altal megjelenitett szimbolumok igen
valtozatosak, és a fejlettebb tarsadalmakban tobb szimbélumegylittessel valé azo-
nosulas lehetdsége kinalkozik mind a kognitiv, mind az expressziv szimbélumok terén.
Mindazonaltal az adott — legyen az tarsadalmi vagy szervezeti —kulttra centralis értékeit
megjelenit6 szimbolumok jelentéstartalmaval torténé kollektiv azonosulasnak nagy
jelentésége van, ezért az e szimbolumokat figyelmen kiviil hagydk, a kdzosség szemében
,koron kivil” kerlilnek. Kilonosen a primitiv tarsadalmakban tgyeltek a szimbolumok
fenntartasara, 6rzésére, példaul a korai javai népeknél a kozds tudattartalmat megje-
lenitd szimbdélumokat még kritikaval sem lehetett illetni, az esetlegesen kritizalokat
,még nem javai, s mivel még nem javai, még nem is egészen ember”-nek tartottak.”

A nagy torténelmi korszakok jelképrendszerének értelmezésekor vildgosan kimu-
tathatd a kor kulturalis foka, jellege és a jelképeket hasznaldk vilaghoz valé viszonya.
Miutan az emberi kdzdsség szamara fontos kollektiv érzések csak valamely anyagszer(
targyon rogziilve képesek tudatosulni és fennmaradni, ezért a korai tarsadalmak ezen
érzések ,megorokitése” végett fakéregbe véstek képet, vagy szoborformaju képeket
(példaul foldbél) mintaztak, de akar geometriai rajzok is szolgalhattak az érzések
kifejezését, az egyetlen feltétel, ami mindben koz6s, hogy ezeknek a szimbolumoknak
megallapodasszer(i értelme volt a kozosségben. Az 6skor szimbolikajat legféképpen
az allatabrazolasok jellemezték, a ndvények és emberek rajzolasa csekélyebb mér-
tékben fordult eld. A primitiv népeknél az allat nemcsak az életben maradas zaloga,
hanem a vilagképik elképzelésének fontos kelléke is volt, mert a barlangrajzok alla-
tai a magikus ritus résztvevéivé valtak. Amely szimbolumok az adott 8si kdzdsség
szamara fontos jelentéssel birtak, azokat megérizték és tovabb hagyomanyoztak.
Az univerzalis jelképek biztositottak a kulturak kozotti atjarhatosagot, igy segitve

4 Kapitany Agnes - Kapitany Gabor: Résztvevd megfigyelés a sajat tarsadalomban - korszakok szimbolikaja. In Boglar
Lajos et alii: A magyar kulturalis antropoldgia torténete. Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 2008. 23.
5 Geertz (2001) i. m. 10.
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azok fennmaradasat. A korai kulturak szimboélumai nem tlintek el, csak atalakultak
és aktualizalodtak, a kornak megfelels, megvaltozott jelentéstartalommal.”®

ken keresztil tortént a fontosabb jelentéstartalmak értelmezése. Az dkori civilizaciok
magikus ceremoniait az allatkultuszuk jelent8sen meghatérozta. Az éllat az ember
Osztonének, 6sztonds lelkének jelképeként valt szimbélumma.” Az oroszlan mindig
adics6ség, batorsag, hatalom, erd szimbélumaként, mig a barany az aldozat, a szelid-
ség jelképeként maradt fent az 6korbdl az egyetemes szimbolikus hagyomanyokban.

Az antik és a keresztény hagyomanyokat 6tvozd kozépkori eurdpai — beleértve
amagyar —m(vel&dés egész torténetén végigvonult a jelképek Ujrafogalmazasa, aktu-
alizalasa. Az eurdpai mivészetet és miveltséget meghatarozé Biblia transzcendens
tartalmainak szimbélumokban valé kifejezése a miivészeteket, Ugy az irodalmat, mint
zenét és a képzémlivészetet, s6t a filmmdlivészet alkotasait is atszovik — olvashato Pal
és Ujvari Szimbolumszotaraban. A kereszténység jol tovabb érokithetd jelképrendsze-
rének gyokerei a ,,pogany”-nak nevezett vallasokig nyulnak vissza."®

A kozépkorban, a reneszansz idejének hajnalan a képi abrazolas jelent&sége a kor
kulturdja érdekl6désének a kdzéppontjaba kerilt. Az 6kor motivumait és témait id6sze-
rlisiteni kellett a reneszansz kulturalis vilagképnek megfeleléen. Ebben nagy szerepet
vallaltak a reneszansz képzémdivészek, hihetetlenil magas szinvonalu alkotasaikkal.
Panofszky szavaival élve ,kétségtelen, hogy minden stilusban megvan a kifejezett
tartalmaknak egy jol meghatérozott kére, melyben egy meghatarozott korhangulat
és életfelfogas tiikroz6dik, a szimbélumok vilaga altal”.”

A kozép-kelet-eurdpai régié nemzeti szimbélumai a 18. szazad legvégén kiemelt
szerepet jatszottak a nemzeti identitas kialakulasaban. A magyarsag énazonossaghoz
kapcsolddd szimbdlumainak szama nagyon jelentds, kdziliik is kiemelkedik a nemzeti
identitast erdsité Szent Korona-elmélet és a magyar koronahoz f(iz8§d6 szimbolumok
Ujraéledése. Teszelszky (idézi Bodnar) tézise szerint ugyanis a kora tjkori szétszabdalt
Magyarorszag torténetében a Werb6czy altal aktualizalt koronahagyomany fokoza-
tos térnyerése, alakvaltozasa, majd politikaelméletté formalodasa teremthette meg
azt a kulturdlis-politikai alapot, amelyben a magyarsag szimbolumai dnazonossagot
képezd tényezévé valtak.?

A 20. szazad kozepére a szimbolum jelent8sége egyre nyilvanvalobb lett, mert
egy ismert szimbolum alakjaban egyszerre tobb multbeli kor hagyomanyai fedezhet6k
fel, és mert egy-egy jelkép egyszerre tartalmaz altalanos-tipikus és konkrét-egyedi
tarsadalmi/kulturalis elemeket. A Kapitany szerz6paros a tipikus amerikai életforma
szimbélumanak példajaként a Coca-Cola jelenséget emliti, amely egyrészt az amerikai
tarsadalom vilagan belil maradva a korlatlan lehet6ségeket, az ,amerikai dlom” meg-
valdsithatosagat jelképezte a vasfliggony idején, masrészt a fejlettséget, a Nyugatot,

6 Mohai Zsofia: A kozépkor szimbolikaja. Ars Ensis, 2015. 6-9.

7 Véraljai Julianna: Egyiptomi szimbélumok, amiket ma is hasznalunk. HarmoNet, 2019. december 15.

8 Aharmas a Szentharomsagot és az erényeket jelképezte, a négyes az évszakokat, égtajakat, alapelemeket. A harom és négy
0Osszege és szorzata a keresztény szimbolikaban: a hét féblint, és a tizenkét apostolt jelképezi. A kék szin Maria attribituma
volt, a galamb, hal a kereszténységre, sarkany az érddgre, kigyo a csabitasra utalnak. Lasd Pal-Ujvari (2005) i. m.

' Erwin Panofsky: A jelentés a vizualis miivészetekben. Tanulmanyok. Budapest, ELTE BTK, M(vészettorténeti Intézet,
2011. 4.

2 Bodnar-Kiraly Tibor: A magyar korona jelentésének szinevaltozasa a kora djkorban. Szazadvég, 15. (2009), 54. 149-154.

Hadtudomanyi Szemle » 14. évfolyam (2021) 2. szam

105



Kanyo6 Maria — L6wi Ildiké: A szimbdlumok egyetemes értékmeg6rz6 szerepe

106

a szabadsagot szimbolizalta a kelet-eurépai ember szamara.?' Korunkban éppugy, mint
a korabbi torténelmi korok tarsadalmaiban, kollektiv képzetekkel, olyan erényekkel,
tulajdonsagokkal ruhazhatnak fel dolgokat, ami azt kiilonlegessé, kivanatossa (esetleg
kovetend6vé) teheti, mikozben a valdsagban nincs, ami ezt megalapozna. Szamos
vallalkozas, gazdasagi szervezet terméke, szolgaltatdsa tulajdonképpen a hozzaadott
jelentéstartalmat szimbolizalja. Hankiss a szimbélumok korunkban megnévekedett
jelent8ségérdl ir, vizsgalati szempontja: a meghaladott értékek és vildgmagyarazatok
helyett kinalt U] tartalmak. Nézete szerint a targyaknak, jelenségeknek mindig is volt
szimbolikus tartalma, azonban a fogyasztdi civilizaciéban a szimbolikus tartalmak
keriiltek el&térbe az élet szamos teriiletén, amihez a rekldmipar és a média hathatds
,segitséget ad”. Véleménye, hogy modern tarsadalmunkban, az arukban a szimbolikus
tartalom szerepe az ,anyagi-fizikai érték” rovasara megnétt, igy egyre tébbet fizetiink
a szimbolikus tartalomért.

A szimbdlumrendszerek torténelmi korokban valé megjelenése és valtozasa soran
lathatova valt, hogy az egyes korszakokban sziiletd szimbdlumok nem szemlélhet6k
egymastol elszigetelten. A korabbi korszakok jelképi vildga dthagyomanyozodott
és kimutathato a jelenben is. A korszakok alapegysége és kifejez6je a szimbdlum lesz,
kdvetkezésképpen a torténelmi korszakok maguk is szimbélumokka valhatnak, és bar
a szimbolum tartalmazza a j6vét, jovébeli korok alakulasat a sziimbolumok alapjan
elére megjosolni szinte lehetetlen.

3. A szimbélumok miikédése és modern kori kulturalis jelenléte

A szimbolumok mechanizmusanak miikddésére tobb, dontd jelentéségl tényez6
lehet befolyassal. A szimbélumok a tarsadalmi mechanizmusok ,6sszekoté lancsze-
mei", amelyek tizenetet hordoznak a multbdl, és informaciét kinalnak a jovére nézve.
Minden egyes szimbdlum egy olyan ablak, amely ralatast nyujt a tarsadalom egészre,
de megmutatja az egyéni hasznalok belsd vilagat, identitasat, konfliktusait és azok
kezelési modjait. Igy valhat a szimbélum a tarsadalomértelmezés alapegységévé
és az értelmezés legfontosabb eszkdzévé.? Tovabbi funkciojaként a tarsadalom integ-
racidjaban szerepet jatszé , kollektiv tudat”, s az ehhez parosulo érzelmek szimbolikus
megjelenitésben nyernek kifejezést. ,Egyébként szimbolumok nélkil a tarsadalmi
érzések csak ideig-oraig maradhatnanak fonn."* Ezek az érzések azért tudnak er6-
sek maradni, mert folyamatos fenntartasukat, az ezen érzéseket kifejez6 koz06sségi
események (cselekvések, nyelvi, képi kifejezések) sziinteleniil felidézik. Minden kor
és minden szocialis kdzOsség tarsadalma a szamara centralis értékek ébrentartasat
kiterjedt szimbolizmussal vigyazza.

A szakirodalom nagyra értékeli a szimbodlumokban rejl§ azonossag és ellenté-
tesség kett6sségét és a hasznalokra gyakorolt hatasat. J6 példa lehet erre nemzeti

21 Kapitany-Kapitany (2008) i. m. 3.

2 Hankiss Elemér: Proletar reneszansz. Tanulményok az eurdpai civilizéciordl és a magyar tarsadalomrdl. Budapest, Helikon,
1999. 34-37.

2 Kapitany-Kapitany (2008) i.m. 4.

2 Durkheim (2004) i. m. 216.

Hadtudomanyi Szemle « 14. évfolyam (2021) 2. szdm



Kanyo6 Maria — Léwi Ildiko: A szimbdlumok egyetemes értékmeg6rzé szerepe

Himnuszunk. Ha a nemzeti imadsagnak is nevezett zenemdivet énekeljlik, hallgatjuk,
résztvevéként mozgosithat benniink olyan emociokat, amelyek nemzeti identitasunkat
jelentik, és amelyek a térténelemi szimbdélumok és a szocializalodas soran egymassal
6sszefonddod érzelmeket generdlhatjak. Amikor elemezni kezdjiik, szembeallitjuk mas
himnuszokkal, leirhatjuk a mas nemzetek himnuszaitol megkiilonboztetd jegyeit,
ezeket értelmezhetjik a nemzeti térténelem sajatos alakulasabdl, megallapithatjuk
amagyar koltészet és zene alakulasanak a Himnuszban hato sajatossagait, analizalhatjuk
a Himnusz altal kivaltott érzelmek lélektani skaldjat.?> Ez a magyarazata annak, hogy
a jelképeket egyetemes objektivitasuk mellett szubjektiv jelentéssel is felruhazzak,
ami esetenként a félreértelmezések alapja lehet. Amikor a jelenségekhez egyetlen
jelentést tarsitanak (sajat vilagfelfogasukat alapul véve) kideriilhet, hogy mas jelentése
is lehetséges egy-egy jelképnek, amely a haszndld szamara esetlegesen kedvezétlen.
A tarsadalmat szamos szimbdlum osztja meg, az emberek bizonyos szimbolikus meg-
oszlasok mentén szovetségest vagy éppen ellenfelet lathatnak ugyanabban a masik
emberben. A szervezetek szintjén vizsgalva: egy-egy futballklub mogotti szurkolétabor
szamara egy masik klub szimbolikaja akar a veluk valo fizikai 6sszecsapasba torkolld
ellenséges érzést valthat ki.

A koz0sségi ritusok és az azokhoz tartozo szimbolumok azok, amelyek kozosséget
formalnak és a lelki tényez6t hozzaadjak a nemzeti identitas fogalmahoz, és az ember-
csoportok osszekotdivé valhatnak, allitja a szakirodalom.2® Buda (idézi Kapitany)
olyan mintaknak nevezi ezeket az attit(iddket, amelyek ,az 0sszetartas bazisait,
egyben kotelékeit is jelentik adott kozosség tagjai kozott".#” Geertz értelmezésében
a szimbdélumokban megtestesiilé jelentések, koncepciok segitségével az emberek
kommunikalnak egymassal, allandésitjak tudasukat és attittidjeiket.?® Az tinnepek
természetes torekvése, hogy az linneplés id6pontjaban valamiféle csoportegységet
teremtsenek meg. Mas kérdés, hogy ez az egység sok esetben csak latszélagos,
hiszen példaul a marcius 15-i innepségek kiilonbdz6 tereken folynak, s a helyszintél,
az idéponttol meg a politikai-ideoldgiai preferencidktdl fliggéen a kdzonség tagjai is
masok. A magyar Uinnepek masik példaja, augusztus 20-a is azt mutatja, hogy a gya-
korlatban a politikai kdzosség egységének megteremtése meghiusul annak a ténynek
a kovetkeztében, hogy az linnepekhez az egyes tarsadalmi, politikai csoportok kdrében
mas-mas tudattartalmak tarsulnak.

Edensor hangsulyozza, hogy a szimbélumok nemcsak a k6z6s multbol szarmaz-
hatnak, hanem a jelenbdl, igy valhatnak példaul kulturalis rendezvények vagy éppen
sportagak, sportoldk is nemzeti szimbélumokka. A magyar labdarugas fénykoranak
ikonikus csapata, az Aranycsapat nemcsak nemzeti szimbélumma valt, hanem a sportag
kedvel8inek kérében olyan csoportképzd szerepet is jatszott, amely a magyar nemzeti
identitas er6s6désében Osszekovacsold erdt képviselt. A szimbolumok szerinti cso-
portazonosulas kijeldli a masik csoport szamara azon hatarokat, amely az azonosu-
lasi képesség elmaradasa kévetkeztében a kirekesztéshez vezethet. A szimbélumok,

5 Kapitany-Kapitany (2008) i. m. 5-7.

% paar Adam: A kozosségi szimbolumok és ritualék szerepe a magyar nemzeti identitasban. Kulttra és Kézésség, 7. (2016),
4.37-39.

7 Kapitany-Kapitany (2008) i.m. 4.

#  Geertz (2001) i. m. 65.
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ha ilyen csoportazonosulast és elhatarolddast kifejez6 jelképekké lesznek, gyakran
hivojelekként is miikddnek. A mindennapi litkdzések és szovetségek tulnyomd része
éppen a szimbélumok nem azonos értelmezése koril bonyolédik — irja a Kapitany
szerz8paros.?

A modern kor embere kezdi Ujra felismerni a régi korok jelképeinek értékét, és jo
esetben arra torekszik, hogy megértse a régi és j jelentéstartalom kozotti osszefliggé-
seket. Azonban gyakori jelenség, hogy a technikai civilizacié tarsadalmaban él§ ember
arégmult szimbdlumait az 8si jelentéstartalomtol eltéréen, mas értelmezésben hasznalja.

Az 6sinépeknél a tetovalas, az arc- és testfestés egyfajta lizenetkozvetitd és veszélyt
elharito szerepet toltott be, altaldban a félelmet keltd, az életben maradasukra veszélyt
jelentd vadallatok képét rajzoltak testlikre. Gyakran az adott k6z6sséghez tartozas vagy
egy kozds lét id6szakanak emblematikus kifejez&i a tetovalt tartalmak. A térténelmi
visszatekintés igazolja, hogy a szocialis kozosséghez tartozas szimbolumokkal torténd
kifejezése korai eredet(i. A primitiv népeknél a totemizmusban az emberi testre torténd
tetovalds a kozos [étkozosséget szimbolizalta. Az Sskeresztények a testiikre bélyegez-
tették Krisztus képét, késébb az egyitt toltott évekre emlékeztets, megkiilonbdztetd
tetovalasok tlintek fel az egy helyen szolgald katonaknal, a tengerészeknél, valamint
az egy fegyintézetben tartott raboknal.

Az emberi bér korunkban is a kiilénb6z6 szimbdlumokat hordoz6 feliiletté valt
széles korben, kivaltképpen a fiataloknadl. A test tetovalasanak a divatjaban megjelentek
(vélhetSen tudattalanul) a régmdult emberének a pogany, samanista tartalmakat hordozo
szimbolumai (kigyd, madar, pillangd, halalfej, tigris stb). Ma egy tetovalt sas biztosan
nem az égi hatalom jelképe, és a tetovaltatok nagy része nem szimbolumértéke miatt
valasztja a ragadozé madar képét, hanem azért, mert tetszik neki. Egy-egy taszitd
kiilsejl szorny tetovalasat sem azért kérik, hogy ezzel az 6Gnmagukban lévé szornyet
legy6zzék (a szornyalakok a korai kultirakban az allati én legy6zésének a szimbdlumai
voltak), hanem azért, mert a testiikre 6rokre ,felvarrt” szérnyek a tarsadalommal valo
belsd szembenallasuknak a megjelenitdi.

A sztalinista Szovjetunidban a rendszerrel valé szembenallas kifejezésére a keresz-
tény szimbolumokat felvonultatd tetovalasok szolgaltak. Amerikaban a Harley Davidson
motorkerékparokat épit6 ,mivészek” sajatos szimbdélumrendszerét a testiikdn dsszete-
kered6 kigyd jelképezi, de az dllatnak nincs kdze a Biblidban emlitett , paradicsombeli”
kigyéhoz.

Mai vilagunkban gyakori, hogy az atdrokitett és nemes jelentést hordozé szim-
bolumokat kereskedelmi célokbol profanizaljak, tomegcikké alacsonyitjak. Amig
a szimbdlum betoltotte eredeti kozOsség-Osszetartd, a hétkdznapi vilagot a szellemi
vilaggal 6sszekots szerepét, addig a kdzosség tagjai szamara normaként szolgalt.
A szimbolumok kereskedelemben valé megjelenése a szimbolumok eredeti, veretes
jelentéstartalmanak a halalat hozhatjak el, mivel az eddigi, mélyebb jelentést hordozo
tizenet atalakult Ures képpé, tetszet8s abrava, esetleg Uj jelentéssé. |6 példa erre, hogy
ezer éve a kereszt vagy a hal arra utalt, hogy tulajdonosa keresztény. Ma egy vastag
aranylancon l6g6 aranykereszt tulajdonosarol a szemlélének biztosan nem a visel&jének
a jelképpel vald belsé azonosulasa jut eszébe, ahogy hal alaki medalt sem feltétlendl

2 Kapitany-Kapitany (2008) i. m. 14.
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keresztények hordanak. Ez utébbi - jelentésmodosuldsanak eredményeképpen —arra
is utalhat, hogy viselje a halak jegyében sziiletett.

4. Szimbolumok a szervezetben

A modern tarsadalom emberének élete legtobb vonatkozasban szervezeti keretek
kozott zajlik, illetve csaknem minden sziikségletének kielégitése szervezetek tevé-
kenységének igénybevételével, kozbeiktatdsaval torténik. A munkavégzés mellett
az oktatas, a gyogykezelés, a kulturalodas, szérakozas, sportolas, a kozlekedés stb.
soran a tarsadalmat behaldzo szervezetek sokasagaval keriliink kapcsolatba, joré-
sziikkel révidebb-hosszabb ideig azok tagjaiként.

Az utdbbi évtizedekben a szervezeti kultlra szerepének és jelent6ségének taglalasa
soran szamos szerzd példakkal kivanja bizonyitani, hogy a szervezet kulturajanak, a tagok
altal kozosen vallott értékeinek nagyobb szerepe van a szervezet sikerességében, mint
az egyéb tényezéknek. A szervezeti kultira —a tarsadalmi kultirahoz hasonléan — jel-
képes rendszerek 6sszességeként is meghatdrozhato. A katonai ritualék, a diszlépés,
a zaszlofelvonas mint kulturalis gyakorlat, egy jelképes rendszer jelentéshordozé
részei. A szimbélumok megkiilonbdztet6, jelentéshordozé ereje miatt a szervezetek
és intézmények mindinkabb fontossagot tulajdonitanak a szimbélumok széles korl
alkalmazasanak, a szimbélumok nyelvezetét céliranyosan hasznaljak az értékeik, el6fel-
tevéseik megjelenitésére. Hofstede, miként Daft is, a szervezeti kultura illusztralasaként
egy hagymahoz hasonlitja azt, amelynek harom rétegét kiilonbozteti meg. A legfelsd
szinten talalhaték a megfigyelhetd kulturalis képz6dmények, a szimbdlumok, mint
a lathato viselkedés, a hasznalt nyelvezet és alkalmazott szakzsargon, 6ltdzkddés,
a szervezeti (innepségek és szertartasok, a szervezet fizikai megjelenése (példaul
atargyak és berendezések, a logo).>° Ezekbél a jegyekbdl tobb-kevesebb biztonsaggal
kovetkeztethetlink a szervezeti kultura tényleges tartalmara, mélyebb rétegeire, mint
az értékek, feltevések, szervezeti filozofiak, amelyek azonban lathatatlanok maradnak.
A szimbolumok jelentds része konnyedén észlelhetd kiilsé szemlélédék altal, azonban
azok jelentése — a fentebb idézett habermasi gondolatnak megfeleléen - csak a kul-
turahoz tartozdk szamara érthetd.

Minden szervezet rendelkezik megkiilonboztet6 jegyekkel, igy tudjdk a kivilallok
elkuloniteni a tébbi, a hasonlé szervezett6l. Valamennyi szervezet szamara fontossaggal
bir a minél jobb felismerhet8ség, az azonnali beazonosithatésag, a konkurens vagy
tarsszervezetektdl torténé elhatarolhatdsag, ezért tudatosan térekednek egységes
és egyedi arculatuk kialakitasara. Sok esetben az emberek tudataig révidebb tton
lehet eljutni szimbolumok hasznalataval, mint kommunikaciéval, a materialis, vizualis
és nyelvi szimbdélumok rendszere a szervezetazonossag megteremtéjeként tud funk-
cionalni. Adott szervezet identitasabol fakadod szervezeti formavilagot 6sszességében
megjelenitd vizualis jegyek hatékonyan fejezik ki a szervezet egyediségét. Egy embléma,
egy zaszld, a szin- és formavilag hasznalataval (az egyszer(i és egyértelmdi informa-
ciokozléssel) szimbolizalni tud valamely nézetet, a képviselt érékeket, a cégfilozdfiat.

% Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartas és vezetés. Budapest, Aula, 2004. 227-229.
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Logokat is ezért kezdtek el hasznalni, hiszen a logo altal felismerhetévé valik a marka,
a logdhoz egy kapcsolddo jelentés tarsulhat. Szimbdlumok tudjak biztositani a szer-
vezet arculatanak térbeli azonossagat is, altaluk ugyanugy tud megjelenni mas-mas
foldrajzi helyen vagy kiilénbozd kulturalis kornyezetben.

A szervezeti szimbélumok mind kifelé a kiils6é kornyezet, mind befelé a tagok
iranyaba tobbletjelentést is hordoznak, miutan asszociativ erejiiknél fogva nemcsak
helyettesitik a kifejezend§ tartalmat, hanem vele kapcsolatban kiilonb6z6 érzéseket
és hangulatokat képesek felidézni. A tagok esetében ,a megragadhato jellemz6k azért
kilonosen fontosak, mert ezeken keresztiil sajatitjak el a kulturat, megfigyelésiik
orientalja a kivant viselkedésmintak kialakitasat, a ceremdniadkban valé részvétel
és a torténetek megerdsitik az elért magatartasvaltozasokat”.?! A szervezet rendszerében
mindezeket a szocializacio folyamatan ismerik meg, majd mint hasznaloi és értelmezéi
jelenitik meg, és magatol értet6dé természetességgel alkalmazzak az adott szocialis
kozeg sajatos nyelvezetét, kategoriait és fogalomrendszerét. E folyamatot elSsegiti,
hogy ,a szimbolum kulcsszerepet jatszik egyén és csoport, egyén és tarsadalom
Osszekapcsolasaban” — véli Pataki.®? A kdzosen értelmezett és hasznalt szimbdélum-
rendszer dsszefoghatja a csoportot, s a szervezethez valo tartozas szoros kifejezését
is mutatja. A jelképek hasznaléit hozzasegiti gy a szlikebb, mint a tagabb szervezeti
kozeg jellegzetességeinek megismeréséhez. A szervezetek esetében is megfigyelhetd
a szimbdlumok egységesits és elvalaszto jellege. A kdzOsen, a korabbi jelentéssel
értelmezett szimbolum 6sszekdti mindazokat, akik szamara ez evidens, és hasznaloi
szamara olyan egyezményes jelek, amelyek a kdz0s szervezeti identitasuk alapja,
ugyanakkor elvalaszt azoktdl, akik szamara e jelképek nem evidensek. igy a jelképeknek
az értelmezési kiilonbségeik alapjan erés kohézios szerepiik van a csoportokra nézve.

A szervezeti szimbdélumok — ellentétben az egyetemes archetipusos szimbo-
lumokkal (mint példaul az élet, a termékenység, a gonosz erdi), amelyek spontan
modon, a tarsadalomban ,szervesiilve” keletkeztek — tobbnyire tudatos folyamatok
eredményeként sziiletnek, szandékosan létrehozottak, valamilyen célra kijeldlt szerep
huzddik kialakuldsuk mogott. Elsésorban az alapitoknak van lehet8ségiik arra, hogy
az altaluk képviselt értékek valjanak a szervezeti folklor részévé, s a személyes példaik,
torténeteik lesznek a kés6bbi generaciok gondolkodasmaodjat is befolyasold legendakka,
mitoszokka. Az alapitok altal kialakitott kultdra hosszu idén at képes fennmaradni,
atorokitédni, annal is inkabb, mert a kiilonbozd szervezeti események, ceremoniak
altal tudatosan életben tartjak az értékrendet és a tradiciokat.

Egyed utal ra (idézi Szabo), hogy a szimbolumok id6vel veszithetnek érzelmi, affek-
tiv komponensiikbél, és ekkor mar csak egy ,helyettesité” marad, és a targgyal vald
érzékel6 és érzelmi hasonlosagtol megfosztodik. Ekkor a szimbolum a jelek felé halad,
mikozben elvesziti az eredeti érzelmi toltést, amely benne fesziilt. Szimbolikus gesztusként
az egykori gorog vagy german harcosok levették a sisakjukat, hogy megadjak magukat
a gy6ztes ellenfélnek, elismervén gy6zelmiiket. Ennek kései utanzata az, amikor ma azt
mondjuk valakinek tette elismerése jeléil, ,emelem a kalapom”. Az eredetileg mindenki
el6tt ismert és vilagos szimbdélum elhomalyosodott, a tiszteletnek, elismerésnek a jelévé

31 Bakacsi Gyula: A szervezeti magatartas alapjai. Budapest, Gondolat, s. d.
3 Pataki Ferenc: Az én és a tarsadalmi azonossagtudat. Budapest, Kossuth, 1982. 289.
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valtozva at.** Hasonlo gesztusmodosulas eredményeként alakulhatott ki a jol ismert
katonai tisztelgés, bar torténete nem pontosan feltarhatd. A legendasnak itélt valtozat
szerint a kozépkori lovagok fejvéddjének rostélyat huztak fel, amikor udvozoltek valakit
(és hogy felismerjék egymast), ennek a gesztusnak a maradvanya a mai tisztelgés. Mas
vélemény szerint, egyszer(ien a kalap levételének, mint a kdszonéshez parosuld tiszteletet
addé mozdulatnak a leegyszer(isitett, szimbolizalt formaja (mint ahogy meg is maradt,
hogy a kalap szélére nytlnak egy gyors tiszteletadas okan).

A szervezeti szimbolumok kézott megkilénboztethetSk a természetes és a mes-
terséges szimbdlumok. A fizikailag is megjelend, materialis , lizenethordozok” a termé-
szetes szimbolumok kdzé tartoznak: az épitett kdrnyezet, benne az épiilet, az udvar,
s ezek konfiguracidi, az egyenl&séget-egyenlétlenséget kifejezd irodaberendezés,
anyitottsagot jelképez egylégterli munkahely, a mialkotasok, a cégfilozofiat tikrozé
dinamikus logé. A szimbdlumok egyszer(i mértani alakzatokbdl és szinekbél épitkeznek,
amelyek viszont mar maguk is rendelkeznek jelentésekkel. Mig a kér — mint 6nma-
gaba zarédd végtelen vonal — az 6rokkévalosagot és a vilag végtelenségét jelenitheti
meg, addig a négyzet (mint altalaban a szimmetrikus, aranyos, szogletes formak)
szabalyossagaval a vilag rendjét, szilardsagat, a nyugalmat, az egyensulyt képezi le.
A szervezetet szimbolizalo fizikai megjelenésre példa a laktanyak épiileteinek sarkos
elrendezése a szogletes épliletek altal kozrefogott alakuldtérrel, amely — mar fizikai
valojaban is — a katonai szervezetre jellemzé rendezettséget, szabalyozottsagot,
fegyelmezettséget szimbolizalja.

A szervezeti szimbolikdban a szineknek is igen meghatarozé a szerepiik, mivel
a szinek kdzvetlen mddon keltenek benniink érzelmeket. A voros az életerd, vér szine
(a tliz és a habort mellett), ezért fogalmazddott meg a piros kereszt a harcban megse-
bestilt katonanak nyujtott segitség jelképeként (1863-ban) a Nemzetkozi Voroskereszt
szervezet szimbolumanak. A szin- és formavildg mint megkilénbozteté és egyben
a csoporthoz tartozast kifejezd szimbdlum szerepe hangsulyosan jelent meg a korabbi
évszazadok haderGiben. A kiildnbdzé ezredek beazonosithatdk, illetve egymastél
megkilonboztethetek voltak,® miutan az egyes ezredeknek eltérd volt a ruhaza-
tuk. A szinszimbolika a késébbiekben, az egységes egyenruhat visel§ hadseregben is
megmaradt, de ekkortol mar a (vallapon vagy galléron megjelens) megkiilonboztets
vonasa a fegyvernemhez tartozast jeleniti meg (a fegyvernemi jelvénnyel egyiitt),
s nem véletlen, hogy példaul a piros szin a tiizérek, a zold(mezé) szin a l6vészek (gya-
logsag) szine lett. A zaszlé mint erés szimbolum, nemcsak képi- és forma vilagaval,
de még a méretével is ,lzenet” hordozo volt, a kisebb méretl zaszlé a mozgékony
lovassagot, mig a nagymeéretli zaszl6 a (nehezebben észrevehetd) gyalogsagot jelezte.

A forma és a szin egyiittes szimbolikaja erds tizenetet és érzelmi toltést hordozhat.
Ezt jol példazza, amikor erre az egyesiilt erére épitett egy szervezet és a piros tulipant
valasztotta szimbolumanak. (Réérezve a kor és az események aktualizalé szerepére.)
E viragot sokan &si magyar jelképnek tartjak, amelynek bizonyitékaul a tulipanos életfa
|étezését tekintik, s amely virag egyben a természet megujhodasat is jelzi. A tulipan
évszazadok éta a magyar népmivészeti abrazolas valamennyi terlletén jelentds

* Szab6 (2012)i. m. 53.
3 A parancsnok szdmara ennek funkcionélis jelentésége kiilondsen a harcok idején volt nagy.
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szerepet kapott,* alkalmazéasa a mult értékeinek 6rzését, torténelmiink dpolasat fejezte
ki. Masrészt a virag tolcséres kelyhét a ndiesség kifejez&jének, egyben az Ujjasziiletés,
megujulas jelképének tartjak.

A természetes szimbdélumok soraba tartoznak a rendszeresen ismétlédé, kilonbézé
ceremoniak, szertartasok, amelyek megjelenitik a fontos szervezeti célokat, meger6sitik
aszervezet alapértékeit, megemlékeznek a szervezet értékeit képviselS ,hGsokrél”, kiemel-
kedd korabbi személyiségekrél, vezet8krél. Az tinnepségeken tul a szervezeti filozofiak,
eléfeltevések olyan természetes szimbolumokban Oltenek testet, mint a szervezeten
beliil keringd torténetek, legendak, mitoszok. E szimbdlumegyiittesek latvanyosan jele-
nitik meg az elvart magatartast, a kivanatos értékek szerinti cselekvést. Az tinnepségek
(vizualis és zenei elemek altal novelt) érzelmi komponensiik folytan még inkabb erésitik
a kozdsség tagjai kozotti koteléket. E ceremoniak szimbolikus jelentéshordozdk, legyen
az diplomaatadd, iskolai ballagas, katonai tisztavatas, a szervezet alapitasanak évfordu-
l6ja, a kiilonbozd beiktatasi és felavatasi innepségek. Megfigyelhet6, hogy a szerveze-
tek mindinkabb kiaknazzak a kozds rendezvények csoportteremté erejét, a munkahoz
és a nem munkahoz kapcsolddo élmények kdzotti tradicionalisan meglevd hatarvonal
elmosodni latszik, a szervezeti kirandulasok, sportrendezvények vagy (a korabban csaladi
korben megtartott) djabb innepségek szervezeten beliili meghonositasa altal. Hideg
szerint a vallalati karacsony jelensége, amely ritudlis gyakorlatokat és mitikus elemeket
tartalmaz, szimbolikus jelentéstartalma miatt kulcsfontossagu. , Ezek a ceremdniak azt
a célt szolgaljak, hogy a vallalat kiilonlegességébe vetett »szent hitet« megerdsitsék.
A karacsonyi parti explicit célja, hogy a munkatarsak kdzdsen tinnepeljenek, de a felszin
alatt lathatova teszi a vallalati ideologiat: a cég egy moralis, gondoskodd kapcsolati
halét nyujt a munkavallaldk szamara."3®

A mesterséges szimbélumok széles tarhazaba tartoznak: a nyelvi szimbdlumok,
akilsé megjelenés, oltozkodés (egyenruha, szervezet-feliratos ruha, sapka), az identitas
egyéb vizualis szimbdlumai, szinei, bet(itipusai, a kiadvanyok, az emblémak és a nap-
jainkra jelent&ségre szert tett honlapok. A kultdra barmely alkotasa, de kiilondsen
anyelvben él6 kultura alkotasai bévelkednek szimbdlumokban. Minden szervezetben
van egy oda tartozd, arra a szervezetre jellemzé ,szotar", székincs, amelyet a tagok
hasznalnak, és amely alapjan kdnnyen felismerhetd, ki tartozik a szervezetbe, ki nem.
A nyelvi szimbolika része a sajatos jelmondat, idézet, dal, motto6, amelyek ugyancsak
egyedi jelek, gondoljunk csak a hadseregben alkalmazott jelmondatokra. A nyelvezeti
szimbolika jelent6ségét mutatja, hogy a fegyveres szervezeteket minden mas szer-
vezettSl megkilonbozteti a ,harci” széhasznalat és az ehhez kapcsolodo szimbolika.

Osszegzésképpen levonhaté az a konkluzio, hogy a szimbélumok, természetiik-
bél kdvetkez6en mindig nyitva allnak az ujabb, az adott korszak értékrendje szerinti
atalakuldsok elétt. A jelképek jelentéstartalmanak aktualis valtozasa mindig tikrozi
az adott tarsadalmakra jellemzd norma- és értékrend mindségét. A szimbolumok kettés
szerepe egyrészt biztositja a kdzosség szamara az egyéni tapasztalatok hasznosulasat,

* E motivum megjelent a székely fakapukon, a kalocsai himzésben, a korondi fazekasok edényein és a lanyok kelengyés
ladajan is, ez volt az ugynevezett tulipanos lada.

* Hideg Anna Laura: Kritikai emberi eréforrés menedzsment A szervezeti életvilag szimbolikus szerkezeteinek ujratermelése
a véllalati karacsony kolonizaciojanak esetén keresztiil. PhD-értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastani
Doktori Iskola, 2015. 106-114.
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masrészt az egyének szamara a tarsadalom néz6pontjanak atélését és elfogadasat teszik
lehet6vé. Ez a kdlcsondsség lehet a kdzdsségek és az egyén szamara is az a segitség,
amely mind a tarsadalom, mind a szervezetek bonyolult folyamatainak a szimbélumo-
kon keresztiil valé megismerését lehetdvé teszi. A szervezetek vilagaban a materialis,
vizudlis és nyelvi szimbolumok rendszere a szervezetazonossag megteremt6je, egyben
céliranyosan hasznalt eszkozei a szervezet értékei, el6feltevései megjelenitésének.
A szervezeti kultura tudatosan létrehozott jelképes rendszereivel a kiviilallok szamara
a megkilonbdztetd jegyeit, egyedi arculatat teremti meg, mig a szervezet tagjainal
kulcsszerepet jatszik a kozdsségbe torténé integralddas soran.
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