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The Symbolic Culture That Makes Up the ‘Fabric’
of Society as a Binder That Integrates the Community

Absztrakt

A kultura fogalmanak meghatarozasakor szamos definicio az alkotéelemeket emeli
ki. A Magyar nyelv értelmezé szétara is a kultura dsszetevSinek két nagy csoportja
kiemelésével hatdrozza meg a kulturat, mint az emberiség altal létrehozott anyagi
és szellemi értékek 6sszességét. Az el6bbiek az emberek altal létrehozott anyagi
természetli [étez6ket magaban foglalé anyagi kultira, az utébbi a jelképi kultura,
amely a jelképi természetii [étezGket foglalja magaban. Masok materialis (targyiasult)
és immaterialisnak (szellemi) nevezett elemekre bontjak.?

Tanulmanyomban a kultura sziikebb értelmezését jelentd, jelképi kulturaval foglal-
kozom. Be kivdanom mutatni, hogy a jelképi kultiura az emberi tarsulasok , szévetét”,
Osszetarto erejét alkotja, s mint ilyen, a kéz6sséget integrald és eqyben kontrollalé
eréként funkcional. A jelképi kultira elemeinek kibontasaval érzékeltetem, hogy
a tarsadalmak altaluk teremtenek rendezettséget, visznek kiszamithatdsagot a jelen-
ségek kaotikus vilagaba.
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Abstract

When defining the concept of culture, a number of definitions highlight the components.
The Hungarian Interpretive Dictionary also defines culture as two ‘groups of material
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and spiritual values created by humanity', highlighting two major groups of cultural
components. The former is the material culture that includes beings of a material nature
created by humans, while the latter, the symbolic culture includes beings of a symbolic
nature. Others break it down into elements called tangible (objectified) and intangible
(spiritual). In my study, | deal with the narrower, symbolic culture. | want to show that
symbolic culture is the ‘connecting fabric’, the cohesive force of human associations, and
assuch, it functions as a force that integrates and controls the community. By unfolding
the elements of symbolic culture, | demonstrate that societies create with them order
in the disordered reality, bring predictability into the chaotic world of phenomena.

Keywords: culture, civilisation, value system, norm, symbol

1. A jelképi kultura identitasteremté vilaga

A jelképi kultura attekintése soran a ,masodlagos kulturanak™ is nevezett, kognitiv
és normativ elemeket feldleld kulturalis mezével foglalkozom, amelynek soran annak
Osszetevdit: az adott emberi kozdsségben érvényes értékrendszert, az altalanosan
elfogadott viselkedési normakat és a szimbolikus teret vizsgalom.

Amikor emberi tarsadalomrél beszéliink, egyudttal kultirardlis sz6 van. Tarsadalom
nem létezhet kultura nélkil, az minden népnek van, legfeljebb mas, és ez a massag
kilonbozteti meg Sket. , A kultira az emberi kozdsségek szamara azt jelenti, mint
az egyének szamara az egyéniség [...] azaz az onmagaval vald azonossagot hatarozza
meg." ,Kulturdlatlan” nép nincs, a torzsi viszonyok kozott él6 szocidlis kozosség is
wugyanolyan érték(” kultdraval bir, mint a modern kor tarsadalmai. A kultira mindig
az ,egyetemesnek egy valtozatat jelenti, valamely kdzdsség, nép, nemzet 6sszetartozasat
szolgalja".> Geertz nézete szerint a bali kakasviadal ugyanazt nyujtja a bali emberek
szamara, mint amit mas vérmérsékletli és mas hagyomannyal rendelkezd népeknek
alearkiraly és a Blin és blinh6dés ad.® A torzsi kozosségeknek is ugyanigy megvannak
azisteneik, a kdzosséget szabalyozd normaik, a kovetendd értékeik, tinnepeik, nyelviik,
a gazdag szimbolumrendszeriik. Amint Elias a ,kultura” és a ,civilizacié" szociogene-
zisének feltarasa soran kifejti, legfeljebb a civilizacids folyamat fejlédése soran nem
tortént meg az a fajta elindulasuk, mint ami a 16. szdzadi eurdpai tarsadalmakban
megtortént, és tovabbhaladt a viselkedésvaltozas tarsadalmisziikséglet-igényén.’

3 Akultura anyagi részeit , elsédleges kulturanak” is szokas nevezni, mig ,masodlagos kultdra" alatt az értékek, normak,
szimbolumok vildga értend6. Falkné Bano Klara: Kultirakézi kommunikacio. Az interkulturalis menedzsment aspektusai.
Budapest, Perfekt, 2008. 25.

4 Geert Hofstede: A kultira kovetkezményei. Ertékek, magatartasformak, intézmények és szervezetek dsszehasonlitasa
az egész nemzetek kozott. Tilburgi Egyetem, 2011. Geert Hofstede: Culture’s Consequences. International Differences
in Work-Related Values. Beverly Hills — London, Sage, 1980. 25.

5 Vitanyi Ivan: A kultdra szerepe a tarsadalomban és a demokraciaban. Beszéld, (2016), marcius 6. 2.

& Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irasok. 2. kiadas. (Vélogatas, utészé Niedermiiller Péter). Bu-
dapest, Osiris. 2001. 181-182.

7 Norbert Elias: A civilizécié folyamata I-Il. Budapest, Gondolat, 1987. 141-148., 162-178. A civilizacios folyamatnak
a kezdeti szakaszat Rotterdami Erasmusnak a gyermekek ,viselkedésbeli jolneveltségérél” irt kézikényve (De civilita-
te morum puerilium) alapjan részletesen taglalja, miutan itt fogalmazodik meg a civilizacié sajatos értelme, amely
napjainkig meghatarozza a tarsadalmi magatartas iranyelveit. Megemliti, hogy e konyv alapjan honosodott meg
a ,civilizacio” kifejezés, mint az emberi viselkedés kivanatos pallérozasa.
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Weber szintén kiilonbséget tesz a kultura és a civilizacié kozott.2 Hankiss nem tesz
distinkciot, nézete szerint a , kultura” és a ,civilizacié” fogalmanak kezdetektdl fogva
lényege, nélkildzhetetlen alkotdeleme volt a magatartas korlatozasa, a természetes,
6sztonods lény pallérozasa, az 6sztondk, vagyak, félelmek visszaszoritasa.® A német
gondolatkdrben, mas formaban, maig hato érvénnyel valasztjak kiildn a civilizaciot
és a kulturat. Ertelmezésiik szerint a civilizacié inkabb kiils6 formakat, a kultdra inkabb
bels6 értékeket jeldl.

A tarsadalom kulturaja szertedgazo, szovevényes mintazattal rendelkezik. Az a sok-
rétd ,kotdanyag”, amely Osszefogja, egységes keretbe integralja az adott entitast,
tagjai szamara az dnazonossag megélésének élményét teszi lehetévé. Identitast ad
a kozosségnek, s egyben egy informaciérendszer, amely a kddok ismerete altal segiti
az embereket egymas megértésében. A kultura kollektiv mintazatainak atorokitése
biztositja annak folytonossagat. Valéjaban a vilagot a kulturank — dsszetevdi altal
alkotott — szemiivegén keresztiil szemléljiik és értelmezziik. A kulturank hatarozza
meg tobbek kdzott, hogy az ember életében legfeljebb egyszer lathato teljes napfo-
gyatkozast babonas félelemmel vagy tudomanyos tajékozddassal szemléljik.

Kulturank biztositja az ,otthonossagot”, a ,mi" kategdriait. Ezért kotédiink azokhoz
az értékekhez, eljarasokhoz, értelmezésekhez, amelyeket kulturank elsajatitasakor
magunkba szivtunk. A szocializacié soran elsajatitott ,kdzos tudat” ismeretanyaga
jelenti azt a folyamot, amelyen haladva a kdzdsség tagjai ,félszavakbol is megértik
egymast”. Ez teszi lehet6évé, hogy bonyolult dsszefliggéseket, jelentéseket nem minden-
kor sziikséges részletesen kifejteni, elégséges csupan utalni rajuk valamilyen jelzéssel.

2. A tarsadalmi egyiittélést biztositd, kozosséget szabalyozé
normarendszer

A normak az intézményesilt rendb6l szarmaznak, ,a normativitas a tarsadalmi lét
egészében gyokerezik, annak egyfajta targyiassagi formaja"!" Egy kulturalis kozosség
tarsadalmi egyiittélésének feltétele, hogy legyenek szabalyok, tgymond covekek, hogy
»eddig és ne tovabb”, azaz olyan eligazité pontok, amelyek jelzik, hogy az adott k6z6s-
ségben mi az irdnyadé magatartas, mi a helyes, és mi nem az, melyek a kivanatosnak
tartott cselekvés- és életmddok, a kdvetendo értékek. Az irott és iratlan normak ezt
az eligazitd, szabalyozé szerepet toltik be minden tarsadalomban, fiiggetlendil attol,
hogy koronként és tarsadalmanként kilonbozéek (lehetnek). A térsas viszonyok sza-
balyozdsanak kévetelményét koran felismerték, ,a tarsadalmi normak léte egyidés
az emberi tarsadalommal. Minden tipusa a helyes, a kdvetendé magatartasformat irja

&  Ppangakisz a két fogalom értelmezését vizsglja a kiilonbozé tudomanyagak teoretikusainal. Allaspontja szerint Weber
a kultura fogalmaval az individuum szellemi miiveltségét jeloli, amely kapcsolatos az emberi résztvétellel a kultdra
létrehozasaban, a civilizacio fogalmaval a résztvétel mértékét és jellegét jeloli. Grigoriosz L. Pangakisz: Civilizacio
és kultura. Kultdra és Kézésség, 7. (2003), 1. 71.

°  Hankiss Elemér: Proletar reneszansz. Tanulményok az eurdpai civilizéciordl és a magyar tarsadalomrdl. Budapest, Helikon,
1999. 37.

1© Gordon W. Allport: A személyiség alakuldsa. Gyér, Kairosz, 1998. 186.

" Szigeti Péter: Norma és valésdg. Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem, MTA Politikai Tudomanyok Intézete 2006. 6.
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eld, melyek képesek az emberi cselekedetek befolyasolasara és iranyitasara.”"? Heller
utal ra, hogy a normak és szabalyok differencialtak. Lehetnek parancsold erejliek,
illetve valaszthatdak, valamint 6hajtast is kifejezhetnek. A parancsolé ereji normak
és szabalyok feltétlenek, azaz kategorikusak, el&irjak, mit kell és mit nem szabad
tenniink, illetve megtilt bizonyos cselekvést, megszegésiik blintetésért kialt.® A pri-
mitiv tarsadalmakban a szokasokba beleszdvédott értékelemek normativ funkcidja
csirdjaban mar kitapinthatd, azonban a normak mint kdtelez6 elvarasok mintakénti
m(ikodése csak a késébbiekben honosodott meg.'

A normarendszerek kiilonb&éz8ségeiben foglalt tartalom tiikrozi az egyes
kozosségeknek a vilagrol alkotott képét, dnmagarol vélekedését, masokrol vald
szemléletmodjat, és kdzds értelmezési keretet nyujt az élet dolgairdl. Bar a kiilon-
boz8 cselekvési szituaciokban az egyéneknek mozgasteriik van szerepfelfogasuk,
viselkedésiik alakitasara, mindazonaltal a kultura alkotorészeit képezd szabalyok
és a - tarsadalmi élet kiilonbozé terepein betdltott — szerepekhez fliz8d6 elvarasok
alapvetéen meghatarozzak magatartasukat.”” Mindez elémozditja a tarsadalmi
rend kiszdmithatosagat, amelynek feltétele, hogy az egyes egyének meghataro-
zott szabalyok, eljarasmddok keretei kdzott cselekedjenek. Ennek megvalosulasa
teszi lehet6vé, hogy bizonyos magatartast masok tekintetében elvarjunk, és azzal
szamolhassunk.

A szabalyoz6 szerep érvényesiilését torvényekkel és pozitiv (jutalmazo), illetve
negativ (biintetd) jellegli szankcidkkal tamasztjak ald. Durkheim a kozosség létérdeke
fel6l kozeliti meg a (szabalyszeg6) blings fogalmanak értelmezését. Szerinte egy tett
,nem azért sérti a kozos tudatot, mert b(inds, hanem azért blinds, mert sérti a kdzos
tudatot. Nem azért utasitjuk el, mert blintett, hanem azért blintett, mert elutasitjuk.”"
Végs6 fokon az igy megerdsitett elvek, szabalyok teszik lehet6vé a tarsadalmi egyditt-
élést, egylttmiikodést. A szocidlis kozdsséget regulazé ,,szabalynak az a funkcidja, hogy
megel6zze a kozOs tudat'” és kdvetkeztetésképpen a tarsadalmi szolidaritas minden
megrazkodtatasat”'® A blintetés szerepét is abban latja, hogy az a tarsadalom tagjai felé
a hatarvonalak jelzése, egy intelem, amely a normarendszer megbomlott egyensulyat
hivatott visszaallitani. Foucault a tarsadalmi normakat megsért6kkel szembeni biintetés
torténetét vizsgalva' ugyancsak hangsulyozza a biintetésnek (a blinelkévets mellett)
a tarsadalom tagjai felé iranyuld funkcidjat, a normak megerésitését. Ez szembeotléen
a 19. szazad el6tt volt jelen, a blintetés — megfélemlitésre rendezett — latvanyossaga

2 Csink Lérant — Mayer Annamaria: Varidcidk a szabalyozasra. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2012. 10.

3 Heller Agnes: Altalanos etika. Budapest, Cserépfalvi, 1994. 45-48.

4 Heller Agnes: A szandéktdl a kovetkezményig. Budapest, Magvets, 1970. 46-54.

' Erving Goffman: A hétkdznapi élet szociélpszicholdgidja. Budapest, Gondolat, 1981. 10. 21.

6 Emile Durkheim: A tdrsadalmi munkamegosztasrél. Budapest, MTA Szociologiai Kutatd Intézet, 1986. 58.

7 Durkheim koz0s vagy kollektiv tudatnak nevezi a meggyézédéseknek és érzéseknek az egyittesét, amely kozos egy
adott tarsadalom atlagos tagjaiban, meghatarozott rendszert alkot, amelynek sajat élete van. Durkheim (1986) i.m. 7.

8 Durkheim (1986) i. m. 206.

1 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Budapest, Gondolat, 1990. A konyv a bortonck torténetével parhuzamosan
bemutatja a kiilonb6z6 korokban a tarsadalmi regulazés eszkozeit, valamint a biintetés ,targyanak” valtozasat. Mig
a19. szazad el6tt a test a torvényes megtorlas céltablaja, majd a modern biintet rendszerben , targycsere” torténik,
és célpont a lélek lesz. A biintetés , szemérmessé valik".
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altal,>® majd akkortol megsziinik a szinpadias formaja és a biintetés javito jellegének
meghatarozasa keril el6térbe.

3. A kultura épitékoveit alkoto értékek

A tarsadalmi szabalyozas 6sszekapcsolddik az értékekkel, a normak mindig a mogottik
lévé értékek kifejez6i. ,Az értékek magva mindég a normativ szféraban keresend6.”®'
Ugyanakkor kapcsolatuk dinamikus, mert az értékek azaltal, hogy a ,kell” igényével,
elvartsagaval rendelkeznek, tovabbi szabalyrendszereket generalnak. Az értékekben
érhetd tetten, hogy a kdzosség mit tart ,jonak”, ,értékesnek”, ami megdvando és meg-
6rzendd. Mi a kivanatos, el6nyben részesitend6 és mi a nem kivanatos a kozdsség
léte szempontjabdl és hatrannyal sujthato.2 Az értékek kulturalis alapelvek, a kul-
tura épitSkovei: érvényesiilésiiket szolgaljak a normak, tudatositasat (tobbek kozott)
az Unnepek, példaképek allitasa, megérzését a szokasjellegli szimbolikus cselekvések
és a szimbolumrendszerek vilaga, atorokitését a fennalld intézményeken beliili és az azon
kivali szférak ,értékkozvetit6" csatornai.

Az értékek a normaékhoz hasonléan koronként és tarsadalmanként valtoznak,
azaz ,olyan tarsadalom-, illetve kulturspecifikus eszmei objektivaciok, amelyekben
azemberek szelektiv és értékeld viszonya fejez8dik ki meglevé vilagukhoz, tarsadalmi
és természeti jelenségekhez, egymashoz, tevékenységfajtakhoz és nem utolsésorban
o6nmagukhoz”.?® Mindemellett [éteznek egyetemes, kultirakon ativeld értékek és erkdlesi
normak. Azonban még az Ugynevezett 6rok emberi vagy univerzalis értékek esetében
is kivilaglik azoknak a konkrét tarsadalmi és élethelyzetekhez kotott jellege. Az adott
tarsadalomban alapvetének tekintett értékek érvényesiilését a bel6lik fakado tovabbi,
masod-, harmadlagos értékek realizaléddasa koveti, mintegy kiterjesztve az alapérté-
kek hatdsugarat. A modern tarsadalmakban az emberi élet felbecsilhetetlen érték,
és minden korilmények kdzotti megdvasa, az életvédelem erkdlcesi kdtelesség. Ezzel
szemben a rabszolgatart6 tarsadalmakban az emberi élet nem szamitott alapveté
értéknek, a rabszolgakat helyenként ,beszélé gépeknek” tekintve, a legdurvabban
gazoltak at a humanumon. Ebbél kovetkez&en e tarsadalmakban nem volt szamon
kérhetd az egylttérzés, az emberség, a tolerancia, a ,nem artunk masoknak” mint
az életvédelem kiteljesit6 értékei, amelyek korunkban testet 6ltve, az alapérték ujboli
meger@sitését jelzi a kdzOsség tagjai szamara. A kora kozépkorra jellemzé allando
haboruskodas, harc helyett — amikor az 6rokds kiizdelem, kegyetlenség, a halalt meg-
vetd batorsag alapértékekként hataroztak meg a kivanatos magatartast —, a modern
kor a békét emeli az alapértékek soraba. Ervényesiilését kiterjesztve és megerésitve
a bizalom, az erészak-nélkiiliség, a mas kulturak elfogadasa, levezetett értékeivel,

A buntetd szertartasok szinpadias jellegliek, az itélet-végrehajtas a nép jelenlétében zajlik. A szertartas révén a nép

el6tt a hatalom manifesztalodik, az erék aranytalansaganak megfordithatatlansagat is tiikrozi. A kinhalélnak politikai

funkcioja is van, mintegy helyreallitja a megsértett rendet. Foucault (1990) i. m. 21-39.

21 William L. Kolb: Az értékfogalom jelent8ségének valtozasa a mai szociolégiai elméletben. In Balog L. (szerk.): Modern
polgari szocioldgia IV. Budapest, Tankonyvkiadd, 1966. 247.

2 Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgiaba. Budapest, Osiris, 1997. 490.

Variné Szilagyi Ibolya: Az ember, a vilag és az értékek vilaga. In Lengyel Zsuzsanna (szerk.): Szociélpszicholdgia. Budapest,

Osiris, 1997.133.

Hadtudomanyi Szemle « 14. évfolyam (2021) 1. szam

n7



Kanyo6 Maria: A tarsadalom ,szovetét” alkoto jelképi kultira mint a kzosséget integralo...

18

és a nemzetek megsziiletésével a hazafias erények is kdzponti helyet foglalnak el
az értékskalaban.

Farkas megkiilonbozteti a kozosségi és a tarsadalmi értékeket, bar hangsuilyozza,
hogy a kett6 kozott sincs éles hatar, részben athatjak egymast, vagy akar erdsithetik,
illetve gyengithetik is a masikat. A kozosségi érték, ,amellett, hogy (1) valamennyi egyén
tudatanak az alkotérészét képezi, (2) az adott értékrél valamennyi egyén feltételezi, hogy
az adott kérben masok tudatanak is az alkotorészét képezi, és (3) amelynek kozlésére
egységesen értelmezett szimbélumrendszer alakult ki”.?* A tarsadalmi értéket eszkoz-
jelleglinek tekinti, azok ,az egyének adott korében a sziikségletkielégités tarsadalmi
eszkozeinek [...] az adott korilmények kozott a legmegfelelébbnek tartott allapot,
képesség vagy viselkedésmodd mintaja”.?® Rokeach szintén differencialja az értékeket,
szereplik szerint beszél cél- és eszkdzértékekrol. Az el6bbiek életvezetésiink céljat
(az elérni kivant allapotot, helyzetet) adjak, mig az utébbiak a célok elérésének esz-
kozeit szolgaljak. Adott érték funkcionalhat cél- vagy eszkdzértékként is, a személytol
fuggden (a gazdagsag mint olyan, lehet életcél, mig masnak ez pusztan eszkéz, egy
tartalmas, élménydus élet megvaldsitasahoz). A cél- és eszkozértékek rendszere oly
mértékben meghataroznak benniinket, hogy Rokeach szerint egy személy valdjat,
énazonossagat, identitasat legjobban a centralis értékekkel valé azonosulasa fejezheti
ki. Ugyanez vonatkozik a tarsadalmi csoportokra, sét népekre, nemzetekre is.?® Bar
tarsadalmon beliil a kiilonb6zé szociologiai valtozok (nem, kor, tarsadalmi statusz stb.)
eltéréseket eredményez(het)nek az egyének, csoportok értékrendszerében, az azon
beldli értékprioritdsokban, azonban az ,értékjelenség, a preferencialis magatartas
leger8sebb prediktora [...] az adott nemzeti kulttra egészében keresends”.?’

Az értékek személyes természetliek, belsd indittatasként jelentkeznek, ezért érzel-
mileg hangsulyosak, a személyiség legmélyebben bedgyazott tampontjai. Ertékitéleteink
alapjan hozzuk dontéseinket és cseleksziink. , Az értékek szervezik, tagoljak multunkat,
jelenlinket és jovénket. Orientalnak, szabalyozzak testi- lelki energidink felhasznalasat,
behataroljak és kifejezik tarsadalmi hovatartozasunkat, tarsadalmi éniinket."?® Rendszert
alkotva iranyitjak az egyének életét, vezérlik gondolkodasukat, energetizald erejik
van a cselekvésekben, és navigalnak a helyzetek, eszkozok és célok megitélése soran.

Minden nemzet értékrendszere a kozds tudat kikristalyosodasaként tekinthetd.
E koz6s tudat tartalma és rugalmassaga az emberi tarsulasok valtozasaval mddo-
sulhat. A korabbi tarsadalmakban a k&z6s tudat nagyobb mértékben hatarozta meg
az egyén kulturdlis mozgasterét, jelent6s nyomaték esett a viselkedés egydntet(i-
ségére, a kulturdlis formakhoz valé szigoru, engedelmes ragaszkodasra.?® Tonnies

2% Farkas Zoltan: Tarsadalomelmélet. Az intézményes szocioldgia elmélete Il. Miskolc, Bibor, 2010. 104.
> Farkas (2010) i. m. 104.

% Milton Rokeach nézetét idézi Variné Szilagyi (1997) i. m. 134.

27 Varga Karoly: Ertékek fénykérében. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. 135.

8 Kamaras Istvan: Erték, értékelés és értékrend (szocioldgiai és szocialpszicholdgiai szempontbdl). é. n.
2 Allport (1998) i. m. 185.
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okfejtése szerint®® a hagyomanyokra orientalt, tradicionalis tarsadalmakban a kéz6s
értékekhez, a kozds sorshoz és hagyomanyokhoz fliz6d8 érzelmi kozdsség kapcsolja
elsésorban egybe az emberi tarsulast. Az érzelmi alapu dsszetartd er6t mutatja, hogy
itt kozods az 6rom, kdzos a banat, egyéni érdekek nem feszitik a kozosséget. A modern
tarsadalmakban viszont a kultura rugalmassaga jellemz6, ami nagyobb mozgasteret
enged az egyénnek. A tarsadalom kohézidjanak alapja a kdzos célok elérésére iranyulod
tarsulas sziikségességének racionalis belatasa, amelyet csak masodlagosan tamogat-
nak meg az érzelmek 2" Csepeli e valtozasra utalva allapitja meg, hogy ,a tradicionalis
tarsadalmak kollektiv értékrendjét a modernizacio érvényteleniti, és helyére az egyén
szamara valaszthato értékek széles kinalati spektrumat allitja".3

Az értékrendek kiilonbdzdségeitél fiiggetlendl, a mindenkori tarsadalom az értékei
segitségével — annak konformizalod szerepe altal — szabalyozni tudja 6nmagat. E szaba-
lyozé hatas markansan kitapinthaté a 19. szazadi protestans munkaerkdlcs és a vele
kapcsolatos érzelem- és gondolatvilag megnyilvanulasai soraban: a kemény munka,
a puritan életmddra, a takarékossagra, a gazdasagossagra torekvés, és az olyan értékek
hangsulyozasa, mint a mértékletességre torekvé életvitel, a sziikségletek kielégitésének
késleltetése, a kotelességtudat és a hedonizmus megvetése.®

4. A szimbdélumok jelentéses vilaga

Akultura lényeges vonatkozasa az adott kdzosség egységesen értelmezett szimbolum-
rendszere, mivel a tarsadalmi jelentések intézményesilt mintai, akarcsak az 6rokolt
koncepciok, szimbolikus formakban (a nyelvben, a mitoszok, az innepségek, a jelképek,
a ceremoniak, a szokasok, a ritusok és ezek targyi megnyilvanulasaiban) testestlnek
meg.** ,Egy olyan jelentésteli szerkezetet biztositanak az emberek szamara, amely
eligazitasul szolgal egymas, az ket korilvevd vilag és dnmaguk vonatkozasaban.”®
Geertz a szimbolumoknak alapvet6 funkcionalis szerepet tulajdonit, szerinte a kultdra
»a szimbdlumokban megtestesiils jelentések torténetileg kdzvetitett mintait jelol, [...]
amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egymassal, allandositjak és fejlesz-
tik az élettel kapcsolatos tudasukat és attittidjeiket".?® Parsons, a kultura konstrualé
elemének tekinti a szimbdlumokat, ,felfogasa szerint a kulttra szimbélumok mintazott

% Ferdinand Tonnies: K6z6sség és tarsadalom. Budapest, Gondolat, 1983. 6-27., 32-35., 57-59., 73-74. Ténnies konyvében
az emberi tarsuldsokban a kapcsolatok mindségét és az ezeket Gsszetart6 eréket, motivaciokat probalta elméletileg
megragadni. Ugy vélte, hogy a hagyomanyokra orientalt tarsadalmakban a spontan és természetes életkzosségeket
jelent6 emberi térsulas a Gemeinschaft, a k6zésség a dominans tarsulasi forma, mig a modern polgari fejl6dés soran
létrejott uralkodo tarsulasi forma a Gesellschaft, a tarsadalom, amely a tagok érdekeinek és valasztott céljainak tudatos
szolgélataba allitott, e célokra orientalt egyesiilése.

3 Toénnies (1983) i. m. 5-33.

3 Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholégia. Budapest, Osiris, 2001. 145.

3 Max Weber: A protestans etika €s a kapitalizmus szelleme. Budapest, L'Harmattan, 2018. 18-41.

3 Maroti a szimbolum sz6 eredetét illet6en Gadamer leirdsat tartja hitelesnek: a régi gorog tarsadalomban szokasos
volt, hogy ,a vendéglaté [...] kettétdrt egy cserepet, az egyik felét megtartotta, a masikat pedig a vendégnek adta,
hogy ha harminc vagy 6tven év miilva 6 vagy a leszdrmazottja a hazba érkezik, akkor a két toredék dsszeillesztésével
felismerjék egymast. Valami, amirél valakit régi baratként ismertink fel". Maroti Andor: Amit a kultarardl tudnunk
érdemes. 2019.

35 Kapitany Agnes - Kapitany Gabor: A szimbélumok és a szimbolizécié kérdései a kulturalis antropolégiaban lll. é. n. 19.

% Geertz (2001) i. m. 74.
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rendszereib6l épiil fel, amelyek a cselekvések iranyultsagainak a targyait, az egyéni
cselekv6k személyiségének az elsajatitott Osszetevdit, és a tarsadalmi rendszerek
intézményesiilt mintait képezik”.?’

Valamennyi emberi tarsadalomban kimutathaté a szimbolumok ,,énvédelmének”
rendszere, a szimbdélumképzés mar a primitiv tarsadalmakban megjelent. Hankiss szerint
»szlintelen és lazasan igyekeztek szimbélumok véd&szférajaval, védbpajzsaval kortilvenni
magukat”, ,mert ez volt az egyetlen lehet&ség arra, hogy életben maradjanak ezen
a planétan; nem egyszertien csak fizikailag, hanem lelkileg és szellemileg is".2® A cimer
mint szimbolum megjelenése is a primitiv kozosségektél eredeztethetd. A totemnek
mint emblémanak a heraldikus cimerrel valé rokonsagat erésiti meg Durkheim a pri-
mitiv népek életének vizsgalata soran. Az ausztral tdrzseknél a totem egy-egy csoport
(klan) megkulonboztetd jelvénye, emblémaja, tgyszintén az észak-amerikai indianoknal
a totem a civilizalt orszagok cimereinek felel meg. Az indianok az eurépaiakkal valé
szerz6déskotéskor a klan totemével (ami valdjaban egy rajz, egy faragas) pecsételték le
a szerz6dést. Az észak-amerikai indianok pajzsukra festették a totemet csataba indulas
elétt, az ausztral klanok harcosainak a sisakjukon volt a totemuk. A megkiilonbdztet6
(egyben azonosito) szimbdlum alkalmazasa végigkovethet6 a torténelem folyaman.
A feudalizmusban a nemesek cimereiket megjelenitették kastélyukon, fegyvereiken
és minden mas birtokolt targyaikon.*

A szimbolumok tarsadalmi létérél elmondhatd, hogy ,minden emberi viselkedés
szimboélumok hasznalatabdl all vagy attdl fligg. Az emberi viselkedés szimbolikus
viselkedés; a szimbolikus viselkedés emberi viselkedés."*° Az alapvetd szimbdlumok
azokat az értékeket testesitik meg, amelyek kdzponti jelentségliek a tarsadalom sza-
mara, és amelyekre a tarsadalom integraciéja tdmaszkodik. Parsons szerint az értékek
intézményesiilt mintai a kollektiv reprezentaciok.*’ Miutan ezeknek kozos jelentésiik
van, ezért képesek az emberek, hasznalatuk révén egymassal kommunikalni. A szim-
bolumok a tapasztalatok sorabol sziiletnek, viszont attdl elvonatkoztatva, kdzvetett
jelentéssel rendelkeznek. Turner szerint ,a ritudlis kontextusban hasznalt szinte min-
den targynak, minden gesztusnak, minden dalnak vagy imanak, minden térbeli vagy
id6beli egységnek [...] onmagan tulmutatd jelentése van. Tobb, mint aminek latszik,
esetenként sokkal tobb."*? Kéztudott, mit jelent a zaszlé a katona szamara, holott
6nmagaban csak egy vaszondarab. Durkheim megfogalmazasaban: ,A katona, aki
a zaszl6ét védelmezve esik el, nem gondolja ugy, hogy egy vaszondarabért aldozta
életét.” A szimbolumnak tulajdonitott erényt a rész is megjeleniti, és ugyanugy felidézi
a hozza fliz6d6 érzéseket, ezért a ,zasz|6 egyetlen kis darabkdja is éppugy jelképezi
a hazat, mint az egész zaszl6".*

3 Talcott Parsons: The Social System. New York: Free Press, 1951. Idézi Farkas Zoltan: A kultira a szabalyok és az intéz-
mények. Miskolci Egyetem, 2005. 8.

3 Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Egy civilizacio-elmélet vazlata. Budapest, Helikon, 1999. 264.

*  Emile Durkheim: A valldsi élet elemi formdi. Budapest, L'Harmattan, 2004. 111-112.

“  Kapitany Agnes - Kapitany Gabor: A szimbélumok és a szimbolizacio kérdései a kulturalis antropoldgidban I. Budapest,
MTA TK SZI -MOME, é.n. 1.

4 Talcott Parsons: A modern tarsadalmak rendszere. In Felkai Gabor - Némedi Dénes — Somlap Péter (szerk.): Szocioldgiai
irényzatok a XX. szézadban. Budapest, Uj Mandatum, 2000. 43.

42 Victor Turner: A rituélis folyamat. Budapest, Osiris, 2002. 38. Idézi Mar6ti Andor (2019). i. m. 6.

4 Durkheim (2004) i. m. 214-215.

Hadtudomanyi Szemle « 14. évfolyam (2021) 1. szdm



Kanyo Maria: A tarsadalom ,szovetét” alkoto jelképi kultira mint a kozosséget integralo. ..

A szimbolumok koruldlelik életiinket, benniik az emberi kozdsség kiilonbozd
szférainak (életteriileteinek) jelentést hordozé mozzanatai tikroz6dnek. E jelenségek
halézatszerl rendszereiben mintegy 0sszes(ir(isddnek a mindenkori tarsadalom Uze-
netei, értelmezései. A tarsadalmi folyamatok fliggvényében a szimboélumok képesek
Ujabb s Ujabb jelentéstartalmakat magukhoz tarsitani.** A nemzeti szin(i zaszléhoz
Ujabb tartalmat kapcsol a lyukas nemzeti zaszlo. A sirjelként szolgald (hagyomanyos
csonak alaku) fejfa helyett a kopjafa (mint &si, keleti harci eszkdz) magyarsagszimbolum
is.*> Szimbolikak jelenitik meg a tarsadalom kézos tudattartalmat, mindamellett 6rzik
amultat, és egyesitve 8ket tovabbadjak a jévének. [gy biztositva a mult, jelen és j6vé
egymasba kapcsolodasat. A mult 6rokségét valamennyi emberi tarsulas szimbolikus
formakban kifejezett tartalmakkal dpolja. Ezért a szimbdlumrendszerek jelentései
nem értheték meg attdl a kulturatdl elszigetelten, amelybe bedgyazddtak.*® Ugyanazt
a dolgot és jelenséget a kiilonboz6 nyelvek masképpen fejezik ki, a név jelentése csak
az adott kulturdban lesz altalanosan elfogadott, egy expressziv szimbolika lizenete
egy masik kulturaban teljesen mas értelmd lehet.

A szimbdlumelemek mindig valamilyen érzelmi viszonyulast valtanak ki az egyén-
bé&l (ami lehet erésebb vagy gyengébb) és viselkedése motivacidjaként léphetnek fel.
A nemzeti zaszl6, a himnusz, a kereszt vagy a nemzeti viselet a meglévé identitas erés
érzését hozza felszinre. Az érzelemkelt6 funkcién tul, tarsadalomszervezd funkcidja
is van, miutan a szimbodlumokban megtestesilé értékjelentések haldi befolyasoljak
a cselekvéseket.*” A kozosen vallott szimbolumok az egyiivé tartozas kifejez6i, kozos-
ségteremtd funkcioval. Farkas szerint ,az egységesen értelmezett szimbolumrendszer
[...] fényében értelmezett tapasztalat eredményeként valhat az adott tudattartalom
altalanossa az egyének adott korében, [ | s ismerik fel az egyes egyének, hogy masok is
osztoznak az adott tudattartalomban*® Minden tarsadalom térekszik arra, hogy rend-
szeresen megerdsitse a sajatos arculatat biztositd kollektiv érzéseket és gondolatokat.
Ezért a szimbdlumokban szervesiilt jelentések idénkénti djabb és tjabb (nyelvi, képi,
viselkedésbeli) kollektiv megjelenitése a hozzajuk kapcsolodd érzelmek tartdssagat
hivatottak rizni, mig a h6sok, példaképek felidézésével (a cselekedetiikben megtestesiilt
értékek altal) az elismerésre, tiszteletre mélto, a kivanatos magatartas nyer megerdsitést.

Durkheim szerint a szimbolumképzés a hatasgyakorlas eszkdzeként is megjelenhet,
azt a képzetet kinalva, hogy befolyasolni tudjuk az eseményeket. gy a mag Ultetése-
kor elmondott ima a j6 termés reményét adja, vagy halaszatkor a jé fogassal torténd
hazatérést segiti el6. Ugyszintén az élet nagy forduldpontjait is minden tarsadalom-
ban tinneppel, szertartasokkal kapcsoljak dssze, atsegitve ezzel az embert a sziiletés,

e s

nak az U] élethelyzettel valé szembenézést. A ritusoknak valddi funkcidja a kozosség

“  Kapitany Agnes - Kapitany Gabor: A szimbélumok és a szimbolizécié kérdései a kulturélis antropoldgiaban Il. Budapest,

MTA TK SZI - MOME, é.n. 4.

L. Juhasz részletesen taglalja (,Kopjafa” versus hagyomanyos fejfa?) a fejfak, illetve a ,folklorizmus-kopjafak” allita-
sanak gyakorlatat és annak szabalyozasat a hajdiboszorményi hagyomanyos csonak alaku fejfas védett temetdrész
bemutatdsa soran. L. Juhasz llona: Ritusok, jelek, szimbélumok. Somorja—Komarom, Férum Kisebbségkutaté Intézet
Etnologiai Kézpont, 2011. 190-197.

% Anthony Giddens: Szocioldgia. Budapest, Osiris, 1997. 68.

4 Geertz (2001) i. m. 74-78.

“ Farkas (2005)i. m. 8.
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szolidaritasanak és kohéziéjanak a fenntartasa és megerésitése.*® Erzelmeink kifejezé-
sét is szimbdlumok segitségével tesszik, de ugyanigy, egyes interakcios helyzetekben
masok viselkedési mintainak megértése is csak a szimbolumok ismeretében lehetséges.
A kollektiv szimbélumok mellett vannak egyéni szimbélumok is. ,Lehet személyes
kifejezd szimbdélum vagy szimbolikus rendszer példaul a szeretet, a helyeslés és meg-
becsiilés kinyilvanitasanak valamilyen formaja, az 6ltézet, a mualkotas, az lidvozlés,
a sziiletésnap, a vallasi szertartds.”*°

5. Osszegezve

A tarsadalom szévevényes mintazatu jelképes kulturaja egységes keretbe integralja
a kdzdsséget és tagjai szamara az identitas megélését biztositja. A szocializacié soran
elsajatitott ,kozos tudat” a tarsadalmi szolidaritas megalapozoja, az e mogotti isme-
retanyag segiti az embereket egymas megértésében. A tarsadalmi rend kiszamitha-
tdsagat, az egylittélés feltételét a normarendszer teremti meg. Az elvek, szabalyok
megerdsitését szankciokkal aldtamasztott normakontroll szolgélja. A kultdra épit6-
kovei a kulturspecifikus eszmei objektivacioként létezé értékek, és ezek konformizald
szerepe altal szabdlyozza 6nmagat a tarsadalom. A rendszerbe szervez8dott értékek
a személyiség legmélyebben bedgyazott tampontjai, motivalo, energetizalo erével
hatnak. A tarsadalom kéz0s tudattartalmat a jelentéssel rendelkezd szimbdélumok
jelenitik meg, amelyek egyben 6rzik a multat, kérbefonjak a jelent, és tovabbadjak
a jovének, valdra valtva a kultura atorokitését.
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