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Absztrakt

Dolgozatom téméja annak vizsgalata, hogy a nemzetkézi kévetelményrendszer
tiikrében a bebdrténzés kérilményei — kiiléndés tekintettel az élettér elégtelensé-
gére — miként sértik/sérthetik az emberi méltésagot, a biintetés-végrehajtasi rend-
szerben fennalloé strukturalis problémak megoldasara milyen szakmai eljarasok
bevezetésével kiséreljiik meg kartalanitani a sérelmet szenvedett fogvatartottakat
és veégll néhany javaslattal élek a lehetségese tultelitettség szakmai modszerek-
kel valo csbkkentésére.
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Abstract

In my paper, | intend to examine how the circumstances of imprisonment are or
may be detrimental to human dignity, with particular focus on the inadequate living
space, in the light of the international requirement system, the professional pro-
cesses we intend to introduce in order to compensate the damaged prisoners and
find a solution to the structural problems of the penitentiary system, and finally, |
make some proposals to address the possible overcrowding with professional
methods.
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BEVEZETO GONDOLATOK

A blintetés-végrehajtas soran érvényesitendé — az ember sérthetetlen és elidegenithetet-
len — alapvetd jogai, mint az emberi méltdéség tiszteletben tartasa, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmad tilalma és az egyenldé banasmaod elve a buntetés-
végrehajtas egészét at kell, hogy hassak, korlatokat allitva és feltételeket szabva a kény-
szer alkalmazasanak lehet6ségét is magaban foglalé allami blintet6hatalom gyakorlasa-
nak. Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptérvényben meghatarozott alapve-
t6 jogait,? valamint egyéb jogait és kotelezettségeit — a térvényben, a birosag itéletében,
valamint a birésag és az lUgyészség egyéb hatarozataban meghatarozott korlatozasokkal
vagy tilalmakkal — a blintetés-végrehajtas rendjével 6sszhangban gyakorolja, illetve teljesi-
ti. Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alapvetd érték védelme érde-
kében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6
jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatoé.

Abban az esetben, amikor egyaltalan sziikséges az elkdvetd bebodrtonzése, a szabad-
sagvesztés korilményeinek biztositaniuk kell az emberi méltosag tiszteletét és érvényre
kell juttatniuk azokat az elveket és értékeket, amelyek a szabadsagvesztés végrehajtasat
keretezik. (Pallo, 2016) Ebbdl a szempontbdl kiiléndsen fontos kérdések: egy elitéltre esé
minimalis lakotér meghatarozasa; a bortdncellak figyelésének problémaja, értve ezen a
kémlelényilason és a kameraval térténd figyelést; a maganzarkaba, vagy maximalis bizton-
sagu részlegbe torténd elhelyezést; valamint az elitéltek személyes sziikségleteit biztosito,
mindennapi alapvetd életvitellikhdz sziikséges feltételek biztositasat.

1. AZ ELITELTEK JOGI HELYZETET OVEZO NEMZETKOZI KOVETELMENYRENDSZER
VAZLATA

A buintetés-végrehajtas jogi szabalyozasa kezdetekben a vilagon alacsonyabb szintl jog-
forrasokban tortént, altalaban a végrehajtast iranyité orszagos hatdsag részérél. Az elitél-
tek jogi helyzetének atfogd szabalyozasa hosszlu évszazadokon at mellékes tényezének
szamitott. Angliaban, Belgiumban és Hollandiaban azonban mar a mult szazad végén
onallé térvények szabalyoztak a blntetés-végrehajtas alapkérdéseit, igy az elitéltek jogi
helyzetét is. A nemzetkozi biintetjogi és bortoniigyi bizottsag az 1920-as években felalli-
totta a minimalis kovetelményeket, amelyeket az elitéltek emberséges és szocialis kezelé-
se szempontjabol minden kulturallamnak kételessége volt betartani. A bizottsagban részt
vett allamok — kozottik hazank is — és a Népszdvetség elfogadta 1929-ben az ,Az alapel-
vek az elitélt kezelésére” cimen kiadott nemzetkdzi dokumentumot, amely a korabeli leglé-
nyegesebb bortonigyi koveteléseket foglalta 6ssze.(Voko, 2014)

2 Alaptorvényiink a nemzetkdzi joggal 6sszhangban allitotta fel szabalyait, Ill. cikke értelmében (1)
Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalaz6 banasmaodnak vagy bintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.”
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Eurépai bortdnpolitikaral, illetve boértdontgyrél a Il. vilaghaborut kévetd idészaktol kezdve
beszélhetiink. ,Ett6] az id6szaktdl figyelhet6k meg ugyanis Eurépaban (illetéleg nemzetk6zi
szintéren is) olyan hatarozott eréfeszitések, amelyek egy uj, az alapvet6 emberi jogokat
fel6lel6 vilagrend létrehozasara iranyultak.” (Juhasz, 2014, 139. o.) A fogvatartashoz kéthe-
t6 alapelvek az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata-
nak 1. cikkében jelenik meg el6szér ,minden emberi Iény szabadon sziiletik és egyenld
méltésaga és joga van (...)”, az 5. cikk fogalmazta meg a kinvallatas, kegyetlen, emberte-
len vagy lealacsonyitd blintetés vagy banasmad tilalmat. D6nté mérfoldké volt az emberi
jogok fejlédésében és védelmében a Londoni Szerz6dés 1949-ben térténd alairasa, és
ezzel az Eurdpa Tanacs létrejotte. Az Eurdpa Tanacs tevékenységének egyik legfontosabb
eredménye az 1950. november 4-én megkotétt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (to-
vabbiakban: Egyezmény).2 Az Egyezmény forradalmisaga mégsem az allampolgari jogok
és kotelességek felsorolasaban rejlik, hanem abban, hogy azok betartasanak ellenérzésére
kiilénleges mechanizmust alakitott ki. Az Egyezmény keretében (ll. fejezet) allitottak fel az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagat* (tovabbiakban: EJEB), amely az emberi jogok legfébb
eurdpai birdi foruma és feladata az Egyezmény érvényesitése. Az Egyezmény tehat keret-
jellegi, melyet a birésag esetjoga tolti ki tartalommal, dontései egyben tajékoztatast is
nyujtanak a jogalkotok és jogalkalmazok szamara. A nemzetkdzi egyezmények Uj genera-
ciéjahoz tartozott a Polgari Jogok Nemzetkézi Egységokmanya (tovabbiakban: Egységok-
many), mely a kinzas tilalma mellett foglalkozik a szabadsaguktél megfosztott személyek
jogaival. Az Egységokmany kimondja, hogy a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel
emberségesen és az emberi személyiség velesziiletett méltdsaganak tiszteletben tartasa-
val kell banni (10. cikk 1.), illetve olyan banasmaodot kell alkalmazni, melynek alapvetd célja
az elitéltek megjavitasa és tarsadalmi visszailleszkedésuk el6segitése (10. cikk 3.).

Az ENSZ 1955. augusztus 23. és szeptember 2. kdzo6tt tartott kongresszusa a blinézés
megel6zése és a bindzdkkel vald eljaras keretében kivételes jelentdségli nemzetkdzi
szintli okmanyt fogadott el. A Minimum Standard Szabalyok® néven ismertté valt szabaly-
gyljtemény, hosszu idén keresztil egyeduliként foglalkozott a boértdonstandardokkal és a
bortonpolitikaval. A bebodrtondzottekkel valé banasmodhoz kiadott minimalis szabalyok
olyan jogeszkdz, amely nem kotelezd érvény, de a legvégsd esetben lehet alkalmazni.

A 70-es évek végére uralkoddva valt felfogas, mely mas térekvésekkel egylitt a blinte-
tés-végrehajtas kdzponti kategoérigjava a bortonviszonyok humanizalasat tette. E torekvés-
nek két igényt kellett kielégitenie: az egyik a tarsadalom biztonsaghoz valé joga, a masik a
fogvatartott személye emberi méltésaganak tisztelete. 1984 majusaban a Blinmegeldzési
és Ellen6rzési Bizottsag tobb ajanlast terjesztett eld, amelyek azt céloztak, hogy a bebor-
tonzottekkel valé banasmddban a minimalis alapelveket minél hatékonyabba tegyék a

3 Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. cikke tartalmazza a kinzas tilalmat

4 European Court of Human Rights (ECtHR) Az emberi jogok védelmére felllitott birésag strasburgi
székhellyel mikodik, jelenlegi formajaban (a korabbi kétfokozatu Bizottsag és Birdsag helyett) 1998.
november 1-jén jott létre.

5 United Nations, Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
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gyakorlatban. Az ,eljarasok a minimalis szabalyok alkalmazasara ,cimi ajanlas tartalmaz-
za, hogy az allamok 6t évenként szamoljanak be arrdl, milyen haladast értek el az alapel-
vek alkalmazésa terén. (VOko, 2014) Pozitivan lehet értékelni, hogy a ,bebdrténzéttekhez
valé banasmodhoz” kiadott minimalis szabdalyokat kételez6 norméanak ismerik el mindazok
az allamok, amelyek képvisel6i részt vesznek az ENSZ altal a blindzés megel6zésének és
a bilndzéssel kapcsolatos eljarasnak a kérdéseirél id&szakonként megrendezett
kon-gresszusokon. A nemzetkdzi forumokon egyetértés alakult ki a biintetés-végrehajtasi
politika harom lényeges iranyat illetéen:

— a szabadsagvesztés bintetésnek a szabadsagtol valé megfosztasbol kell allnia, a

biintetéshez tobbletként hozzafliz6tt kényszer vagy szenvedés nélkiil;

— a bintetés végrehajtasanak elvileg a blnelkdvetd Ujboli beilleszkedését kell céloz-

nia;

—  a buntetés-végrehajtasi rendszernek és tevékenységnek biztositania kell az ember

alapvet6 jogainak betartasat. (Féldesi, 1988)

Az eurdpai blntetés-végrehajtasi jog szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir az Eurdpa
Tanacs egyik 6 szerve a Miniszterek Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag), amely a tanacs
déntéshozé testiiletének szerepét tolti be. Hataskorébe tartozik tobbek kézoétt az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsag itéletei végrehajtasanak ellenérzése is. A Bizottsag kotelezb jogi erd-
vel nem biré hatarozatokat, illetve ajanlasokat bocsat ki, kdzulik mindenképpen kiemelen-
dé az Eurdpai Bérténszabalyok (tovabbiakban: EBSZ) néven ismert ajanlas, melynek koz-
vetlen el6zménye a mar hivatkozott ENSZ Minimum Standard Szabalyok® volt. Az EBSZ az
id6kozben felmerilé hianyossagok kikiszdbolése és jelentds korszerlsitések utan 1987-
ben nyerte el végs6 formajat. Ezt kdvetéen 2006-ban ismét sziikségessé valt az EBSZ
atdolgozasa és aktualizalasa annak érdekében, hogy megfeleljen a végrehajtasi joganyag-
ban és a gyakorlatban egyarant bekovetkezett fejlédésnek.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményén kiviil az Eurépa Tanacs még egy végrehajtasi
relevanciaval bird6 egyezményt fogadott el, a ,Kinzas és embertelen vagy megalazé blinte-
tések vagy banasmdéd megelbzésérél szolo eurdpai Egyezményt” (tovabbiakban: Kinzas
elleni Egyezmény), amely 1989. februar 1-jén lépett hatalyba. A Kinzast elleni Egyezmény
kinzasként értelmez minden olyan cselekményt, amelyet ,szandékosan testi vagy lelki
fajdalom kivaltasa céljabol alkalmaznak” valakivel szemben. A nemzetk6zi tapasztalatok
azonban azt mutattak, hogy a tilalom 6nmagaban nem elegendé a jelenség megsziinteté-
séhez, ezért a hatékonysag elésegitésére a megfigyeld és jogorvoslati mechanizmusok
mellett megel&zési torekvések is jelentkeztek. Ennek eredményeként jott létre a Kinzas és
Embertelen vagy Megaldaz6 Banasmod vagy Blintetés Megel6zésére Létrehozott Eurdpai

6 Ezt a szabalygy(jteményt ajanlotta a tagallamok figyelmébe ugyanis némi modositasokkal az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1973-ban.

7 Az EBSZ szerteagazo fejl6désében kulcsszerep jutott az EJEB dontéseinek, valamint a CPT altala-
nos jelentéseinek
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Bizottsag® (tovabbiakban: CPT), mely a Kinzas elleni Egyezmény végrehajtasat ellenérzi. A
kinzas tilalma az ember életét, testi és lelki épségét, az emberi méltésagot veédi. A tilalom
sérelme tdbbnyire polgarhaborus, diktatérikus, rendezetlen tarsadalmi viszonyok kozott,
alarendeltségi helyzetben fordul el8, de kilonds jelentéséggel bir a szabadsaguktol meg-
fosztott személyek védelmének érdekében is.

A CPT latogatasai periodikusak és ad-hoc jellegliek, a bizottsag idészakonként, el6re
rogzitett idépont és program alapjan szervez latogatasokat egyes tagallamokban, mig ad-
hoc jellegii, konkrét célu latogatasokra akkor keril sor, ha a kérilmények ezt megkivanjak.
llyenkor a latogatas a tagallam értesitését kdvetéen azonnal végrehajthaté. A Kinzas elleni
Egyezmény kotelezi a tagallamokat, hogy a bizottsag kiildottségét a latogatasok alkalmaval
akadalyozas nélkiil, barhova beengedjék. A bizottsag emellett felhatalmazassal rendelkezik
arra is, hogy a fogvatartottakkal tanuk vagy 6rok jelenléte nélkil beszélgessen. Funkcidja-
nak teljesitése soran a CPT-nek jogaban all hasznositania nem csupan az emberi jogokra
vonatkozé eurdpai egyezményben foglalt jogi normakat, hanem szamos mas ide vonatkozo
emberi jogi dokumentumot is (valamint azoknak az érintett emberi jogi szervezetek altali
értelmezéseit). Ugyanakkor nem koéti az ugyanezen a terileten biroi vagy félig jogalkalma-
z06i szervek esetjogi megkozelitése, de kiinduldpontként vagy referenciaként alkalmazhatja
azt a szabadsaguktol megfosztott személyekkel kapcsolatos banasmaod értékelésénél az
egyes orszagokban. A latogatasokat kévetéen megfogalmazott jelentésekben a bizottsag
észrevételeket, megjegyzéseket, javaslatokat, ajanlasokat tehet a fogvatartottak korilmeé-
nyeinek javitasa érdekében. A jelentés emellett magaba foglal egy irasos valaszkérést is
az adott allam részérdél, melyben valaszol a bizottsag javaslataira, illetve informacidkérésé-
re, és egyuttal kifejti, hogy milyen intézkedéseket fog érvénybe Iéptetni a CPT észrevételei
alapjan. (Pallo, 2017)

A rendszervaltast kovetéen Magyarorszag tébb globalis és regionalis emberi jogi nem-
zetkdzi egyezmény részes allamava valt. Sziikséges kiemelni az univerzalis konvenciok
kozll az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egységokmanyat, valamint a Kinzas Elleni EQyezményt. Magyarorszag 1990. november 6.
Ota tagja az Eurépa Tanacs nemzetkdzi szervezetének, Hazank az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét 1992. november 5-i hatdllyal ratifikalta és az 1993. évi XXXI.° térvénnyel
hirdette ki.

Az ENSZ Kozgylilése 2002 decemberében fogadta el a ,Kinzas és embertelen vagy
megalazé blintetések vagy banasmod megelbzésérdl szol6 eurdpai EQyezmény” fakultativ
jegyz6konyvét!® (tovabbiakban: OPCAT). A jegyzdkonyv két alapveté fontossagu rendelke-
zést foglal magaba: egyrészt felallitia a Megel&zési Albizottsagot, masrészt minden szer-
z6d6 fél szamara el6irja a nemzeti szinten kialakitott prevencidés mechanizmus mikoédteté-

8 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment

91993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyzékonyv kihirdetésérdl
10 Optional Protocol to the Convention Against Torture
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sét. (Nagy, 2017) Ennek értelmében a fakultativ jegyz6konyvet alairdé orszagoknak az un.
Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus (NMM) intézményét kellett Iétrehozniuk a dokumentum
ratifikalasatol szamitott egy éven belil, amely rendszeres monitorozé latogatasokat tesz a
fogva tartasra szolgal6 helyszineken. Az NMM rendszeresen megvizsgalja a szabadsaguk-
tél megfosztott személyekkel szemben foganatositott banasmaodot a fogva tartas helyszi-
nén, ajanlasokat tesz a megfeleld hatésagoknak a szabadsaguktol megfosztottakkal valo
banasmaéd és a fogva tartas korilményeinek javitasa érdekében, illetve javaslatokat vagy
észrevételeket nyujt be meglévd vagy tervezett szabalyozasokkal kapcsolatosan. A latoga-
tasok gyakorisagat az NMM sajat hataskdrében donti el. (Pallo, 2012) Magyarorszag 2012.
januar 1-vel'l csatlakozott a fakultativ jegyz6kényvhoz, hazankban a nemzeti ellenérzé
mechanizmus feladatat az alapvetd jogok biztosa latja el.

2. NETKOZI NORMAK MEGJELENESE A ZSUFOLTSAG2 MEGITELESEBEN

Eurdpaban az emberi jogok védelmének strasbourgi rendszere — a zsufoltsag megitélésé-
vel kapcsolatban — az Egyezmény 3. cikkére hivatkozik, mely tartalmazza a kinzas tilalmat:
"Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmoédnak vagy biintetésnek
alavetni.” Az EJEB szdmos, a boértonkérulményekkel kapcsolatos korabbi itéletére hivat-
kozva®® idézte fel a 3. cikk megsértésének lehetséges kivalto okait: (1) rendelkezik-e min-
den fogvatartott sajat alvohellyel a zarkaban, (2) rendelkeznek-e fejenként 3 négyzetmé-
ternyi személyes térrel, illetve (3) elég nagy-e a teljes zarkaméret ahhoz, hogy a zarkaban
tartozkodod fogvatartottak szabadon tudjanak mozogni a berendezési targyak kozt. Barmely
feltétel hianya a 3. cikk megsértését alapozza meg. A fejenkénti 3 négyzetméter meglété-
nek hianya pedig énmagaban is a 3. cikk megsértését eredményezi.'* Ugyanakkor az
EJEB szamos egyéb kortlményt is figyelembe vesz az egyezménysértés megitélése és a
kartérités 0sszege szempontjabodl, mint a fogva tartas hosszat, a szabadtéri mozgasi lehe-
téségeket, vagy a fogvatartott testi- és lelki allapotat. A fogva tartas kériilményei, akar mar
egy rovidebb, 10 napos fogva tartas mellett is elegenddek lehetnek a 3. cikk sérelmének
megallapitasahoz, ha azok a kérelmezd altal allitottan rosszak és az érintett kormany altal
nem céafolhatdéak (Karapetyan v. Orményorszag, 27 October 2009, 22387/05). ,Akar mar
néhany 6ran keresztiil a birésagi targyalasra térténé varakozas is egyezménysérts lehet,
egy 1-2 négyzetméteres helyen, amennyiben itt a kérelmezd sokadmagaval kényszeriil
szorongani, nem kap vizet, élelmet és nem jogosult WC hasznalatra (Valeriu és Nicolae
Rosca v. Moldova, 20 October 2009, 41704/07)”. (Pazsit -Tallodi, 2017, 125. 0.)

11.2011. évi CXLIII. térvény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy
buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérol

12 A zsufoltsag — a hozzaadott tobbszords negativ tartalom miatt — kevésbé nevezhet® szakmailag
megfeleld terminus technicusnak. Pontosabb fogalmunk a telitettség, amely az elhelyezési kapacitas
és az aktudlis létszam egymashoz valo viszonyat irja le. Dolgozatomban mindkét fogalmat, egymas
szinonimaiként hasznalom.

13 pl.: Ananyev és masok kontra Oroszorszag, 42525/07 és 60800/08, § 98

14Nieciecki kontra Gérégorszag, 11677/11, §§ 49-51.
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Az ellatasi normak sarokpontja az Eurdpai Bértdnszabalyok szempontjabdl is az elszal-
lasolas. A EBSZ erre vonatkozé elvarasa, hogy minden egyes fogvatartottat éjszaka, elv-
ben egyszemélyes zarkaban kell elhelyezni azon esetek kivételével, amikor vélelmezhetd,
hogy mas fogvatartottakkal egyiitt elhelyezése kivanatosabb. Az egyagyas zarkaban térté-
né elhelyezés biztositasa az emberi méltdsag védelmezésén keresztil a fogva tartas alatti
karos hatasok megakadalyozasat, az egymas ellen elkdvetett nemkivanatos cselekmények
megelézését célozna. Az egyszemélyes elhelyezés biztositasa komoly financialis gatakba
Utkozik a nalunk gazdagabb tagallamok esetében is, ennek ellenére térekedni kell a zsu-
foltsag elkertilésére. A fogvatartott személyek els6sorban a személyes komfortjukon ke-
resztil tudjak értékelni a tultelitettséget. Ez még akkor is igy van, ha mas és mas életvi-
szonyokbdl kertiltek a bortonbe. A beborténzéssel egyiitt jaré mentalis és pszichés stressz
minden kellemetlenséget, eltéré élethelyzetet extrém maodon felerdsit. A zsufolt elhelyezés
kedvezétlendl hat a higiénias korilményekre, tilterheli a szolgaltaté rendszert, igy példaul
az egészségugyi ellatast és az oktatast. (Pazsit-Tallédi, 2017) Ez a helyzet pedig néveli a
fesziiltséget a személyzet és a fogvatartottak kozoétt, mikozben a mindennapokban erre
van a legkevésbé szlikség.

2.1. MINIMALIS ELETTER MEGHATAROZASA A NEMZETKOZI NORMAKBAN

Az EBSZ rendelkezései szerint az elhelyezésre vonatkozd minimum kévetelményeket!® be
kell épiteni a nemzeti szabalyozasba, és a belsé jognak garantalnia kell a megfelel6 jogvé-
delmi mechanizmusokat. Fontos rogziteni azt is, hogy sem az EBSZ, sem mas nemzetkozi
egyezmeény nem irja el az elhelyezés minimalis négyzetméterét, mikozben utal arra, hogy
a minimalis értékeket a hazai szabalyozasban roégziteni kell. A nemzetkdzi normarendszer-
ben mégis van egy altalanosan elfogadott érték, amely el6szér az CPT 2. szamu altalanos
jelentésében'® nyilvanult meg. A szervezet rogziti, hogy egyszemélyes elhelyezés esetén
hat, mig k6z6s elhelyezés soran négy négyzetméter az elfogadhato terllet. Esetjogaban, a
zsufoltsaghoz kothetd konkrét igyekben pedig az EJEBY’ kdvetkezetesen hivatkozik erre a
CPT- jelentésre, 18 igy a birdsag jogalkalmazo tevékenysége jogforrassa erésodott. (Pallo -
Forgacs, 2015) Mindazonaltal a CPT a legidealisabbnak a 9-10 m?-es egyszemélyes zar-
kakat tartja. Az Eurépa Tanacs ugyan elvarja a tagallamoktdl, hogy intézkedéseket tegye-

15 R(99) 22. ajanlasa a borténok taltelitettségérdl és a borténnépesség ndvekedésérdl.

16 CPT 2nd General Report[CPT/INF(92) 3. 1992. aprilis 13.

17 Az emberi jogok védelmére feldllitott EJEB strasburgi székhellyel miikadik, jelenlegi formajaban (a
korabbi kétfokozatu Bizottsag és Birésag helyett) 1998. november 1-jén jott létre.

18 A 2013-as CPT- ellendrzés megallapitasairdl lasd részletesebben Ruzsonyi Péter: Presentation.
TAIEX Workshop on prevention of ill-treatment by Prison and Police Officers. Podgorica, Montenegro,
2015.

http://ec.europa.eu/enlargement/taiex/dyn/taiex-events/library/detail _en.jsp?EventlD=60228 Letdltve
2016. 03. 14.
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nek a tulzsufoltsag lekiizdésére, azonban azt mar magukra a kormanyzatokra, illetve a
hatésagokra bizza, hogy ennek milyen moédon tesznek eleget.

Az EJEB Nagykamaraja 2016. oktdber 20-an hozott itéletében'® oldotta fel azt az el-
lentmondast, mely a sajat esetjoga alapjan kialakult gyakorlat és a CPT altal iranyado érteé-
kek kozott feszult. Ekkor hatarozta meg pontosan a bortdnzsufoltsag értékelése soran
irdnyadd elveket és kdvetelményeket a tobbszemélyes zarkakra vonatkoztatva. A Nagy-
kamara megerésitette, hogy az iranyadd minimum kbvetelmény a 3 m? élettér biztositasa,
amelynek szamitasa soran a rendelkezésre all6 térbél le kell vonni a mosdoé és illemhely
tertiletét, ugyanakkor bele kell szamolni a butorokat. A 3 m?-es standard iranyadé az eléze-
tes letartoztatasban lévékre és az elitéltekre is.

Amennyiben egy tobbszemélyes zarkaban 3 m? ala esik a rendelkezésre allo élettér,
er6sen vélelmezhet§ az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének megsértése. Eb-
ben az esetben az érintett allamnak lehetésége nyilik megcafolni a vélelmet annak bemuta-
tasaval, hogy fennalltak olyan tényezdk, amelyek képesek voltak megfeleléen kompenzaini
a sziikséges élettér hianyat. A Nagykamara ezzel feloldotta a korabbi esetjogaban meglévé
ellentmondast, mivel elutasitotta azt a megkozelitést, miszerint a 3 m2-nél kisebb élettér
automatikusan a 3. cikk sérelmét eredményezi.

Ha egy tobbszemélyes zarkaban 3 m? és 4 m? kézé esik az egy fére juto élettér, az
EJEB fontos tényez6ként veszi figyelembe az életteret a megfeleld fogva tartasi koérilmeé-
nyek értékelése soran. Az ilyen esetekben akkor allapithatdé meg a 3. cikk megsértése, ha
a szik élettér a nem megfeleld fogva tartasi kérilmények mas aspektusaival parosul:
ilyennek tekinthet6 példaul a természetes fény vagy levegé hianya, a szoba nem megfeleld
hémérséklete, a mosddk és illemhelyekre vonatkozd kdvetelményeknek valdé meg nem
felelés. E szerint 3 m? feletti elhelyezés esetén csak egyes koriilmények egylttes fennalla-
sa esetén allapithatdé meg a jogsérelem. (Pazsit — Tallédi, 2017) A fenti itéletben a Nagy-
kamara kifejtette, hogy habar tovabbra is figyelemmel van a CPT minimum standardjaira,
nem tartja azokat donté jelent6séglinek a CPT és az EJEB altal ellatott kiilonb6z6 felada-
tokra tekintettel.

3. MAGYARORSZAG A TULTELITETTSEG CSAPDAJABAN

Hazankban a szabadsagelvonassal jaré szankciokat — a torvényi rendelkezéseknek megfe-
leléen — a blntetés-végrehajtasi intézetekben hajtjak végre. Jelenleg a biintetés-
végrehajtas intézményrendszerében megyei és orszagos intézetek miikdédnek. A megyei
intézetek féként az el6zetes letartdztatast az elzaras kiilonféle fajtait, illetve a rovid tartamu
szabadsagvesztést hajtjak végre. Az orszagos biintetd intézetben a jogerdsen elitélteket
helyezik el. Az orszagos intézetek vegyes jellegliek, kozottik talalhatéak a fegyhazak és
bortondk, valamint a borténdk és foghazak.

19 Mursic kontra Horvatorszag (7334/13) ligy
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Visszatekintve az elmult évekre megallapithato, hogy 2008 6ta emelkedd, majd stagnald
tendenciat mutat hazankban a fogvatartotti Iétszam. Ehhez hozzajarul az is, hogy a magyar
birésagok jellemzéen szabadsagvesztés-centrikus buntetéskiszabas gyakorlatot folytatnak,
s6t gyakrabban alkalmaznak fegyhaz és boérton végrehajtasi fokozatot, mint foghaz fokoza-
tot. A zsufoltsag kulsé és belsé megitélése természetesen ennél arnyaltabb képet mutat a
valésagban. Jellemzd ra egyfajta dinamikus valtozas, megfigyelhetd, hogy mértéke az év
elején és év végén csokkend tendenciaju, mindemellett jelentds eltérés tapasztalhatd inte-
zetenkénti bontasban is. Szakemberek szamara nyilvanvald, hogy az el6zetes letartozta-
tast is végzd biintetés-végrehajtasi intézetekre nagyobb nyomas nehezedik e téren, mint a
klasszikusan szabadsagvesztés végrehajtasara berendezkedett bortondkre. Tovabb szine-
siti a tultelitettség megitélését az a tény, hogy akar egy intézeten belll, objektumonként
jelentds, hatvan-hetven szazalékos eltérést mutat az aktualis létszam és a rendelkezésre
allo elhelyezési kapacitas aranya.

Az négy legzsufoltabb bv. intézet atlagtelitettségi mutatoja (%)2°

Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton  155%
Févarosi Bv. 152%
Budapesti Fegyhaz és Borton 150%
Marianosztrai Fegyhaz és Borton 150%

A 2008 o6ta névekvd, majd stagnalo, de még mindig megterhelé magyarorszagi boérton-
zsufoltsaggal kapcsolatos itéletét az EJEB elsé alkalommal 2012. januar 17-én hozta. A
Kovacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag (15707/10) Ggyben allapitotta meg az Egyez-
mény 3. cikkének megsértését, melyben leszogezte, hogy a kérelmezé elhelyezése huza-
mosabb ideig a CPT altal meghatarozott minimum, azaz 4 négyzetméter alatt volt. Az
EJEB itéletében jelezte, hogy a bortdondk tulzsufoltsaga olyan, mas strasbourgi dontések-
ben (pl. Szél kontra Magyarorszag ugy, 30221/06. sz. kérelem, 2011. janius 7-én kelt itélet)
is kifogasolt sulyos probléma, amelyet a magyar hatésagoknak hatékony intézkedésekkel
mielébb ki kell kiiszobdlnilk. A fenti itéletek hatasara egyre tobb fogvatartott fordult az
EJEB-hez, mely azt a feltételezést eredményezte, hogy Magyarorszagon tomeges, struktu-
ralis és rendszerszintl probléma alakult ki.

Figyelemre mélté és kiemelést igényel a Varga és masok kontra Magyarorszag tgyben
2015. marcius 10-én nyilvanossagra hozott itélet,?* melyben az EJEB megallapitotta: a hat
kérelmez@ fogvatartasi korlilményei sértették az embertelen, megalazé banasmod az Em-

20 Orszagos 0sszesitd a buntetés-végrehajtasi intézetek telitettségerdl (2017. 08. 02.) Forras: BvOP
2L Varga és masok kontra Magyarorszag. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélete, 2015. marc.
10.

http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Varga v_Hungary osszefoglalo.pdf Letdltve 2016.10.14.

230


http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Varga_v_Hungary_osszefoglalo.pdf

ALOMTUDOMANY

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2018. XI. évfolyam 3. szém
- -

beri Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkében foglalt tilalmat.?? Az EJEB emellett kimondta:
a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga Magyarorszagon rendszerszint(i probléma,
és ezért un. pilot itéletet hozott az ugyben. A testllet megallapitotta, hogy a buntetés-
végrehajtasi hatosagok a panaszosok szamara nem biztositottak az ket megilleté szemé-
lyes mozgasteret. A zsufoltsaghoz tovabbi nem megfelelé fogvatartasi kérilmények tarsul-
tak (levalasztas nélkili WC, a szell6zés hianya stb.). Hatarozat sziiletett arrdl is, hogy a
megalazd koérilmények miatt elszenvedett sérelmek hazai jogorvoslati lehetéségei nem
kell6 hatékonysaguak, mivel az elitéliek kizarélag polgari peres/nem peres eljaras kereté-
ben érvényesithetik kartalanitasi igényuket. A pilot itéletben az EJEB arra kotelezte a ma-
gyar allamot, hogy 6 hénapon bellil dolgozzon ki egy akcidtervet a blintetés-végrehajtasi
rendszerben fennallé strukturalis problémak megoldasara. Az EJEB javaslatai szerint en-
nek moédja a fogvatartottak szamanak csdkkentése pl. a szabadsagelvonassal nem jaré
biintetések és kényszerintézkedések (hazi 6rizet, stb.) szélesebb kori alkalmazasaval — a
megoldas tehat nem egyszerlen Uj fér6helyek létesitése. Az EJEB emellett ugy hatarozott,
hogy a tovabbi, tulzsufoltsagot sérelmezé kérelmek elbiralasat a pilot itélet ellenére nem
flggeszti fel, vagyis a kb. 600 hasonlé tigyben folytatja az eljarast — ezzel is emlékeztetve
Magyarorszagot fenti kdtelezettségére.

A dontés elfogadva, tobb szinten is latvanyos intézkedést tett a kormanyzat a jogsértés
felszamolasara. A blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvényt? (tovabbiakban: Bv. tv.)
altal bevezetett reintegracids 6rizet jogintézménye a sajat lakhelyen térténd, elektronikus
felligyeletet (annak tervezett tovabbi bdvitését) hozta magaval. A magyar kormany kotele-
zettséget vallalt arra vonatkozdan, hogy 2019-re tébb Uj borton épitésével, tdbb mint 4500
Uj féréhely biztositasaval jarul hozza a fogvatartas zsufoltsaganak csokkentéséhez.?* A
sérelmes Ugyekben az eljaras megkonnyitését célozza 2016 oktdberében®® az Orszaggy-
Iés altal elfogadott térvény, melynek értelmében lehetévé valt a nemzeti szint(i jogorvoslat.
A fogvatartasi koriilményeikkel elégedetlen elitéltek immaron hazai szinten is kaphatnak
jogorvoslatot, nem kell a strasbourgi székhely( birésaghoz fordulniuk.

4. A KARTALANITAS LEHETSEGES INDOKAI

Legfontosabb kérdés a fogatartottak szamara, hogy kinek, miért jar a kartalanitas? Az
egyik kiemelt hivatkozasi pont a jogszabalyban elbirt élettér biztositasanak hianya, ennek

22 A magyar allamnak 6sszesen 73900 eurdt kellett megfizetnie hat panaszosnak.

23 2013. évi CCXL. térvény a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehaijtasarol

24 Az Uj bortonodk épitése 2017-ben nem kezd6dott el.

25 2016. oktober 25. napjan elfogadott a blintetések, az intézkedések egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsol6dé mas
torvények modositasardl szélé 2016. évi CX. térvényt meghozatalaval kivant eleget tenni annak az
elvarasnak, hogy biztositsa az elitéltek szamara a hatékony jogorvoslati rendszert az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriimények kdvetkeztében elszenvedett sérelmeik miatt.
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kapcsan szabalyozando kérdésként vetddott fel, hogy mit is tekintsen a magyar jog zsufolt
elhelyezési koriilménynek. 2016. december 31. napjaig hatalyban 1évé szabalyozas?® ér-
telmében, a zarkaban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd Iétszamot ugy kellett meghata-
rozni, hogy minden elitéltre 6 kdbbméter légtér, férfi elitélt esetén legalabb 3 négyzetméter,
néi elitélt és fiatalkoru esetén 3,5 négyzetméter mozgastér jusson. Problémaként merilt
fel, hogy az akkor hatalyos a magyar jogszabalyban meghatarozott tébbes elhelyezés
esetén minimum mozgastér az elézetesen letartoztatottak kivételével kevesebb volt, mint a
CPT altal elvart 4 m?, amely viszont irdnyadé az EJEB joggyakorlataban. Ez a helyzet
tovabbi jogvitara adhatott volna alapot, mivel az EJEB rendszerszint(i probléma fennallasa
miatt a 3 és 4 m? kozotti elhelyezés esetén az utdbbi idében elbiralt igyekben nem vizsgalt
egyéb kompenzalé korilményt (szabad leveg6én tartézkodas, tObb kapcsolattartasi lehet6-
ség biztositasa, tobb hasznos elfoglaltsagi lehetéség), hanem megallapitotta az egyez-
ményseértést.

A kartalanitasrdl sz6l6 rendelkezések hatalybalépéséhez igazoddéan 2017. januar 1-
jétél a magyar jogi szabalyozasban a fogvatartottak egyittes elhelyezése esetén az egy
fére biztositando élettér egységesen a CPT ajanlasainak megfelel6 4 m*ben hataroztak
meg. A CPT ujabb gyakorlata alapjan azonban nem mozgastér (nettd alapterilet), hanem
élettér (bruttd alaptertilet) keriilt meghatarozasra, amelybdl csak az illemhely és a mosdo
elhelyezésére szolgalo teriilet — figgetlenl attol, hogy a levalasztas fizikailag megtortént-e
vagy sem — vonando le.

Masik lehetséges karigény a fogvatartottak oldalardl, ha az elhelyezés kérilményei
nem megfelelbek, jelesul a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod tilal-
maba (tk6znek.?” Nem mellesleg sértik a szabadsagvesztés végrehajtasanak elveit is,
kildnésképpen a normalizacio tekintetében. (Pallo, 2017) A térvény kitér az illemhely elki-
I6nitésének hianyara, a nem megfeleld szell6ztetésre, a nem megfeleld vilagitasra, a nem
megfeleld fiitésre vagy a nem megfelel6 rovarirtas altal elSidézett sérelmekre.?® A jogsza-
balyi megfogalmazas alapjan a biréi gyakorlatra harul annak meghatarozasa, hogy mit
tekint kinzas tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koérilménynek. Az illemhely elkiilonitésének a

26 Lasd a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe I€p6 elza-
ras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6lé 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdését,
miszerint férfi elitélt esetén legalabb 3 m?, néi elitélt és fiatalkoru esetén 3,5 m? mozgastér volt biztosi-
tando.

27.1988. évi 3. torvényerejl rendelet, 1. cikk 1 pontja definialja a kinzas fogalmat: minden olyan cse-
lekmény, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabdl alkal-
maznak valakivel szemben, hogy téle, illet6leg harmadik személytél értestléseket vagy vallomast
csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt blntessék, amelyet 6, vagy harmadik személy kéve-
tett el, illetéleg amelynek elkdvetésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlit-
sék, vagy nyomast gyakoroljanak ra, illetéleg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy
harmadik személyre gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megkilonboztetési formara alapitott
mas okbdl alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kdzfeladatot ellaté személy vagy hiva-
talos minéségben eljaré6 barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos 6sz-
ténzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mas okozza.

% Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdés.
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hianya, objektiv, egyszerlien megallapithatd tény (biztositott, vagy nem az elitélt szamara)
ugyanakkor a tobbi felsorolt kérilmény bizonyitésa, tisztazasa a jogalkalmazot kihivasok
elé éllitja. Mig a fiités vonatkozasaban jelenleg a 26/2016. OP szakutasitas VIII. fejezeté-
nek 57. pontja tartalmaz el6irasokat, utmutatasokat,?® addig a tobbi kérilmény vonatkoza-
saban erre el6irds nincs, a birdi gyakorlatnak kell majd tisztazni pl.: mi mindsul megfeleld
rovarirtasnak, szell6ztetésnek, ami komoly bizonyitési nehézségeket vet fel. (Sérés, 2017)
Itt kell megjegyezni, hogy a Bv. tv. alapjan kizardlag a kinzas tilalmaba tk6zd elhelyezé-
sért jar kartalanitas, magaért az elitélt altal a blintetés-végrehajtasi intézetben elszenvedett
kinzasbol ered6 karért a polgarjogi kartéritési szabalyok az iranyaddak.

5. A KARTALANITASI ELJARAS

A kartalanitasi eljaras targyalasat megel6zéen lényeges szdlni arrdl a kilonbségrél, mely
elhatarolja a kartalanitast a kartéritéstél. A kartalanités sordn a jogszeriien okozott hat-
ranyt, veszteséget kell megtériteni, ezzel szemben a kartérités a Polgari Térvénykodnyv 6
szabalya szerint jogellenes karokozasrdl dont, mely soran a karokozé koteles az okozott
kart megtériteni. Akkor mentesilhet a megtéritési kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatoé.

Kartalanitasi eljarast indithat:

— azelitélt — a kényszergyogykezelt, illetve az ideiglenesen kényszergyogykezelt ki-
vételével — vagy mas jogcimen fogvatartott személy (k6zérdekli munka, pénzbiin-
tetés helyébe Iépd szabadsagvesztést, elzarast tolté személy, brizetben, elézetes
letartoztatasban lévé személy, szabalysértési elzarast tolté személy stb.),

—  véddje,

—  jogi képvisel6 az elitélt szabadulasa utan.3°

Ha a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hianyabdl eredd alapvetd jogokat sérté
elhelyezési korilmény megszintetése az adott bintetés-végrehajtasi intézeten belil nem
oldhaté meg, az intézet parancsnoka soron kivil megkeresi a BvOP elhelyezésért felelés
szakterlletét és kezdeményezi az elitéltnek a jogszabalyban el6irt élettér biztositasara
alkalmas mas intézetbe vald atszallitasat. 3t A megtett intézkedés vagy annak elmulasztasa
miatt, tovabba,?? ha az atszallitas az elitélt kapcsolattartasi jogat sérti, az elitélt és a védsje
a hatarozattal szemben a blntetés-végrehajtasi birdhoz felllvizsgalati kérelmet nyujthat
be. A felulvizsgalati kérelemnek az atszallitasra halaszté hatalya van.

2 OP szakutasitas értelmében pl. ameddig az elitélt a lakohelyiségben, zarkaban tartézkodik 20C°,
firdéhelyiségben, zuhanyzéban 24 C°, étkezd helyiségben 18 C° -nak kell lennie. Mig a bels6 folyoso-
kon, sportolasra alkalmas helyiségekben 18 C°, WC helyiségben 16C° hémérsékletet kell biztositani.
30 Bv. tv. 10/A. § (5) bekezdés

31 Bv. tv. 144/B. § (5) bekezdés

32 Bv. tv. 144/B. § (6) bekezdés
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Kartalanitasi eljaras meginditasara a jogalkot6 egy 6 honapos jogveszt6 hataridét alla-
pitott meg, mely a kartalanitas alapjat képez6 kortilmények megsziintésétdl szamitando,
azzal, hogy ha az elitélt alapvetd jogait sérté elhelyezési korlilményekben atmenetileg,
maximum 30 napig pozitiv valtozas allt be (pl. biztositva volt az elhelyezése soran az el6irt
élettér) az nem jelenti az alapvet6 jogokat sérté kérilmények megsziinését, azaz az elitélt
kartalanitasi igénye érvényesitésre nyitva allé hataridé nem telik el. 3 Az atmenti rendelke-
zések kozott talalhatdé meg a mddositast megel6z6 id6szakkal kapcsolatos kartalanitasi
igények érvényesitése, akként, hogy a 6 honapos jogvesztd hataridé 2017. januar 01.
napjaval kezd6édik azon elitéltek esetében,

— akinek az alapvet6 jogait sértd elhelyezési korilményei 2017. januar 01. napjat
megel6z6 1 évben sziintek meg, illetve

— aki kérelmet nyujtott be az EJEB-hez 16 és azt 2017. januar 01. napjaig
nyilvantartasba vették, kivéve, ha 2015. junius 10. napjat kévetéen nyujtotta be a
kérelmét, és ekkorra mar tébb mint 6 honapja megsziint az alapvet6 jogait sért6
elhelyezés koriilmények. 34

5.1. A KARTALANITASI ELJARAS FOLYAMATA

Kartalanitasi kérelmet kizarélag azutan lehet benyujtani, hogy bv. intézetnél panaszt ter-
jesztett el6 a fogvatartott, vagy védéje az alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilmények
miatt, kivéve:
— ha az alapvetd jogait sérté korilmények kdzott eltdltott idé nem haladja meg a 30
napot,
— aByv. tv. az atmenti rendelkezésben szabalyozott — fentebb részletezett — esetet.

A panaszt a bintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak 15 napon belll kell hatarozattal
elbiralnia, mely ellen birésagi felllvizsgalatnak van helye. (Sérés, 2017) Ezt kdvetéen a
kartalanitasi igényt irasban kell el6terjeszteni annal a bv. intézetnél, ahol fogva tartjak,
szabadulasat kévetéen pedig ahonnan szabaditottak, azzal a megkdtéssel, hogy a kére-
lemben nyilatkozni kell, hogy az EJEB vagy polgari birésag itélt-e mar meg kartéritést,
sérelem dijat, feltlintetve az erre vonatkoz6 adatokat. Ertelemszeriien, amennyiben mar
részére kartalanitast itéltek meg, akkor arra ismételten nem tarthat igényt. Az intézet ezt
kovetben a kérelmet — rendkivil rovid hataridével szamolva — 15 napon belll (ha a kérelem
tébb bv. intézetet is érint 30 napon beliil) tovabbitja véleményével, és az elitélt elhelyezési
korilményeire vonatkozé adatokat tartalmazé kivonattal a biintetés-végrehajtasi birénak.
Ezt kdvetben a blintetés-végrehajtasi bird

— 15 napon belll az iratok alapjan dént, vagy

— 15 napon beluli idépontra meghallgatast tiz ki, vagy

— 30 napon bellli idépontra targyalast tiz ki.

3 By, tv. 10/A. § (4) bekezdés
34 By. tv. 436. § (10) — (12) bekezdés
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A buntetés-végrehajtasi bird az iratok alapjan

1) a kérelmet érdemi vizsgalat nélkul elutasitja (pl.: kérelem elkésett, azaz 6 hénapon
tul nyujtottak be, kérelmet nem a jogosult nyujtotta be, vagy mar az EJEB/polgari birésag a
kérelemre érintett id6szakra mar megitéltet a kartalanitéast), vagy

2) az eljarast felfiggeszti (ha polgari birésag el6tt mar per van folyamatban, illetve az
EJEB elétt mart nyilvantartasba vett kérelem van, ezek érdemi elbiralasaig).

3) érdemben elbiralhatja az elitélt kartalanitasi igényét.

Blintetés-végrehajtasi bird6 meghallgatast tart, ha az elitélt meghallgatasat tartja szik-
ségesnek, vagy targyalast tlizhet ki.
Amennyiben a buntetés-végrehajtasi bird kartalanitast itél meg az elitéltnek, akkor hataro-
zataban:

— dont a kartalanitas napi tételének 6sszegérdl (minimum 1.200,- Ft/nap, maximum
1.600,- Ft/nap),

— a kartalanitassal érintett napok szamardl. (Ezt ugyan a Bv. tv. 70/A. § (4)
bekezdése nem emliti, de a pénzblntetés kiszabasahoz hasonldan, a logika sza-
balyai, és az egyértelmi hatarozatszerkesztés kdvetelményének ez felel meg.)

— akett6 szorzataként megallapitott kartalanitas 6sszegérdl.

— A hatarozatban koételezettséget vallal az allam vonatkozasaban a kartalanitas
0sszeg medfizetésére a hatarozat kézbesitésétél szamitott 60 napon beliil.

5.2. AKIFIZETEST MEGELOZO INTEZKEDESEK

Amennyiben a blintetés-végrehajtasi bird hatarozata jogerére emelkedik, akkor azt meg-
kildik az lgazsagugyi Minisztériumnak, mely intézkedik a kartalanitasi 6sszeg kifizetésérdl,
de miel6tt az kartalanitasi 6sszege kifizetésre keriilne az elitélt részére, annak 6sszegét
csbkkentik az alabbiak szerint:
— az elitéltet terhel6 végrehajtasi eljarads keretében érvényesitett gyermektartasdij
dsszegével,
— a sértetteknek megitélt, a kartalanitasi eljaras soran érvényesitett (végrehajtas ala
nem vont) polgarjogi igénye szerinti 6sszeggel,
— a sértet(ek)nek megitélt, végrehajtasi eljaras soran érvényesitett kovetelésének
Osszegeével .

Ha a kartalanitas 6sszege nem fedezi a kielégitendd kdveteléseket, elsésorban a gyermek-
tartasdij iranti kdvetelést, majd a polgari jogi igényt és vele egy sorban a blincselekmény

%Az IM ugyanis a hatarozat kézhezvétele utan a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar altal szolgaltatott
adatok alapjan értesiti az illetékes végrehajtot az elitéltnek megitélt kartalanitdas dsszegérdl, és az
mely kovetelés kielégitése végett foglalhatja le.
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miatt megallapitott kartéritést vagy sérelemdijat kell kielégiteni. Az elitéltnek kizarélag az
ezek utan fennmaradoé 6sszeg keriil kiutalasra, vagy letéti szamlajara torténd atutalasara.®

6. AZ UJONNAN BEVEZETETT KARTALANITASI MECHANIZMUS A GYAKORLATBAN

A Belligyi Szemle 2017 végén megjelent - blintetés-végrehajtasra fékuszald - tematikus
lapszédma tartalmazza Pazsit és Tallodi kutatasat a kartalanitasi mechanizmus hatalyosu-
last kovet6 6 honapos idészak vizsgalatan keresztiil.3” A szerz6k megallapitasai kozott
szerepel, hogy ,A kartalanitas iranti kérelmek szama erés korrelaciét mutat az adott bv.
intézetben uralkodé elhelyezési kériilményekkel, vagyis a zsufoltsag mértékével., (Pazsit-
Tallédi, 2017, 139. o0.) A korrelaciot befolyasolé korilményként hatarozhaté meg az inté-
zetben elhelyezhet6 fér6helyek szama. Ezt alapozhatja meg a benyuijtott kérelmeknek a
fér6helyekhez mért eltéré aranya, amibdl a szerz6k arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ,a
nagyobb létszamu bv. intézetekben a fogvatartottak fokozottabbnak élhetik meg a zsufolt-
sagot.” (Pazsit-Tallodi, 2017, 139. o.) Példaként szolgalt az alabbi allitas bizonyitasara a
vizsgalt id6szakban kiemelkedd kartalanitasi kérelemmel szereplé néhany intézet: Szegedi
Fegyhaz és Borton (telitettség 142%), benyuijtott kérelmek szama 675, a Budapesti Fegy-
haz és Borton (telitettség 152%), benyujtott kérelmek szama 635, Marianosztrai Fegyhaz
és Borton (telitettség 150%), benyuijtott kérelmek szama 523.

Tovabba, vizsgalatukban 149 biintetés-végrehajtasi birdi hatarozat indokolasa alapjan
csoportositottak az egyéb sérelmezett elhelyezési korlilményeket:

— nincs elkilonitett ilemhelye a fogvatartottaknak,

— rovarok jelenléte a zarkaban (csotanyok, poloskak),

—  kizardlag hideg viz all rendelkezésre a zarkaban,

— heti egyszeri zuhanyzasi lehet6ség adott a fogvatartottaknak,

— nem megfelel6 a zarka szelléztetése,

— nem megfeleld intenzitasu a téli idészakban megallapitott flités (ritkabban fordult

eld),

— szabadleveg6n végezhet6 testmozgas hianya,

— megfelel6 orvosi ellatas hianya (kivételesen fordult eld),

— természetes fény hianya (ritkabban fordult eld). (Pazsit-Tallodi, 2017, 141. 0.)
A szerz6k az elhelyezés korilményeire vonatkozd biintetés-végrehajtasi birdi dontések
vizsgalatakor megallapitottak, hogy a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé ba-
nasmad tilalmaba iitkdzés ténye nagyban fligg attél, hogy azok tekintetében létezik-e kote-
lez6 elGiras, pl. épitésligyi szabalyok, fltési paraméterek, illetve hogy objektiv alapon meg-
itélhetbk-e. ,Az iratok tanulmanyozéasa alapjan — bar az nem terjedt ki valamennyi térvény-
székre — ugy tinik, a birésagok nem tekintik az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koril-
mények kbzzé tartézénak a sétaldé udvar méretét, az élelmezés minéségét, a kapcsolattar-

36 Byv. tv. 10/A. § (8) bekezdés
37 A kutatas 2017. januar 1.- 2017. jalius 14. koz6tti adatokat veszi figyelembe, 5202 kartalanitasi
kérelem vizsgalataval.
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tas gyakorisagat vagy példaul a telefonalas dijat” (Pazsit-Tallédi, 2017, 142. o0.) A kutatasi
eredményeit felhasznalva megallapithatd, hogy a kartalanitas kifizetésének teljesitése
érdekében az Igazsagligyi Minisztériumhoz 2017. julius 15. napjaig 149 kartalanitasi hata-
rozat érkezett be.

A pénzbeli kartalanitas napi tétele minimumanak és maximumanak (1.200-1.600,- Ft)
torvényi rogzitése mellett, a kartalanitas mértékét a magyar szabalyozas szerint a biinte-
tés-végrehajtasi biréd a napi tétel dsszegének meghatarozasaval és annak az egyezmény-
sértd korlilmények kozott toltott fogvatartasi napok szamanak szorzataként szamitja ki. A
kutatas soran nyilvanvaléva valt, hogy a biréi gyakorlat tiikrében a kartalanitas mértékét
jelentésen befolyasolja az elvartnal kisebb élettér és ehhez kapcsolédé maganszféra hia-
nya, melyet tovabb ronthat a rossz elhelyezési kérilmények jelenléte. ,A kialakuléban lévd
gyakorlat szerint, ha nagyon sulyos foku volt a zsufoltsag, f6ként, ha hosszabb idén at
fennallt, mar 6nmagaban megalapozza a napi tétel fels6hataranak, vagyis az 1.600,- forin-
tos 6sszeg megallapitasat. Ugyanerre vezet, ha a zsufoltsag mellé tarsul az illemhely elkii-
Ibnitésének vagy 6nallé szellbzésének a hianya.”(Pazsit-Tallodi, 2017, 146. 0.)

OSSZEGZES

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, az eltelt egy éves id6szakrol — a zsufoltsag fel-
szamolasat célzo intézkedéseirdl és azok hatasairdl — 2017. augusztus 31-ig var tajékozta-
tast hazanktol. Ekkor dont arrdl, hogy Magyarorszag altal bevezetett intézkedések megfele-
I6nek bizonyultak-e. Negativ dontés esetén a fogvatartottak, illetve jogi képvisel6ik ismétel-
ten az EJEB-hez nyujthatjak be kartéritési kérelmeiket.

Statisztikai adatok alapjan 2016 novemberéig az EJEB-hez benyujtott kérelmek szama
meghaladja a 6800-at. A magyar jogi szabalyozas megfelelésségének tétje nem csekély,
vajon a Birdsag visszaadja-e nemzeti elbiralasra az tigyeket, vagy lefolytatja az eljaraso-
kat. ,A Birésag altal kiszabott legkisebb ésszeg a magyar (igyekben 5000 euro (7-10 héna-
pos id6tartamra), a legnagyobb kiszabott 6sszeg 26.000,- euro (8 évtél 19 évig terjed6
id6tartamra) volt. Atlagban mintegy 15.000,- euro/f6 kartérités 6sszeggel lehet szamolni,
ami a potencialis 6800 kérelmezére szamitva 102.000.000,- eurés kéltségvetési terhet
jelenthet.” (Pazsit-Tallodi, 2017, 146. 0.)

A kartalanitasi eljarast és az azt dvezd személyi és anyagi forrast igényl6 allami rafordi-
tast kdzpontba allitva Gjra felmeril a kérdés, hogy elégségesnek bizonyul-e a kormanyza-
tok altal a kartéritésbe és a jovébeni bortonépitésekbe invesztalt milliardok elkoltése. Len-
ne-e mas, leginkabb szakmai valasz a felmertilt helyzetre? Ezt felismerve és erre reagalva
sziletett meg az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a tultelitettség kezelésével kap-
csolatos ajanlasa 1999-ben.3® Mely szerint minden tagallamnak egy raciondlis és koherens
buntetépolitikat kell kialakitania, amely az elkdveté blinmegel6zésére, a fogvatartottak
reintegraciojara és az egyéniesitett blintetéskiszabasra koncentral. Ugyancsak a fent emli-

%8 R(99) 22. ajanlas a bortonok taltelitettségérél és a borténnépesség novekedésérol.
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tett ajanlas fogalmaz meg néhany sarkalatos alapelvet a tultelitettség csokkentése érdeké-
ben. A legfontosabb talan ezek koziil, hogy a személyi szabadsagtol valé megfosztas csak
végsd esetben lehetséges alkalmazni. Az ajanlas kiemeli, hogy a bortdnodk épitése csak
kivételesen torténjen, ugyanis nem ez a megoldas a tultelitettség cstkkentésére, e mellet
utal arra, hogy dekriminalizalni kell bizonyos biincselekménytipusokat. Fontos szerep harul
a szakmai elemzékre, a tultelitettséghez vezet6 okok vizsgalatakor (milyen tipusu biincse-
lekmények vezetnek a hosszu tavu szabadsagvesztéshez, melyek a blindzés elényei, és
milyen tarsadalmi attitGdok érvényesiilnek). Végul, de nem utolsé sorban a tultelitettség
szubjektiv élményének csdkkentésére a lehet6 legnagyobb mértékben lehetévé kell tenni a
csaladdal valo kapcsolattartast. Mindezek elérhetévé teszik, hogy azok a principiumok és
értékek érvényre juthassanak, amelyek garancialis jellegiknél fogva biztositjak a végrehaj-
tas térvényességét.
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