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A masodik vilaghaboru partizanharcai és ellenallasi mozgalmai
Eurépaban?

Partisan Wars and Resistance Movements in the European
Theatre of WW I

Absztrakt

A masodik vilaghabort harcait tekintve a partizan hadviselés csupan mellékcse-
lekmény volt, azonban néhany eurdpai orszag (Franciaorszag, Szovjetunié, Jugo-
szlavia) ellenallasi mozgalma komoly eredményeket ért el a megszallokkal szem-
ben. A tanulmany el6szér ésszefoglalja a masodik vilaghabort id6szaka partizan
hadviselésének jellegzetességeit, majd de Gaulle, Sztalin, Zsukov és Tito emlék-
iratai alapjan bemutatja a francia ellenallas, a szovjet és a jugoszlav partizanok
kiizdelmeit.

Kulcsszavak: masodik vilaghaboru, partizan hadviselés, ellenallasi mozgalmak,
haborus emlékiratok

Abstract

In the World War 1l the partisan warfare was a sideshow but in some European
countries (France, Soviet Union and Yugoslavia) resistance movements were
really effective and powerful against the invading forces. The study at first sums
up the characteristics of partisan warfare in the European theatre of WW II. After
this the study presents the fights of the French Resistance, the Soviet partisan
movement and Tito’s partisans in Yugoslavia by using the war memoirs of Charles
de Gaulle, Joseph Stalin, Georgy Zhukov and Josip Tito.

Keywords: World War Il, partisan warfare, resistance movements, war memoirs

Tanulmanyunkban a masodik vilaghaboru eurdpai hadszinterén zajlé harcok kozul a Fran-
ciaorszagban, a Szovjetunidban és Jugoszlaviaban kibontakozo irregularis fegyveres kiiz-
delmek jellegzetességeit mutatjuk be, az eseményeket politikai és/vagy katonai terlleten
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irdnyito vezetdk emlékiratainak segitségével. Nem all szandékunkban az események rész-
letezése, sokkal inkabb a fenti orszagok tertiletén zajlé harcok sajatossagaira és azonos-
sagaira igyekszink majd figyelmet forditani. A haborus emlékiratok hadtudomanyi forras-
ként valo felhasznalasa kapcsan egy korabbi tanulmanyunkban mar megallapitottuk, hogy
a haborukat megélt politikai és/vagy katonai vezet6k emlékiratai primer forrasként megke-
rulhetetlenek az adott korszakot vizsgalé kutatok szamara, azonban a forraskritikanak
kiilonos hangsulyt kell kapnia ezeknek a kordokumentumoknak felhasznalasakor.?

A haboru — Clausewitz altal megfogalmazott kettés — direkt és indirekt jellege* a maso-
dik vilagégés soran is megjelent a harcokban: a szembenall6 felek regularis erdinek kiiz-
delmei mellett a meghdditott hatorszagok teriiletén sok helyitt bontakozott ki irregularis
fegyveres harc. Amint azt Mayer-Csejkovits Karoly kiemelte, a hadviselés jellegére az adott
nép kulturaja és haditechnikai fejlettsége mellett ,...a mindenkori hadszintér, tehat a fold-
rajzi viszonyok, tovabba gazdasagi tényezék, azutan még maga az allami és tarsadalmi
élet is™ hatassal van. A két vilaghaborl koézotti Magyarorszag neves katonai szakirdja azt
is leszOgezte, hogy a hadtérténelem tanulmanyozasa soran ,...a stratégia megnyilvanula-
saban hatarozottan két iranyt ismerhetiink fel. Es pedig aszerint, hogy a mindenkori hadvi-
selésben milyen stratégiai alapgondolat vagy stratégiai célkitlizés vezetett. Ha az alapgon-
dolat lekiizdést tlzott ki céljaul, akkor ez a célkitlizés megsemmisitést igényelt, és meg-
semmisitésen alapul6 stratégiat eredményezett. Ha azonban a hadviselésben a megtartas-
ra valo torekvés, idényerési vagy bizonyos el6készité szandék dominalt, amely lekéts,
halogatdé vagy nagyobb szabasu szandékolt allasharcokra vezetett, akkor a hadvezetés
felmorzsold vagy kifarasztd stratégiara térekedett.”® Ez utobbi stratégia joI megfigyelhetd
volt a masodik vilaghaboruban kibontakozé irregularis kiizdelmek soran is.

A masodik vilaghaboru idészaka alatt az irregularis erékkel kapcsolatosan megfogal-
mazott hadtudomanyi tételek jelentés atalakulason mentek keresztul, melynek legfébb oka
az volt, hogy mig korabban a regularis erék és a felkel6k k6zotti katonai kapcsolat nem volt
szervezettnek tekinthetd, a masodik nagy haboruban néhany orszag teriiletén megtortént
az irregularis csapatokkal valé egylttm{kddés keretének intézményesitése, valamint a
felkel6k regularizacidja is; ez utobbi feltétel valamennyi korabeli katonai szakiré munkaja-
ban megtalalhato, igy valt lehetévé, hogy — ahogyan Carl Schmitt fogalmazott — ,...az irre-
gularis a regularis segitségével legitimizélja magat.”” A partizanok és ellenallok sikeres
harcainak jelentésége a hideghaborl idészakaban mutatkozott meg igazan, amikor a
gyarmatositok elleni kiizdelemben az egyre szervezettebb fegyveres erével rendelkez6
fuggetlenségi mozgalmak sikeresen vették fel a kiizdelmet a regularis fegyveres erékkel.

3 Forgacs Balazs: Emlékiratok és hadikultarak. Tarsadalom és Honvédelem, 11. (2007/3-4) 151-152.

4 Clausewitz, Carl von: A haborurol. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2013, 31.

5 Mayer-Csejkovits Karoly: A hadviselés és a hadvezetés torténelmi fejlédése. Magyar Katonai Szem-
le, 1. (1931/10) 4. (Mayer-Csejkovits kiemelései.)

6 Uo. 19. (Mayer-Csejkovits kiemelései.)

7 Schmitt, Carl: A partizan elmélete. In: U6: A politikai fogalma. Osiris — Pallas Studié — Attraktor,
Budapest, 2002, 149-150.
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Az 1939 és 1945 kozotti irregularis harcokrdl altalanossagban elmondhato, hogy a né-
metek és csatldésaik — valamint a Tavol-Keleten a japanok — elleni sikerek bizonyitottak a
gerilla hadviselési mod |étjogosultsagat, valamint igazoltak, hogy jelentés részben képesek
kiegésziteni a dont6 katonai gy6zelmet kivivo regularis erék harcait. A megszallok elleni
kiizdelem igen valtozatos formaban és intenzitassal jelentkezett, a passziv rezisztenciatol
egészen a fegyveres harcig terjedt. A mogoéttes teriileteken tevékenykedd ellenallok strate-
giaja alapvetéen az ellenség kifarasztasat célozta, valamint azt, hogy a tengelyhatalmak
kénytelenek legyen eréik egy részét elvonni a féhadszintérrél.8 Walter Laqueur megjegyez-
te azt is, hogy e kizdelmek — melyek igazan hatékonnya csak a haborus fordulat utan
valtak — katonai jelentésége eltorpult azok politikai oldala mellett, ugyanis a partizanok és
ellenallok harcai visszaadtak a megszallt orszagrész lakossaganak énbecsilését, valamint
serkentették a megszallokkal szembeni ellendllast.®

A kommunista partok szerepe meghatarozo jelentéségl volt ezekben a harcokban. Az
1943-ig a Komintern iranyitotta politikai szervezetek a Szovjetunio ellen 1941. janius 22-én
inditott német tamadas utan valtak igazan aktivva a tengelyhatalmak elleni kiizdelemben,
és fontos megjegyezni azt is, hogy ezek a partok azonnal a fegyveres harcot valasztottak a
megszalldkkal szemben. Partszervezetlk szigoru szabalyozottsaga gyorsan lehetévé tette
a félkatonai szervezetek kialakitasat, az illegalitasban eltoltott évek hatékonnya tették Sket
az irregularis kiizdelemben. A kommunistakat a fegyelem, elkételezettség, valamint céljaik
vilagossaga kérlelhetetlen ellenfelekké tette.

A megszallok elleni harc keretei, méretei, hatasossaga, valamint a harcokban részt ve-
vOk Osszetétele természetesen orszagfliiggs volt.’° A hadszintér felszini formai voltak azok
a tényez6k, melyek leginkabb befolyasoltak e harcok sikerességét: a hegyvidékeken, kiter-
jedt erd6sségekben vagy mocsarakban az irregularis er6k konnyen kiegyenlithették a fel-
szerelésben, létszamban és a harceljarasokban mutatkozé aszimmetriat. A terep mellett
fontos hangsulyozni az évszazados torténelmi és kulturalis hagyomanyokat is, melyek
Franciaorszagban, a Balkanon és a Szovjetuniéban megalapoztak az irregularis harcok
kirobbanasat. A keleti és a balkani hadszintéren a harcok elkeseredettségét fokozta a
németeknek a megszallt terliletek szlav lakossaga elleni megszalld politikajanak brutalitasa
is.tt

A FRANCIA BELSO ELLENALLAS DE GAULLE EMLEKIRATAIBAN

Charles de Gaulle (1890-1970) haborus emlékirataiban ugy tekintett a Franciaorszag teru-
letén kibontakozo ellenallasi mozgalomra, mint amely az orszag felszabaditasaban tevé-

8 Laqueur, Walter: Guerrilla Warfare: a Historical and Critical Study. Transaction Publishers, New
Brunswick (NJ), 2004, 203.; Thomas, Nigel — Abbott, Peter: Partisan Warfare 1941-45. Osprey, Lon-
don, 1983, 7.

9 Laqueur: i. m. 204-205.

10 Asprey, Robert B.: War in the Shadows. The Guerrilla in History. Vol. 1., Doubleday & Co., Garden
City (NY), 1975, 409.; Laqueur: i. m. 206.

1 Thomas — Abbott: i. m. 3.
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keny részt vallalva, a francia allamot a gy6ztesek s nem a vesztesek oldalan segit majd
elhelyezni a habord utani nemzetk6zi rendszerben.'? Az dltala 1940. junius 18-an életre
keltett Szabad Franciaorszag (Forces Francaises Libres) mozgalom 1942-t6l igyekezett
mind erésebb befolyast kiépiteni a Franciaorszag terlletén dnélléan megszervez6dé ellen-
allassal, melyben kulcsszerepet vallalt az egykori Chartres-i prefektus, Jean Moulin (1899—
1943),13 majd a térténész Georges Bidault (1899-1983).

De Gaulle mozgalmanak jelképéll a lotaringiai kettés keresztet (Croix de Lorraine) va-
lasztotta, mely jelképezte egyrészt a megszallok elleni keresztes hadjaratot,’* masrészt
Lotaringia és Elzasz felszabaditasara, azaz a francia szuverenitas helyredllitdsara is emlé-
keztetett.'> Mozgalmat a britek és az amerikaiak vonakodva ismerték csak el, azonban a
Szovjetunidval kotott szovetség 1941 nyaran megerdsitette azt, és igy Iétrejohetett a Fran-
cia Nemzeti Bizottsag (Comité National Frangais — CNF), mint egyfajta emigrans kor-
many.*6

A Franciaorszagon belili ellenallas szinte a semmibdl jott Iétre, de a szervezddését
tobb tényez6 segitette: de Gaulle szerint az 1920-as és az 1930-as évek detektivhistoriai, a
titkosszolgalatokat 6vezé mitikus légkér megkdnnyitette a toborzast, ugyanis ,...1940-ben
a feln6tt nemzedék egy része mar eleve a titkos tevékenységhez vonzddott.”'” Az orszag
terliletén szamos ellenalld csoport jott Iétre: a szinte megszamlalhatatlanul sok kisebb-
nagyobb csoport kézil a ,Combat’, a ,Franc-Tireur”, a ,Libération-Sud” voltak a legna-
gyobbak, valamint a francia kommunistak altal iranyitott ,Franc-Tireur et Partisans”.'® Ez
utdbbiaktdl tartott leginkabb de Gaulle, mert attdl félt, hogy a kommunistak a haboru végén
szovjet befolyas ala terelik majd Franciaorszagot. A francia kommunistak németellenes
tevékenysége a Barbarossa megindulasa utan valt igazan aktivva, de akcidikon és szerve-
zeteiken latszott, hogy tudatosan késziiltek erre. De Gaulle elismerte, hogy a kommunista
ellendllas ,batran és hozzaértben” vett részt a harcokban, azonban azt is megjegyezte,
hogy 6k nem az orszag flggetlenségéért, hanem sajat diktaturajuk megteremtéséért mun-
kalkodtak.™® A tabornok azt is elismerte, hogy ezek a csoportok voltak a legszervezetteb-
bek és legfegyelmezettebbek, 6k kdzvetitették a legérthetébb Gzeneteket az emberek felé,

12 Tanulmanyunkban csak részben érintjiik a kiilsé francia ellenallast, errél bévebben lasd Sziics Anita:
Mozgalombdl allam? A francia ellenallasi mozgalom szerepe a masodik vildghaboriban Szlics Anita:
Mozgalombdl allam? A francia ellendllasi mozgalom szerepe a masodik vildghaboriban. Mdltunk, 59.
(2014/3) 38-61.

13 Szerepérdl igy irt a tabornok: ,Ez az ember aztan masfél év alatt nagy hordereji dolgot teljesitett.
Valésagos egységgé 6tvozte az anyaorszagi ellenallast, amely egység fellépése el6tt csupan jelképes
volt.” de Gaulle, Charles: Haborus emlékiratok. Gondolat, Budapest, 1973, 197.

14 Ugyanez a metafora jelenik meg Dwight D. Eisenhower amerikai tabornoknak a méasodik vilaghabo-
rurol irt visszaemlékezésének cimében (US: Keresztes haboru Eurépaban. Ford. Auer Kalman; utészo
Juhasz Gyula. Zrinyi, Budapest, 1982.).

15 de Gaulle: i. m. 69.

16 Szics: i. m. 48.

7 de Gaulle: i. m. 113-114.

18 Uo. 194-195.

¥ Uo. 195.
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valamint hogy 6k voltak azok, akik akar hatalmas véraldozat aran is folytattak a megszallok
elleni klizdelmet, igy nyerve meg a lakossag tamogatasat.?’ De Gaulle jelent6s figyelmet
szentelt a maquis-nak is. Ezeknek a gerillaharcot folytatdé csoportoknak a tevékenysége
Franciaorszag olyan teriletein bontakozott ki, ahol kedvez6 terepviszonyok és a lakossag
segitették harcukat, ahol a szévetséges gépek le is tudtak szallni, valamint ahol lazabb volt
a renddri és a katonai ellenérzés. A néhany tucat bajtarsbdl szervez6d6 csapatok aszim-
metrikus harcmodora az ,Uss és fuss” elvet kdvette, de tevékenységiik a partraszallas utan
tervezetté és Gsszehangoltta valt a szbvetségesek regularis csapatainak miveleteivel.?!

A megszervez6dott ellenallasi gocokat kezdetben nem jellemezte 6sszehangolt teve-
kenység sem a propaganda, sem a szamizdatok kiadasa, sem pedig a hirszerzés tertle-
tén. A megalakult akciobrigadok onalléan hajtottak végre rajtaitéseiket, a megszerzett
hadianyag szétosztasat és az emberek csempészését.?? A tabornok a belsé ellenallast
azonban egy kdz0s szervezet égisze alatt képzelte el, igy garantalva a mozgalom egysé-
gét, a belviszalyok rendezését, a politikai partok bevonasat, valamint a kapcsolatot a CNF-
fel.?® A politikai oldal egysége mellett katonai téren is egységes, azonban kell6 rugalmas-
saggal biro iranyitast akart elérni, ugyanis egység hianyaban példaul a gerillahaborut foly-
taté maquis-k katonai akcidinak hatasossagat sokkal kisebbnek tartotta.2* Nem lehet ezen
csodalkozni, hiszen de Gaulle katonai multja a hadseregben uralkodd rendezettségben
gyOkerezett, és az egységes miikddési célkitlizések, tervek a majdani franciaorszagi part-
raszallaskor is |létfontossaguva valtak.?> Az egység 1943 els6 felében, Jean Moulin tevé-
kenységének kdszonhetéen jott létre, amikor is a ,Combat”, a Franc-Tireur”, valamint a
,Libération-Sud” csoportokbdl megalakult az Ellenallas Egységes Mozgalma (Mouvements
unis de la Résistance — MUR), majd a tobbi csoportot is integralé Ellenallas Nemzeti Tana-
csa (Conseil National de la Résistance — CNR).26 1944. februar 1-jén végil megalakitottak
a Bels6 Francia Eréket (Forces francgaises de l'intérieur — FFI), melynek legfébb feladata a
szbvetségesek partraszallasanak segitése, valamint az irregularis csoportok regularizacio-
janak meginditasa volt.

A belsé ellenallas szervezeteinek iranyitasat de Gaulle tobb ok miatt is szerette volna a
sajat kezében 6sszpontositani: egyrészt mert fél attdl, hogy ha 6 nem teszi ezt meg, akkor
majd a kommunistak hajtjak ezt végre,?” masrészt ez biztositotta azt, hogy a belsé ellenal-
las a francia nemzeti parancsnoksaghoz kapcsolddjon, igy éreztetve vellik annak sulyat,

2 Uo., 222.

2L Uo. 415-421. A partraszallast megeléz6 honapokban a ,zold” terv a hatorszagi vasutak, a ,lila” terv
a tavirati és telefondsszekottetés, valamint a foldalatti kabelek megsemmisitésére, a ,teknésbéka” terv
az utak arra alkalmas helyen t6rténd elvagasara, mig a ,kék” a villanytelepek elpusztitasara szuletett
meg.

22 Jo. 191-192.

2 Uo. 197-198.

2 Uo. 198.

% Uo. 420.

26 Sziics: i. m. 50. A csoportokrol lasd de Gaulle: i. m. 194., 294., 302.

2 Uo. 351.
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azaz vezet$ és iranyito szerepét. A tdbornok a megyékhez és a kbézigazgatasi kdrzetekhez
katonai megbizottakat kildétt, akiknek legfébb feladata a kapcsolattartas és az egyuttma-
kddés megszervezése, a kommunikacidhoz elengedhetetlen radidk biztositasa, a sziksé-
ges hadianyaggal kapcsolatos kérések kdzvetitése, valamint a kézpontbdl érkezé utasita-
sok tovabbitasa volt. A katonai megbizottak mellett kineveztek egy orszagos hatéskorrel
biro felligyel6t, valamint a déli és az északi Gvezethez is rendeltek egy-egy felligyel6t.?® Az
egységrél 1943 elején mar igy irt de Gaulle: ,Franciaorszag teriletén pedig, minél tébbet
szenvedett és minél tevékenyebben miikddott az ellenallas, egysége annal szorosabbra
kovacsolodott. Egyébként az ugynevezett »szabad Ovezet« elfoglalasa eltdrolt néhany,
korabban a két zona koz6tt meglévé kildnbséget, és egységes Osszefogasra Gsztonzott.”2°

A belsé ellenallas végsé célja a felszabadulas volt,3° és ennek megfeleléen stratégiajat
az alabbiakban foglalta 6ssze de Gaulle: ,Az ellenség zaklatasa, majd belf6ldi er6inknek
kivalasztott pontokon torténd harcba vetése, végul pedig a nemzeti felkelés, amelyet egy
napon langra akartunk lobbantani, abban az esetben érhet el jelentds eredményeket, ha
szerves egészet alkot és Gsszekapcsolodik a felszabaditd hadseregek akcidjaval.”3t E
sorokbol kitlinik, hogy a tabornok Franciaorszag teriiletén tevékenykedd irregularis csopor-
tok legfébb feladataként az ellenség indirekt eszk6zokkel torténd kifarasztasat jeldlte meg,
és kiemelte az egységes, a regularis fegyveres erékkel torténd egyittes alkalmazasuk
szikségesseégét is.

A bels6 ellendllas harcmodorat a kis csoportokban végrehajtott rajtaiitések és szabo-
tazsakciok jellemezték, melyek mellett a szovetségesek szamara végrehajtott hirszerzé és
felderitd tevékenységiiket érdemes kiemelni. Ez utébbira de Gaulle 1944 majusat hozta fel
példaként: a partraszallast megel6z6 honapban 700 tavirati és 3000 részletes jelentés
érkezett Londonba Franciaorszagbol, melyek segitségével ismertté valt a német csapatok,
tamaszpontok, raktarak, repterek és parancsnoksagok lokacidja, a térségben allomasozé
német haderd létszama és harci ereje, valamint a telepitett aknamezdk és egyéb védelmi
berendezések helyzete. Ezeket az adatokat az aprolékos gonddal kiépitett radidrendszer
biztositotta a szovetségesek szamara.®? A regularis hadseregek katonai azonban mégis
fenntartasokkal viseltettek e csoportok irant, melynek oka az volt, hogy nem hittek a belsé
ellenallas iranyithatdosagaban. Az események azonban igazoltak az ellenallokat, a kdzleke-
dési (féleg a vasuti) és hiradd halézat rombolasaval képesek voltak az események befo-
lyasolasara.3?

2 Uo. 419.

2 Uo. 293.

30 asd a Francia Nemzeti Bizottsag 1942. junius 23-an kiadott kialtvanya — uo. 200-201.

51 Uo. 192.

%2 Uo. 443.

33 Uo. de Gaulle leirta, hogy 1944 juniusaban és juliusaban a belsé ellenallas 600 szerelvényt siklatott
ki, a tamadasokkal kb. 1800 mozdonyt és 6000 szerelvényt bénitottak meg. A vasuthalézat pusztitasa
késleltette a német er6knek a partraszallas utani atcsoportositasat is: a német 11. pancéloshadosztaly
a Szovjetunio tertletérdl 8 nap alatt ért el vasuton a német—francia hatarra, azonban 23 napba telt,
mig Strasbourgbol Caen-be jutott. Uo. 445.
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A belsé ellenallds egyre nyomasztobba valt a németek szamara: ,A kép teljessége ked-
véért meg kell allapitani, hogy a németek allandéan maguk kézétt érzik az ellenéllokat,
még akkor is, ha nem tamadnak rajuk golydszordkkal és granatokkal. Hal6zataink figyelmét
semmi sem kerlli el, ami a megszallokkal kapcsolatos” — irta de Gaulle.3* A partraszallas
utan, 1944 juliusaban mar 40 francia megye ellenalléi harcoltak 8 német hadosztalyt lekot-
ve, melynek hatdséara ,a meghajszolt németek szlintelen rettegésben élnek, helydrségeiket
allanddéan tamadjak, és Osszekottetéseiket elvagjak. Maganyos katonaikat megélik vagy
elfogjak. Hadoszlopaikat, ha megmozdulnak, szinte minden Iépésiknél megtamadjak. ...
Mikézben Normandiaban a harc egyre keservesebbé valik szamukra, Franciaorszag nagy
részében egyenesen kétségbeeijtére fordul helyzetiik.”®®> A felszabadité harcok soran az
irregularis erék egyuttmikodtek a regularis er6kkel, ,ny(tték, koptattak az ellenséges eré-
ket, a kijelolt utvonalak nagy részét ellenérzésuk ala vontak, erésitéseket adtak a regularis
egységeknek, s mindezzel sokat tettek a villamgyors hadmiiveletek sikeréért” — jellemezte
a harcok indirekt voltat de Gaulle.3®

De Gaulle szamara a regularis erék és a belsé ellenallas csoportjai kdzotti egyittmiko-
dés csak egy Iépés volt az irregularis erék regularizalasa, ezaltal a felettlik valé teljes kont-
roll biztositasa felé. A tabornok tisztaban volt azzal is, hogy a csoportok regularizalasa
soran azok harci ereje megndvekszik, ezaltal a francia fegyveres erd nagyobb szerepet
kaphat az orszag felszabaditasaban, illetve Németorszag megszallasaban, ezzel pedig
végsd soron a francia allamnak a nemzetkdzi rendszerben elfoglalt pozicidja erésddhet.
Ennek intézményesitésére hozta létre a mar fentebb emlitett Belsé Francia Eréket (FFI).
Az FFI iranyitasa ala rendelte az dsszes titkosan miikddé ellenalld csoportot, elSirta sza-
mukra, hogy szervezddjenek szakasz-, szazad-, zaszldalj- vagy ezred-szervezetbe, és
kinevezett feléjuk egy a létszamuknak megfelel§ rendfokozatu katonat, Marie-Pierre Koe-
nig tabornokot (1898-1970).37 Parizs felszabaditasa utan tovabb erésodott az ellenalld
csoportoknak a regularis hadseregbe torténd beolvasztasa, de a regularizalédasra vald
torekvés jellemezte a belsé ellendllas csoportjait is. Erthet folyamat volt ez, ugyanis az
irregularisok igy probaltak egyenrangu félnek tlinni a hivatasos katonak mellett.3® A bels6

34 de Gaulle: i. m. 440.

%5 Uo. 445.

%6 Uo. 499.

37 Uo. 420.

38 |asd a lyoni (1944. szeptember 14.: ,Masnap megszemléltem a bels® eréket. Descour ezredes, aki
kitlintette magat a partizanharcokban, és néhany napja Lyon visszafoglalasakor is tanujelét adta ba-
torsaganak, s aki most a katonai keriilte parancsnoka lett, vonultatta fel eléttem az éppoly meghatott,
mint meghaté csapatokat. Megindité volt latni, hogy szedett-vetett voltuk ellenére mennyire igyekeztek
a regularis egységek benyomasat kelteni. A katonai tradicio hatotta at ezt az 6nkéntes sereget.”) és a
Toulouse-i (1944. szeptember 17.: ,Rogtonzott zaszldik és kis lobogoik, abbeli igyekezetik, hogy
szabadlyszerli szakaszok, szazadok, zaszldaljak szervezett alakulatait mutassak, iparkodasuk, hogy
ruhazatuk az egyenruha latszatat keltse, s mindenekfolétt az eléttem elvonulék magatartasa, tekintete,
a szemukben megcsillané kénny — mindez meggy6z8en mutatta a katonai fegyelem erejét és hateé-
konysagat.”) szemlék — Uo. 486.
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ellenallas csoportjait végll az 1944. szeptember 23-an kiadott rendelettel olvasztottédk be a
regularis fegyveres erébe.3°

De Gaulle emlékiratabdl vilagosan latszik, hogy a tabornok elismerte a belsé ellenéllas
erejét, fel is kivanta hasznalni ezeket a csoportokat Franciaorszag felszabaditasa érdeké-
ben, azonban mindezt csak ugy tartotta kivitelezhetdnek, amennyiben az irregularis erék
feletti irdnyitas az 6 kezében &sszpontosul, valamint ezek a csoportok integralasra kerul-
nek a reguléris csapatok soraiba.

A SZOVJET PARTIZANMOZGALOM SZTALIN ES ZSUKOV MUNKAIBAN

A masodik vilaghaboru eurdpai hadszinterének legnagyobb méretli és legszervezettebb
partizanmozgalma a Szovjetunié terlletén bontakozott ki. Az orszag 1941. junius 22-i meg-
tamadasa utan a Szovjet Kommunista Part és a szovjet kormany janius 29-én kiadott egy
direktivat, mely a lakossagot a ,Mindent a frontért, mindent a gy6zelemért” jelszéval kivan-
ta egyesiteni a megszallok ellen.*® E direktiva képezte az Allami Honvédelmi Bizottsag
elndkének, Joszif Visszarionovics Sztalin (1878-1953) az ,Elvtarsak! Polgarok! Testvérek!
Hadsereglink és Hajéhadunk Katonai! Hozzatok fordulok, Barataim!”4! kezdet(i, 1941. julius
3-an elmondott radidbeszédének alapjat, melyet a fenti direktiva kifejtésének és tovabbfej-
lesztésének szant.*? A beszédet felfoghatjuk Ugy is,mint a nép harcba hivasa a megszallok
ellen, ennek megfeleléen széhasznalata patetikus és személyes volt: ,Tehat a Szovjetal-
lam életérél és halalardl van szo, arrél, hogy szabadok maradjanak-e a Szovjetunod népei,
vagy pedig rabszolgasorba siillyedjenek. Arra van szlikség, hogy a szovjet emberek meg-
értsék ezt és hagyjanak fel a gondtalansaggal, mozgdsitsak énmagukat, s egész munkaju-
kat Uj, haborus vaganyokra allitsak at, nem ismerve kiméletet az ellenséggel szemben.”*3 A
radiébeszédben a szovjet diktator feladatul szabta, hogy a megszallt teriileteken csak a
felégetett foldet szabad hatrahagyni, és — az orosz hagyomanyok alapjan — azonnali parti-
zanharcba kell kezdeni a németek és csatldsaik ellen: ,Az ellenség altal megszallt korze-
tekben lovas és gyalogos partizanosztagokat kell alakitani, diverzidés csoportokat kell létesi-
teni az ellenséges hadserege elleni harcra, a partizanhaboru felszitasara az ellenség altal
megszallt terlilet minden zugaban, a hidak és utak felrobbantasara, a telefon- és taviréve-
zetékek megrongalasara, az erddk, a raktarak és szallitmanyok felgyujtasara. Az elfoglalt

3% Uo. 500-502.

40 Andronyikov, N. G. (fészerk.): A masodik vilaghaboru torténete 1939-1945. 4. kétet. Zrinyi, Buda-
pest, 1977, 58-59.

41 A Pravda cimlapjan a ,Testvérek!” helyett pontosan ,Fivéreim és névéreim!” megszolitas szerepel,
melynek hangvétele sokkal dramaibban adja vissza a kor hangulatat és a német tamadas sulyat. Lasd
uo. 12. kép.

42 Sztalin, Joszif Visszarionovics: Radiobeszéd. In: US: A Szovjetunié nagy honvédé habordjardl.
Szikra, Budapest, 1949, 6-13.

4 Uo. 9.; Zsukov megjegyezte, hogy e beszéd a part kbzponti bizottsaga nevében elmondott magya-
razkodasnak is beillett. Zsukov, G. K.: Emlékek, gondolatok I-Il. kétet. 4. atdolgozott kiadas, Zrinyi—
Kossuth, Budapest, 1976, I. k. 333.
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korzetekben elviselhetetlen viszonyokat kell teremteni az ellenség és szekértol6i szamara,
Iépten-nyomon Uldozni és irtani kell éket, meg kell hidsitani minden intézkedésuket.”**
Sztalin késébbi parancsaiban — melyekben a szovjet fegyveres er6k és a lakossag felé
kOzvetitette az altalanossagban megfogalmazott elvarasait — egészen 1944 tavaszaig
mindig kuldn kitért a partizdnok és partizanndk feladataira, utdna azonban mar nem: ennek
oka az volt, hogy a partizanokra csak a Szovjetuni6 teriiletének felszabaditasaig szamitott
a szovjet hadvezetés, utana erdiket vagy feloszlattak, vagy beolvasztottak a Vérés Hadse-
reg regularis csapataiba. Az a tény, hogy e parancsokban a partizanok egészen a szovjet
terliletek felszabaditasaig szerepeltek, igazolja, hogy az irregularis er6k szerves részét
képezték a szovjet fegyveres eréknek.

A Szovjetunid fegyveres erdinek iranyitasat a német tamadas utan tébb lépcsbben at-
szervezték: az 1941. junius 23-an megalakult FOparancsnoksag Féhadiszallasa 1941.
julius 10-én Legfels6bb Parancsnoksag Féhadiszallasa, majd augusztus 8-t6l Legfels6bb
Féparancsnoksag Féhadiszallasa néven miikodott,*> melyek élén Sztalin — aki julius 19-t6l
a honvédelmi népbiztos pozici¢jat is betdltétte — allt, helyettese 1942. augusztus 27-t6l
Georgij Konsztantyinovics Zsukov (1896-1974) lett.*¢ A Féhadiszallas keretén belll valo-
sult meg a szovjet regularis és irregularis er6k centralis csapatvezetése: ez a szerv
.-..ranyitotta a fegyveres erék valamennyi szarazfoldi, tengeri és légi tevékenységét, s a
tartalékok és a partizanmozgalom er8inek bevonasaval a kiizdelem soran is allandéan
fokozni tudta a hadaszati er6feszitéseket. Munkaapparatusa ... a vezérkar volt.”*” A Vezér-
kar szerepe a hadmiveletek megtervezésében, valamint a frontok*® egyuttmiikbdésének
kérdéseiben volt, de itt szabtdak meg a felderitd szervek, a tavolsagi légierd, valamint a
partizanok feladatait is.*® A frontok térzseiben kilén, a partizanmozgalmat iranyitd oszta-
lyok dolgoztak, melyek az 6sszekoéttetésért, a partizantevékenység anyagi-technikai bizto-
sitasaért és a tevékenységek Osszeghangolasaért voltak felelések.5° Az irregularis erék
vezetése és iranyitasa tehat mar a haboru kezdetétdl fogva erésen centralizalt és szerve-
zett formaban zajlott, mindvégig a regularis erék tevékenységével egyiitt. A csoportokkal
valo kapcsolattartas itt is a radio segitségével zajlott, mely eszk6z gyakorlati haszna mellett
csoOkkentette a német vonalak mégoétt harcold katonak izolacids érzését is.>! Mivel a parti-
zancsoportok megalakitasa leggyakrabban a part és annak ifjusagi szervezete, a Kom-
szomol®? vezetésével tortént, igy ezeknek az eréknek az igen szoros politikai kontrolljat is

4 Sztalin: Radidbeszéd i. m. 11.

4 Zsukov: i. m. I. k. 346.

4 Zsukov: i. m. Il. k. 86.

47 Zsukov: i. m. I. k. 353.

“8 A hadseregcsoport szovjet megfeleléje.

4 Uo., 359.

50 Zsukov: i. m. 1. k. 271.

51 Laqueur: i. m. 212,

52 Hivatalos nevén: Ossz-szdvetségi Lenini Kommunista Ifjisagi Szovetség.
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biztositottak.>® Zsukov szerint 1941-ben tébb mint 800 illegdlis varosi és korzeti partbizott-
sag, valamint 300-nal is tdbb ugyanilyen szintli Komszomol bizottsdg mikddoétt az ellensé-
ges vonalak mogott, de ezzel egyutt sem volt eléggé szervezett és iranyitott a partizan-
mozgalom.

A fenti problémak kikliszObdlésére és a partizanok hatékonysaganak névelésére hoztak
létre 1942. majus 30-an — a Legfelsébb Féparancsnoksag Féhadiszallasa mellett mikodé —
Partizanmozgalom Kézponti Térzsét, melynek legfontosabb feladata az ellenséges csapa-
tok hataban folytatott partizanharc iranyitasa volt. A Térzs élére P. K. Ponomarenkot
(1902-1984), a Belorusz K(b)P Kbzponti Bizottsag titkarat nevezte ki az Allami Honvédelmi
Bizottsag, aki egyrészt megbizhaté partkader, masrészt a partizanmozgalom szamara
legkedvez6bb foldrajzi adottsagokat kinalo tagkdztarsasag vezetdje volt. A Partizanmozga-
lom Kdzponti TOrzse iranyitotta a kéztarsasagi és terliletei térzsek tevékenységét, valamint
a regularis erék frontjai mellett m(ik6dd azon szervezeteket, melyek a partizancsapatokkal
alltak 6sszekottetésben. igy ,...redlis lehetéség nyilott arra, hogy iranyitsuk a partizanmoz-
galom keretében kiizd6 er6knek a hadsereg tdmogatasa céljabdl kifejtette tevékenyseégét,
s hogy Osszehangoljuk a partizanosztagok egyuttmiikddését a frontok hadmdiveleteivel” —
irta Zsukov.5* A Kozponti Torzs gyakorlatilag 1943 végéig miikodott, hivatalosan 1944
elején a fentebb emlitett ok miatt megszint.

A partizanok soraiban az atlagos szovjet honpolgartdl a bekeritésbdl kitort katonaig
mindenki megtalalhatd volt. A Szovjetunidban mar a Voérés Hadseregbe térténé behivas
el6tt megkezdddott a fiatalok felkészitése a haza védelmére. A polgari védelmi tdmegmun-
kaval az Oszoaviahim®® foglalkozott, melynek legfébb feladata a fegyveres er6k soraiban
letéltendd sorkatonai szolgalatra val6 felkészités volt. Ennek keretében a fiatalok megis-
merkedhettek a repliléssel, az ejtbernydzéssel, a Iovészettel, és alapveté miszaki ismere-
teket is szerezhettek. Az itt megszerzett jartassagokroél Zsukov igy irt: ,Mennyire kapodra j6tt
kés6bb az itt elsajatitott jartassaguk a hadseregbe behivott fiataloknak, a népfelkelésnek
és a partizanoknak.”>® A szervezetnek 1941. januar 1-jén tébb mint 13 millié tagja volt. A
minden férfi szamara kotelez6 sorkatonai szolgalat az alapvetd altalanos katonai ismeretek
mellett fegyvernemi szakismereteket is adott a behivottaknak. A német tamadas bekdvet-
keztekor a fiatalok és tartalékosok tomegei képesek és készek voltak a megszerzett kato-
nai ismereteiket hasznalni, ezért kijelenthetd, hogy 1941. junius 22-e utan a partizanna
valas, a partizancsoportok megalakitasa tudatos felkészités alapjan tortént meg. A nagy

58 Zsukov: i. m. II. k. 331.; ezt igazolja Kézponti Bizottsag 1941. jalius derekan kiadott, ,A harc meg-
szervezése a német csapatok hataban” cimi kilénhatarozata, mellyel az aktiv partizanharcot kivantak
iranyitani, s mely rogzitette, hogy a partizanok helyi harcait az ottani partszerveknek kell iranyitani,
valamint, hogy az irregularis csoportokat a lokalis partszervezeteknek kell Iétrehozniuk. Uo. 371.

5% Uo., 371-372.

5% Kb. honvédelmi szbvetség.

%6 Uo. 253.
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honvédé haborut a lenini elvekbdl levezetett igazsadgos haboruként soroltak be, mely jelen-
t6s erkolcsi alapot teremtett a partizanoknak.5”

A partizanok szamara kijeldlt feladatokat az Allami Honvédelmi Bizottsag 1942. majus
30-i rendeletében rogzitették, mely szerint a mozgalom f6 célja az ellenséges hatorszag
bomlasztasa volt.58 Sztalin megallapitotta, hogy a német fegyveres er6 az orszag belseje
felé hatolva eltavolodott a német hadtapterulettdl, és ,ellenséges kdrnyezetben kénytelen
mikodni” és ,idegen orszagban kénytelen Uj hadtapteruletet teremteni”, melyet azonban a
partizanok pusztitanak, alapjaiban szétziillesztve a német hadsereg ellatasat. ° Az orosz
partizanhagyomany jol tetten érhet6 e sorokban: az ellatasi nehézségekre vald utalas
ugyanis egyértelml kapcsolatot mutat Gyenisz Vasziljevics Davidov (1784-1839) 1812-
ben irt soraival, melyekben az orosz partizan a Napodleon hadseregével szembeni legfonto-
sabb feladatul az emberek, a 18szer és fegyverek, valamint az élelem, azaz a hadsereg
harom létfontossagu életelemének pusztitasat jelolte ki az akkori partizanok szamara.5°
Sztalin valamennyi 1944-ig kiadott parancsaban szerepelt a német hatorszag bomlaszta-
sanak, ezaltal a Vorés Hadsereg harca tamogatasanak feladata.6 Fontos kiemelni, hogy a
partizanok tevékenysége a logisztika akadalyozasaval a német katonak erkdlcsi szellemét
is rombolta. Zsukov szerint ugyanis a mozgalom feladata az volt, hogy ,elviselhetetlen
helyzetet teremtsen” a németek szamara.®? A partizanok sikerei ezzel szemben az elfoglalt
terlileteken éléknek komoly erkdlcsi tamogatast jelentettek, igy ezeket az embereket kdn--
nyebb volt bevonni a németek elleni harcba.®3

A Szovjetunié megszallt teriiletein tevékenykedd irregularis erék tevékenységének ha-
tasat Zsukov a jelentés veszteségokozasban, a németek harci szellemének megrenditésé-
ben, valamint az ellenséges csapatok szallitasanak és mandéverezésének meghiusitasaban
foglalta 6ssze — ez utdbbit a németek hadmUveleteit tekintve kuléndsen végzetesnek tartot-
ta.%* A partizanmozgalom jelentés német és csatlds eréket kotott le a németek mogottes
teriiletein, a szovjet marsall visszaemlékezése szerint mar 1942-ben a német szarazfoldi
er6k 10%-at, mig 1943-ban az SD és az SD renddri alakulatok mellett félmilli6 segédszol-

57 Sztalin, Joszif Visszarionovics: A nagy oktdberi szocialista forradalom 24. évforduldjara. In: Us: A
Szovjetunié nagy honvédd haborujardl. Szikra, Budapest, 1949, 14.

%8 Morozov, V. P. (fészerk.): A masodik vilaghaboru torténete 1939 — 1945. 5. kétet, Zrinyi, Budapest,
1978, 439.

%9 Sztalin: A nagy oktoberi szocialista forradalom 24. évforduldjara i. m. 19.

80 | asd Forgacs Balazs: A néppel az uralkodoért. Az elsé gerillaeiméletek. Felderité Szemle, 15.
(2016/1) 30.

61 Sztalin, Joszif Visszarionovics: Beszéd a Vorés Hadsereg szemléjén 1941. november 7-én Moszk-
vaban, a Voros téren. In: U6: A Szovjetunid nagy honvédé habortjarol. Szikra, Budapest, 1949, 33,;
U6: A honvédelmi népbiztos parancsa (130. sz. — 1942. majus 1.; 345. sz. — 1942. november 7.; 95.
sz. — 1943. februar 23.; 195. sz. — 1943. majus 1.; 309. sz. — 1943. november 7.; 316. sz. — 1944.
februar 23. In: U6: A Szovjetunié nagy honvédé haborujarél. Szikra, Budapest, 1949, 53-54., 76-77.,
89-90., 97-98., 125-126., 134-135.

62 Zsukov: i. m. I. k. 372.

83 Zsukov: i. m. II. k. 150-151.

6 Uo. 372. Lasd még uo. Il. k. 150-151.
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galatos katonat és 25 hadosztalyt kellett elleniik bevetni.’> Az altaluk alkalmazott direkt
(fegyveres harc, szabotazs) és indirekt (propaganda) eszkdzék alkalmazasa mind fizikai,
mind pszichikai téren jelentés eredményekkel jart a szovjet regularis csapatok hadmiivele-
tei szempontjabdl: Zsukov szerint a Vords Hadsereg tamadé miveleteit jelentésen segitet-
ték a partizanok, ,nagyban hozzajarultak a sikerhez”, mert nem engedték ,|élegzethez jutni”
az ellenséget.5°

A hazafias cél, a haza védelme rengeteg embert mozgdsitott a németek elleni kiizde-
lemre a megszallt terlilteken: a Partizanmozgalom Kézponti Torzsének adatai szerint 1943-
ban kétszeresére nétt a partizanok létszama, és sok osztag egységgé és magasabbegy-
séggeé szervez6dott.5” Ez utdbbinak nagy jelentéséget tulajdonitott Zsukov: az irregularis
er6k megindultak a regularizalodas utjan, harcaszatuk magasabb szinvonalura emelkedett,
igy képessé valtak olyan jelentds hadmUveletek végrehajtasara, melyekkel a szovjet had-
vezetés szamolt a tervezés és a végrehajtas soran, és mindezekkel parhuzamosan jelen-
t6s ellenséges erbket kotottek le.68

A partizanok egyik legfontosabb célpontja a német vonalak mégétt hizédo vasuthalézat
volt. A vasuti szallitasoktol fiiggtek a harcold alakulatok, ez biztositotta szamukra a harchoz
sziikséges mindennemi hadianyagot. Zsukov visszaemlékezésében hangsulyozta, hogy a
partizanok — kiiléndsen Belorussziaban, Szmolenszk és Orjol teriiletén, valamint a Dnyeper
mentén folytatott — ,sinhaboruja” nagyban hozzajarult a kurszki, az orjoli és a harkovi gy6-
zelmekhez.%° A vasuthaldzat elleni tamadasok 1943-ban voltak a legnagyobbak, ebben az
évben ezek az akcidk jelentették a prioritast a partizanok tevékenységében: 11 000 vasuti
szerelvényt robbantottak fel, 6000 mozdonyt és 40 000 vasuti kocsit rongaltak meg vagy
tettek izemképtelenné, 20 000 gépkocsit semmisitettek meg és 900-nal is tébb vasuti hidat
rongaltak meg a partizanok.”® A legnagyobb méretl partizanakcié 1944 nyaran, Belorus--
sziaban zajlott le: a német Kdzép-hadseregcsoport ellen végrehajtott Bagratyion hadaszati
mvelet el6tti napokban a partizanok tébb mint 8400 aknat robbantottak fel — ,Ez a legval-
sagosabb pillanatokban bénitotta meg az ellenség hadtapjat” — irta Zsukov.”*

A szovjet partizanok regularizalédasa a Voéros Hadsereggel valé egyittmikodéssel
kezd6dott meg. Zsukov visszaemlékezésében mar az 1942 januarjaban végrehajtott tama-
das kapcsan is a Nyugati Front és a partizanok egylttes tamadasarél szamol be, mely
kozponti iranyitas és vezetés alatt zajlott.”? Hasonld események torténtek a sztalingradi

8 Zsukov: i. m. Il. k. 150.

% Uo. 417.

67 A Zsukov altal k6zolt adatok szerint az OSZFSZK-ban 260 000, Ukrajnaban 220 000, mig Belorus--
sziaban 374 000 partizan harcolt a németek ellen. Uo.

8 Uo. 224-225. Lasd még uo. |. k. 387.

89 Zsukov: i. m. II. k. 208.

70 Uo. 225. Laqueur megjegyzi, hogy a szamadatok ellentmondasosak lehetnek, ugyanis egy-egy
sikeres, ugyanazon akciorol akar 5-6 partizancsoport is jelentett a parancsnoksagok felé. Laqueur: i.
m. 204.

" Zsukov: i. m. Il. k. 260.

2 Uo. 58.
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csata idején is: a németek a 6. hadsereg felmentésére szervezett két csapasméré csoport-
janak felvonulasat lassitottak és akadalyoztdk a partizanok, valamint tajékoztattdk a Vords
Hadsereget az ellenséges csapatok elhelyezkedésérél is.”® 1943-ban a kurszki csata ter-
vezésekor a F6hadiszallas a regularis er6knek torténd feladatszabas mellett mar a partiza-
nok szamara is kulén feladatokat jeldlt ki: a felderitd adatok gyljtése mellett az orjoli,
brjanszki és harkovi terlleteken a kozlekedési halozat elleni tdmadasokat és tdmeges
diverzios tevékenység szervezését rendelte el.”* Ugyanezen év decemberében a Dnyepe-
ren valo atkelés soran valésult meg egyuttmikodés a Vords Hadsereg magasabbegységei
és az irregularis erék kozott.”> 1944 nyaran pedig mar a német Koézép-hadseregcsoport
ellen a tamadast végrehajtd 4 szovjet front, a tavolsagi Iégier6 és a partizanok egyidejlileg
mértek csapasokat.”® A kdzOs tevékenység soran a partizanok tevékenysége egyre szer-
vezettebbé valt, és egyre szervezettebb keretek kozétt zajlott. E folyamat gordulékeny
atmenet biztositott akkorra, amikor a szovjet teriilete felszabaditdsa utan a partizanerdket
feloszlattak, harcosaikat pedig besoroltak a Vorés Hadsereg alakulataiba.

LJAltalanossagban az ellenségre mért csapasaink erejét nagyban fokozta a partizanhad-
sereg tevékenysége, amelyet a helyi illegalis partszervezetek alland6 és faradhatatlan
munkaja mellett a kézpontbdl szerveztek és iranyitottak. Erés6dott a partizanok és a regu-
laris hadsereg egyittmikodése. A partizanok megszerezték az ellenségre vonatkozé ada-
tokat, pusztitottak tartalékaikat, elvagtak kozlekedési utjait, meghiusitottak csapat- és fegy-
verszallitasait”’” — 0sszegezte az irregularis erdk tevékenységének tapasztalatait Zsukov.
A szovjet marsall véleménye szerint a partizanok tevékenysége ,...nagy katonapolitikai
jelent6ségl tényezévé valt, amelyet hozzaértéssel kellett felhasznalnunk az ellenség
gyengitésére és megsemmisitésére.”’® Ezekben a szavakbol is kiolvashatd a regularis
katonak elismerése, de egyben ambivalens hozzaallasa az irregularis harcokhoz.

A JUGOSZLAVIA™ TERULETEN ZAJLO NEPFELSZABADITO HARCOK TITO
VISSZAEMLEKEZESEIBEN

A németek vezette tamadas 1941. aprilis 6-an indult meg Jugoszlavia ellen, és alig tobb
mint két hét alatt megsemmisitette a jugoszlav hadsereget. A horvat fliggetlenség kikialta-
sa utan két nappal, aprilis 12-én Belgrad is elesett, majd 5 nap mulva az orszag kapitulalt.
A lerohant délszlav allam teriletét a tengelyhatalmak fegyveres erdi vontak ellendrzésiik és
iranyitasuk ala, az elfoglalt terlleteken azonban hamarosan ellenallasi mozgalmak bonta-
koztak ki.

7 Uo. 133.

" Uo. 169-170.

s Uo. 221.

76 Zsukov: i. m. |. k. 356.

77 Zsukov: i. m. 11, k. 150.

78 Zsukov: i. m. 1. k. 371.

® Hivatalos néven az elsé vilaghabori utan Szerb-Horvat-Szlovén, majd 1929-t6l Jugoszlav Kiralysag.
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A Balkan-félszigeten komoly hagyomanyai voltak a megszallok elleni harcnak: az év-
szazadokig tarto térok uralom ellen a terileten €16 népek szokatlan és kdnyortelen irregula-
ris harcmodorral kiizdottek. E felkelések sikerének tdbb tényezbje a masodik vilaghaboru
harcait is meghatarozta: a Balkan erdds hegyvidékei, az ottani mély volgyek, valamint a
tagolt tengerpart biztositottak a kedvezd feltételeket és a megszallokkal szembeni félényt a
hazai viszonyokat kivaléan ismeré és kihasznal6 irregularis harcosok szamara. Az atszeg-
delt terep kitind buvohelyként szolgalt, de kivalé terepet biztositott a megszallok ellen
végrehajtott rajtatitésekhez is. A térség idéjarasa (a hegyekben sokszor 5 hdnapig elhizo-
do zord tél, valamint a rovid, 3 hénapos nyar) is a felkelések résztvevdit segitették, nem
adva lehet6séget a megszalloknak hosszu hadmiiveletek végrehajtasara.®

A Jugoszlaviat megszall erdk ellen kibontakozo6 népi ellenallas eleinte dezorganizalt és
decentralizalt volt. El6szor a szétszort jugoszlav hadsereg szokott katonaibdl szervezett
csetnikek mozgalma kezdett harcot, hamarosan azonban mozgalmuk meggyengilt a Jo-
szip Broz Tito (1892-1980) vezette jugoszlav kommunista partizanokkal szemben.

A kommunistak a népfelkelésre mar évek o6ta tudatosan késziiltek, hiszen — a lenini el-
veket®! kévetve —a politikai hatalom megszerzésének eszkozét lattak ebben. Tito vissza-
emlékezései szerint Jugoszlavia Kommunista Partja (JKP) mar 1938-ban megkezdte a
felkésziilést a fegyveres harcra: utasitotta tagjait, hogy sajatitsak el a fegyverforgatast és a
sharci fortélyokat”, megkezd6dott az egyetemistak katonai felkészitése, betegapoldi tanfo-
lyamokat inditottak és megkezd6dott a jugoszlav hadseregen beliil a szimpatizansok kere-
sése.?? Az 1930-as évek kozepén a parttagok kozil sokan Spanyolorszagban atestek a
tlizkeresztségen is, mely tapasztalat komoly segitségnek bizonyult Jugoszlavia megszalla-
sa utan.® Elmondhat6 tehat, hogy a jugoszlav kommunistak felkelése nem a semmibdl
alakult ki.

Jugoszlavia 6sszeomlasa utan, de még a Szovjetunié elleni tamadas elbtt a jugoszlav
kommunistak az 1939-es Molotov—Ribbentrop-paktum miatt viszonylag inaktivak maradtak,
de a KOzponti Vezet8ség tagjai szétszoérddtak a tagallamokban, hogy az ottani felkészilést
iranyitsak. A part kdzpontja egyelére Belgradban maradt, ahol junius 22-ig megtették az
utols6 el6késziileteket a felkelés kirobbantasahoz, valamint néhany helyen mar diverzios
tevékenységet (robbantasok, katonai jarmivek elleni tamadasok) is folytattak. A Barbaros-
sa hadmdvelet 1941. junius 22-i elindulasa utan a Moszkva altal iranyitott Komintern fel-
szolitotta Titdt, hogy késlekedés nélkll szervezzen partizanosztagokat és inditson parti-
zanhaborut a kézos ellenség hataban.8* A JKP Kdzponti Vezetéségének politikai bizottsa-

80 Asprey: i. m. |. 465-466.; Thomas — Abbott: i. m. 3.; Vuksic, Velimir: Tito’s Partisans 1941-45. Os-
prey, Botley, 2003, 6.

81 Forgacs Balazs: A néppel a népért — korai baloldali partizanelméletek (Marx, Engels és Lenin a
forradalmi haborurdl). Hadtudomany, 28. (2018/2) 50.

82 Tito, Joszip Broz: A part harci felhivasa a felkelésre. In: U6: A jugoszlav hadsereg megteremtése és
fejlodése. Testvériség — Egység Konyvkiadévallalat, Ujvidék, 1951, 47.

8 Tito, Joszip Broz: Jugoszlavia megszallasa 1941 aprilisaban. A nép latta, hogy mi var ra. In: Ué:
Onéletrajzi vallomasok. 1. k. Forum Kényvkiado, Ujvide’k, 1985, 216.

84 Asprey: i. m. 470.
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ga ennek megfeleléen fegyveres harcra, altalanos népfelkelés kirobbantasara hivta fel
Jugoszlavia népeit. A népfelkelés kezdetén a f6 cél a szovjet Vérés Hadsereg harcanak
tamogatasa volt, azaltal, hogy mind tébb német és velik szdvetséges erét kdssenek le
Jugoszlavia teriletén, igy tehermentesitve a keleti fronton foly6 harcot. E cél mellett persze
megkezd6doétt a régi Jugoszlavia allamszervezetének és apparatusanak tudatos felszamo-
lasa, vagyis a kommunistak a haboru utani hatalomvaltast is elékészitették.8>

A lenini tanoknak megfelel6en e harcot a Part iranyitotta, katonai iranyitasara megala-
kult a Jugoszlavia Népfelszabaditd Partizanosztagainak FOparancsnoksaga, féparancsno-
ka pedig a Part titkara, Tito lett.8¢ Az orszag teriiletén megszervez6d6 partizanosztagokhoz
partkadereket kildtek (Tito szavaival ,terepre mentek” 87), igy biztositva kiilonbozé harci
egységek kdzponti iranyitasat.

Tito a felkelés legfontosabb tényezdjének a kommunista part iranyitd szerepét tartotta,
mely felelGs volt annak szervezettségéért és helyes vezetéséért.88 A part politikai iranyito
szerepét a partizanosztagokba kiildott kaderekkel biztositottak, akikb&l szazadparancsno-
kok vagy politikai biztosok lettek. Az egykori regularis katonaként is szolgalé Tito azonban
azt is megjegyezte, hogy katonai kérdésekben is jaratos kaderekre is szikség van a harc-
hoz.8° A kommunista part mellett jelentés szerepet jatszott a partizanmozgalom kiteljese-
désében a Jugoszlav Kommunista Ifjusagi Szovetség (JKISZ) is, mely képes volt megszoli-
tani a lelkes és harcias és akar a szervezeten kivilallo fiatalokat. Ennek eredményeként az
elsé partizanalakulatokban a fiatalok voltak tobbségben.®® 1941-ben a kommunistak 12 000
.,megbizhato, fegyelmezett” parttagot és 40 000 ,igen jol szervezett” JKISZ-tagot voltak
képesek mozgositani a fegyveres harcra.’* A mozgalom kibontakoztatdsahoz sziikséges
anyagiak el6teremtéshez a partizanok lefoglaltak a bankokban talalhaté készpénzt és ne-
mesfém-készleteket.%?

A partizanmozgalom egységesitését szolgalta az 1941. augusztus 19-én kiadott parti-
zanesku: ,Mi, Jugoszlavia népi partizanjai fegyvert ragadtunk, hogy kiméletlendl harcoljunk
a vérengzd ellenség ellen, aki leigazta hazankat és irtja népeinket. Népilink igazsaga és
szabadsaga nevére eskiiszlink, ogy fegyelmezetten, kitartdéan és rettenthetetlentl, vérin-
ket és életlinket nem kimélve harcolunk a fasiszta hodité és minden néparulé teljes meg-

8 Tito: A part harci felhivasa a felkelésre i. m. 51.

8 Uo., 49-50.

8 Uo.

8 Tito, Joszip Broz: Mik az uj Jugoszlavia felszabadito harcanak és forradalmi atalakuldsanak sajatos-
sagai. In: U6: A jugoszlav hadsereg megteremtése és fejlédése. i. m. 36.

8 Tito, Joszip Broz: Macedonia Kommunista Partja Tartomanyi Partvezetéségének. In: US: A jugo-
szlav hadsereg megteremtése és fejlédése. i. m. 76-77.

9 Tito, Joszip Broz: Tamaszunk az ifjlisag. A borténben megfigyeltem, mennyire helytallinak a fiatalok.
In: U8: Onéletrajzi vallomasok. i. m. 1 k. 207.

9 Tito: Jugoszlavia megszallasa 1941 aprilisaban i. m. 217.

92 Az Uzice-i Nemzeti Bankban kb. 60 millié dinar értékben foglaltak le papir- és ezistpénzt. Tito,
Joszip Broz: Az 1941. évi szerbiai népfelkelés. A hésiesség csodai. In: U8.: Onéletrajzi vallomasok. i.
m. 1. k. 223.
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semmisitéséig.” A fenti célkitlizés eléréséért, a baloldali elkételezettség kifejezésére és
mas irregularis felkel6csoportoktdl valé megkildonboztetés érdekében 1941. szeptember
12-én Tito elrendelte, hogy a zaszlaja alatt harcold irregularis harcosok megnevezése a
Jpartizan” legyen, és minden mas elnevezést (pl. az azonos jelentési ,gerilla”) sziintesse-
nek meg.%

A partizanok szamara kijeldlt feladatok féleg indirekt jellegliek voltak, azaz stratégiai
szinten inkdbb az ellenség kifarasztasat, mint megsemmisitését céloztak. A megszallok
elleni fegyveres harc formai igen sokfélék voltak: a rajtatitések mellett féleg a megszallokat
szolgald berendezések (vasut, kdzlekedési mitargyak, gyarak, kommunikaciés vonalak)
elpusztitasat kisérelték meg a partizanok. Tito jol ismerte Engels, de féleg Lenin miveit,
akiknek a fegyveres harc megvivasahoz irt aprolékos tanacsai visszatikrozédtek mivei-
ben.%s A jugoszlav partizanvezér Mao miveibdl is sokat meritett, ugyanis a meghatarozott
feladatok kézil néhany (példamutatas a harcban, fegyelem az egységekben, az ellenség
altal rekviralt javak visszajuttatasa, a termés védelme) kifejezetten a nép szimpatiajanak
megnyerését szolgalta. A nép tamogatasanak kulcsfontossagu szerepét tehat 6 is felismer-
te, s felhivta a figyelmet arra is, hogy a partizanmozgalom személyi allomanyanak novelé-
se csak a nép korébdl valosulhat meg. A harc ideadlis szintereként Tito a vidéket jeldlte meg
a varosokkal szemben: egyrészt az itteni lakossagban latta mozgalma tdmegbazisat, mas-
részt a foldrajzi adottsagok kedvezdbbek voltak az irregularis harcokhoz, harmadrészt a
lakossag elleni megtorlas lehetéségét is kisebbnek tartotta, mint a nagyvarosokban kon-
centralodott népességgel szemben. Megjegyzendd, hogy a késébbi marsall hosszan elhu-
z6do, ebbdl fakaddan kifaraszto jellegli harcokra szamitott.%®

Maohoz hasonldéan Tito is kiemelte, hogy a fegyveres felkelés sikeréhez elengedhetet-
len egy stratégiai bazis, azaz egy olyan foldrajzi teriilet birtoklasa, ahol az orszag lakossa-
ga szamara a kialakitandd U] tarsadalmi rendet be Iehet mutatni, valamint stabil katonai
hatorszagot lehet biztositani a fegyveres felkelés szamara. Az elébbinek, vagyis a néphata-
lom megalakitasanak politikai, mig az utdbbinak katonai jelentéségét hangsulyozta a parti-
zanvezér.%” A nép meggy6zése, tAmogatasanak megszerzése azért létfontossagu, mert ha
a lakossag nem bizik a partizanokban, és ellenségként tekint rajuk, akkor a gyézelem kivi-
vasa a legnehezebb feladatta valik. Emiatt fontosak a legaprobb katonai sikerek is, ugyanis
a visszavonuloé partizanok ellenérzést keltenek a nép soraiban. Ezért irta — megint csak a
lenini elveket®® kdvetve — Tito, hogy ,a haboru folyaman minden egyes vereség utan igye-

% Tito, Joszip Broz: Jugoszlavia népfelszabaditd osztagai minden parancsnokanak és szazadpa-
rancsnokanak. In: Ué: A jugoszlav hadsereg megteremtése és fejlédése. i. m. 58.

94 Tito, Joszip Broz: Kedves Brko. In: U6: A jugoszlav hadsereg megteremtése és fejlédése. i. m. 64.

% Lasd Tito, Josip Broz: A fegyveres felkelés stratégiaja és taktikaja.; U6: A népfelszabadito partizan-
osztagok szerbiai f6parancsnoksaganak.; U6: A népfelszabadité partizanosztagok feladatai. Mindhar-
mat lasd U6: A jugoszlav hadsereg megteremtése és fejlédése. i. m. 185-202.; 93-94.; 52-54.

% Tito, Joszip Broz: Az 1941. évi szerbiai népfelkelés. A hésiesség csodai. In: U6: Onéletrajzi valloma-
sok. i. m. 1. k. 221.

97 Uo. 224-225.

% Forgacs: A néppel a népérti. m. 51.
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keznlink kellett gyorsan sikert elérni. Gyorsan kellett sikert elérniink, hogy a hangulat meg-
int kedvez6 legyen. Ez a lényege, ez a titka minden sikeriinknek.”®® A bazisterlleten az
irregularis erék regularizalédasa is megindult, vagyis a regularis jugoszlav hadsereg magja
szuletett meg itt. E terllet kezdetben a nyugat-szerbiai UzZice volt, majd 1942-ben a bosz-
niai Bihacs lett.1%0

A Jugoszlavia teriletén folyd irreguléris harcok sajatossagait Tito 9 pontban foglalta
Ossze. Véleménye szerint a német tamadas utan 1. a nép vezetSk és hadsereg nélkul
maradt; 2. az allami gépezet 6sszeomlott; 3. a fegyveres harc a JKP vezetésével indult
meg; 4. a JKP-nak nem voltak szévetségesei a harcban; 5. a harc soran ,fejl6dott és er6-
s6dott a népi hadsereg”, melynek magjat a partizanosztagok alkottak; 6. a haboru folyama-
tos, és nem epizddszerl volt; 7. az ellenségnek nem sikeriilt megsemmisiteni a népi er6-
ket, igy azok létszama folyamatosan nétt; 8. a fegyveres harc soran a nép nem ingott meg
és végig harcolt; 9. a harc a megszallok mellett a hazaaruldk ellen is folyt, azaz a felszaba-
dité harcok mellett polgarhaboru is zajlott.1°r A haboru idészakanak felosztasaban Tito
eltért a Mao altal rogzitett harmas korszakolastél'%?, az altala leirt négy periodus azonban —
a kinai teoretikussal ellentétben — nemcsak katonai, de politikai eseményeket is magaban
foglalta. Az els6 id6szakban megtdrtént Jugoszlavia fegyverletétele, kezdetét vette a nép-
felkelés, és megalakultak az elsé partizanosztagok. A masodikban a partizanosztagok
regularis katonai egységekké alakultak, és megsziiletett a Jugoszlav Népfelszabadité Had-
sereg. A harmadik periddusban a népfelszabadité bizottsagok atalakultak néphatésagga,
és megalakult a Jugoszlav Nemzeti Felkelés Antifasiszta Tanacsa, a negyedikben ugyanez
a szerv altalanos politika testlletbdl legfébb torvényhozo testiiletté alakult, és Iétrejott Ju-
goszlavia Nemzeti Felszabaditasi Bizottsaga, mint ideiglenes népi kormany.1% A 4 ciklus
j6l mutatja, hogy Tito nemcsak a megszallok elleni fegyveres harcra koncentralt, hanem a
harc utani politikai helyzetre is, azaz szamara a legfébb cél a politikai hatalom megszerzé-
se volt.

A politikai hatalom megszerzéséért vivott harc soran sziikség volt arra, hogy az irregu-
laris er6k fokozatosan regularis hadsereggé alakuljanak at. A regularizalas a fegyveres
harc kezdetén megindult, ugyanis a partizanosztagok ,kezdettdl fogva katonai kételékként:

9 Tito, Joszip Broz: A jugoszlav hadsereg végsé hadmiiveletei. Sikereink titka. In: U8: Onéletrajzi
vallomasok. i. m. 1. k. 341.

190 Forgacs Balazs: Tito habortja. A partizan-hadviselés elmélete és gyakorlata Jugoszlaviaban. In:
Kovacs Balint — Matevosyan, Hakob (szerk.): Poltikai krizisek Eurépa peremén: a Kaukazustdl a Brit-
szigetekig. Magyar Napl6, Budapest, 2014, 246.

101 Tito, Joszip Broz: Mik az uj Jugoszlavia felszabadito harcanak és forradalmi atalakulasanak saja-
tossagai. In: U6: A jugoszlav hadsereg megteremtése és fejlédése. i. m. 37-39.

102 A kinai partizanok szemszogébél tekintve 1. a stratégiai védelem idészaka, 2. a stratégiai patthely-
zet id6szaka, 3. a stratégiai ellentdmadas id6szaka.

103 Tito, Joszip Broz: A jugoszlav népfelszabadito harc fejlédése és a nemzetkozi események. In: Ué:
A jugoszlav hadsereg megteremtése és fejl6dése. i. m. 153.
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zaszloaljakként, szazadokként, szakaszokként, rajokként alakultak meg”.*%* Ezek az oszta-
gok azonban még csak territorialis jellegliek voltak,1% igy csak lokalisan, a sajat vidék, falu
és haz védelmére voltak hasznalhatoak. Ezzel szemben a regularis egységek komolyabb
kiképzettségik és felszereltségiik miatt Gt6képesebbeknek bizonyultak, mar képessé val-
tak a mozgo haborl megvivasara, ezek ugyanis oda mentek, ahova iranyitottak &ket.10¢
Tito szerint a partizanok regularizalasa jelentette az egyetlen helyes megoldast a haboru
sikeres megvivasa érdekében.0” Ezért hoztak létre az Elsé Proletar Rohambrigadot 1941.
december 21-én, és emiatt szervezték at a mar meglévd egységeket 2 hadtestbe, és ezen
belll 8 hadosztalyba 1942 novemberében. A fegyveres er6 neve is megvaltozott: a kezdet-
ben Jugoszlavia Népfelszabaditdo Partizanosztagai és Onkéntes Hadserege elnevezést
felvaltotta a Jugoszlavia Népfelszabadit6 Hadserege és Partizanosztagai, ezt 1945-ben
pedig mar Jugoszlav Hadseregre valtozattak, igy is kifejezve annak regularis jellegét.1%8 Az
elnevezés mellett egyenruhat, egységes jelképeket (csapatzasziokat és a kommunista
elkotelezettséget kifejezd otagu vords csillagot a nemzeti hovatartozast kifejezd szinli sza-
lagokkal), rendfokozati jelzéseket, valamint alaki szabalyokat (pl. egységes tisztelgés) is
bevezettek a partizanok kozott.10° A fegyveres erd Osszhaderénemiségben mutatkozo
hianyat azzal probaltak orvosolni, hogy 1942. december 18-an Haditengerészeti Szakosz-
taly néven a jugoszlav haditengerészet,'1° 1943. oktdber 14-én pedig Els6é Légi Tamasz-
pont néven a légierd csirait alakitottak meg.''* Mindezek a regularis fegyveres eré megte-
remtését szolgaltak, melyre Tito nemcsak a haboruban, de a haboru utani idészakban is
tamaszkodni kivant.

Liddel Hart szerint a masodik vilaghaboruban ,az ellenallasi mozgalmak nem mindenutt
jartak egyforma sikerrel. A leghatékonyabbnak a Tito vezette horvat (sic!) kommunista
partizanok harca bizonyult Jugoszlaviaban.”!? E jelz6re azért szolgalhatott ra e partizan-
mozgalom, mert 1943-ig szinte dnmaga erejébdl harcolt, s harcainak koszénhetén képes
volt megszerezni a szOvetségesek kizardlag ket illeté tamogatasat, mely a haboru befeje-
zése utan is megmaradt. Tito vezetésével a partizanok legyézték a tengelyhatalmak meg-
szall6 erdit és belsé ellenségeiket, felszabaditottak Jugoszlavia teriiletét, és megszerezték
a politikai hatalmat is.

104 Tito, Joszip Broz: Az Uj forradalmi hadsereg. In: U6: A jugoszlav hadsereg megteremtése és fejls-
dése. i. m. 88.

105 V4. Schmitt: i. m. 114-115.; Forgacs Balazs — Szem Géza: A partizansag Magna Chartaja. Tarsa-
dalom és Honvédelem, 19. (2015/3) 22.

1% Tito, Joszip Broz: Az 1. proletarbrigad megalakitasa. Megkérdeztem a harcosokat, mi a véleményiik
rola. In: U6: Onéletrajzi vallomasok. i. m. 1. k. 287.

107 Yo. 279.

108 Tito, Joszip Broz: A Jugoszlav Népfelszabadito Hadsereg megteremtése. i. m. 293-295.; Forgacs:
Tito habordja i. m. 247-250.

109 Tito, Joszip Broz: Rendeletek. In: U6: A jugoszlav hadsereg megteremtése és fejlédése. i. m. 74—
75.

10 Tito, Joszip Broz: Rendelet. In: U: A jugoszlav hadsereg megteremtése és fejlédése. i. m. 200.

111 Yo. 242.

12 | jddell Hart, B. H.: Stratégia. Europa, Budapest, 2002, 552.
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OSSZEFOGLALAS

A masodik vilaghaboru eurdpai hadszinterén zajlé irregularis harcok koézil a kiemelt harom,
a francia belsd, a szovjet és a jugoszlav ellendllasi mozgalom kiuzdelmei szamos kdzos
vonast hordoztak. K6zds volt az ellenség, azonos volt a harcmodor, mindharmat tamogat-
tak a szdvetséges hatalmak, és a regularizalddasra valo térekvés is megjelent mindharom
esetében. A vizsgalt emlékiratok alapjan megallapithatd, hogy az irregularis erék jelentés
modon hozzajarultak az ellenség legy6zéséhez, s6t, amint azt a jugoszlav példa mutatta, a
partizanok onerejikb8l még a politikai hatalom megszerzésére is képesek voltak. Hadtu-
domanyi szempontbdl tekintve kijelenthetd, hogy e korszak irregularis haboruiban felhasz-
naltdk a megel6z6 korok katonai szakirdinak e témaval foglalkozé munkait, valamint a mar
lezajlott gerilla- és partizanhaboruk gyakorlati tapasztalatait, vagyis szoros kapcsolat, kon-
tinuitas figyelheté meg kozottik. Ez a jelenség igaz volt a hideghaboru idészakara is, ami-
kor a gyarmattarték és a szuperhatalmak elleni kiizdelem soran a fliggetlenségukért harco-
16k jelentés modon tamaszkodtak a 19. szazad elejétél irddo gerillaelméletekre.
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