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Adalékok a védelmi alkotmany és a védelmi alkotmanyjog hazai
értelmezéséhez és torténetiségéhez

Additions to the Hungarian Interpretation and History of the
Defense Constitution and Defense Constitutional Law

Absztrakt

Jelen tanulmany célja, hogy réviden felvazolja a fegyveres védelem alkotmanyos
dimenziéjaval kapcsolatos gondolkodas térténeti trendjeit. Ebben a megkdzelités-
ben a szerzé célja, hogy a nemzetkdzi és térténeti mintakat a hazai el6zmények-
kel szintetizalja. Ezek a tapasztalatok ugyanis hasznosak lehetnek a fegyveres
védelem jelenkori alkotméanyos kérdéseinek rendezésében, fejlesztésében. Jelen
munka ezért az elméleti és toérténeti vizsgalddas talajan korunk magyar szabalyo-
zasat is elemzi és ravilagit annak jelentésebb beavatkozasi pontjaira.
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Abstract

This paper makes a briefly outline about the historical trends of thinking about the
constitutional dimension of armed defense. In this aspect, the author aims to
synthetize the international and historical patterns with the national regulation’s
antecedents. This experiences can be useful in settling and developing the
present constitutional issues of armed defense. This paper, therefore, analyzes
the Hungarian regulation on the basis of theoretical and historical investigations
and highlights its major intervention points.

Keywords: armed defense, constitutionalism, constitutional state, defense contitu-
tion
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... a politikai gondolkodas elvonasai mindig
egy konkrét politikai és tarsadalmi helyzet ta-
lajan sziiletnek meg, ugyanakkor az a térek-
vés, hogy altalanos érvénylii igazsagokhoz
jussunk el, olyan sémakat allittat fel veliink,
melyek minél frappansabban felelnek meg a
pillanatnyi helyzetnek, annal kbénnyebben
dogmakka vélnak, és ha késébbi idépontban
mas szerkezetli valéséagra kell Gket alkal-
mazni, sulyosan megterhelik a konkrét fel-
adatokat.”?

Bibo Istvan

Az, hogy fegyveres védelem nélkul nincs tartésan és biztonsagosan mikodd allam, ugy a
jogtorténetben,® mint az allamrdl és jogrol alkotott kiilonb6z6 — mértékadonak tartott —
elméletekben* egy vitathatatlanul bennerejlé alaptétel. Az azonban, hogy az allam eré-
szakhatalma a sajat térvényei altal valjon korlatozotta, vagyis hogy az allam lényegében
egy olyan rendet tartson fenn, amelynek az egyik alapja az énkorlatozas is, az mar egy
Ujabb torténeti vivmany a transzatlanti térség allamfejlédésében. Ez a fejlédési eredmény
az allam hatalommegosztasan, valamint a térvényeknek alavetett allam-mikodésen alap-
szik. Ennek a német Rechtsstaat,® illetve az angol rule of law® klasszikus elméleteire épitve

2 Bibo Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most. In Vida Istvan (szerk.): Bibo Istvan —
Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet, 1945-1949., Magvetd kiadd, Budapest, 1986, 378-379.

3 E tekintetben a magyar jogtorténet katonai targyu torvényei kapcsan lasd: Farkas Adam (szerk.):
Corpus luris Militaris Hungarici |. kétet, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2016.,
Farkas Adam: A fegyveres — és kiildndsen a katonai — védelem joganak kikiildnbdzése a magyar
jogfejlédésben, in: MTA Law Working Papers 2014/38. szam. (Letdltve: 2017.05.13.,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_26_Farkas.pdf)

A német nyelvterllet hasonlé gyUjteményei kdrébdl lasd: Petrus Pappus: Corpus luris Militaris recogni-
tum, Hermsdorff, Franckfurt am Mayn, 1672., Rupert Volcker: Corpus luris Militaris, Volcker, Berlin-
Franckfurt-Leipzig, 1687., Johan Friedrich Schulzen: Corpus Juris Militaris Brandenburgicum, Rupert
Volckers Verlegung, Berlin, 1693., Peter Fehr: Corpus luris Militaris, Auctum et emendatum, Vdlcker,
Franckfurt am Mayn, 1709., Johann Christian Liinig: Corpus juris militaris des heil. rém. Reichs worin
das Kriegsrecht, Friedrich Landischens Erben, Leipzig, 1723., Ignaz Franz Bergmayr: Kriegsartikel fir
die kaiserlich-konigliche Armee, szerz6i kiadas, Wien, 1835.

4Vé.: Farkas Adam: A fegyveres erészak az allamrol és a jogrdl alkotott fogalmaink kdrében. in: Allam-
tudomanyi Midhelytanulmanyok 2016/3. szam. (Letdltve: 2017.05.13., http://uni-
nke.hu/uploads/media_items/2016_-evi-3_-szam-antikorrupcio-es-integritas.original.pdf)

5 Példaul lasd: Robert von Mohl: A jog uralma, in: Takacs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam, Osi-
ris-Szazadvég, Budapest, 1995, 32-37., Rudolf von Gneist: A jogallam, torténeti és bolcseleti értelem-
ben, in Tanacs Péter (szerk.) i.m. (1995) 37-49., Carl Scmitt: A térvényhozé allam, in: Takacs Péter
(szerk.) i.m. (1995) 53-61., Herman Heller: Jogallam vagy diktatdra, in: Takacs Péter (szerk.) i.m.
(1995) 62-74.
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mara rendkivil széleskérll irodalma és szabalyozasi kodvetelményrendszere alakult ki.
Ennek az énkorlatozasnak az alkotmanyos foglalatat adja az ugynevezett védelmi alkot-
many — vagy korabban honvédelmi alkotmany — és az azt kibont6 védelmi alkotmanyjog is,
amely a mai értelemben Magyarorszagon az 1989-es politikai pillanataban sziletett meg
és amelyre épp ugy érvényesiteni kell Bibé Istvan mottoként valasztott gondolatait, mint az
alkotmanyos é&llam mas vivmanyaira.

Ezek a fogalmak azonban hazankban még messze nem szamitanak a bevett termino-
I6gia részének, sét idehaza még a védelmi alkotmany koérili gondolkodas is egy sziikebb
kutatoi korre jellemz6,” mikdzben akar a german jogi gondolkodas, akar az Amerikai Egye-
siilt Allamok alkotmanyos rendszere tekintetében mar mondhatjuk, hogy jelentés alapjai
vannak a fegyveres védelem rendszert alkotd és elkuldndlten is kezelhet§ alkotmanyos
szabalyairol valé gondolkodasnak.®

Ennek a sajatos felfogasat adta azonban Szilagyi Péter szerint Carl Schmitt Verfassungslehre cimi
korszakos munkaja is. Lasd: Szilagyi Péter: A Verfassungslehre, mint kilénds és kildénleges allamel-
mélet, in: Allamtudomanyi Miihelytanulmanyok 2017/10. szam.

6 Példaul lasd: Albert Venn Dicey: A jog uralma, in: Takacs Péter (szerk.) i.m. (1995) 21-32., Roger
Scruton: Totalitarizmus és joguralom, in: Takacs Péter (szerk.) i.m. (1995) 101-108., Ronald Dworkin:
A politikai birok és a joguralom, in: Takacs Péter (szerk.) i.m. (1995) 132-156., John Finnis: A jogura-
lom hatarai, in: Takacs Péter (szerk.) i.m. (1995) 157-163., John Rawls: A jog uralma az igazsagossag
elméletében, in: Takacs Péter (szerk.) i.m. (1995) 247-273.

7 Lasd: Farkas Adam — Patyi Andras: A honvédelmi alkotmany megjelenése és fejl6dése a magyar
alkotmanyozasban 1989-2016., in: Farkas Adam (szerk.): A honvédelem joganak elméleti, torténeti és
kortars kérdései, Dialog Campus Kiado; Nordex Kft., Budapest, 2018, 87-112., Patyi Andras: A védel-
mi alkotmany alapkérdése: a fegyveres erd rendeltetése, in: Csefké Ferenc (szerk.): Kézjog és Jogal-
lam. Tanulmanyok Kiss Laszlé professzor 65. sziiletésnapjara, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016, 233-249., Patyi Andras: VIIl. Fejezet. A Magyar Honvédség és egyes
rendvédelmi szervek, in: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja |., Szazadvég kiado,
Budapest, 2009, 1419-1475., Patyi Andras: A védelmi alkotmany alapkérdése: a fegyveres eré rendel-
tetése, in: Bihari Mihaly — Patyi Andras (szerk.): Unnepi kétet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletés-
napjara, Universitas-Gyér Kht., Gyér, 2010, 437-449., Farkas Adam — Till Szabolcs: A honvédelmi
alkotmany és alkotmanyossag alapkérdései Magyarorszagon, in: Farkas Adam — Kadar Pal (szerk.):
Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai, Zrinyi kiado, Budapest, 2016, 40-71., Till Szabolcs:
A funkciondlis szllkségesség, mint érvelési keret elfogadasa a honvédelemre vonatkozé szabalyoza-
sokban az alapjogi targyu alkotmanybirésagi és ombudsman-gyakorlat fényében, in: Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle 2014/1. szam 47-122.

8 Ezt példazza a német jogi gondolkodasban és jogirodalomban a Kriegsverfassung, a Heeresverfas-
sung, valamint a Wehrverfassung meghatarozasainak megjelenése, valamint az angolszasz — kiléno-
sen amerikai — terlileten a War Powers tételezése az alkotmanyjogban. Ezekrél példaként lasd: Dr. F.
W. Barthold: Geschichte der Kriegsverfassung und des Kriegwesens der Deutschen, Leipzig, 1864.,
Rene de L'Homme de Courbiere: Geschichte der Brandenburgisch-Preussischen Heeresverfassung,
Verlag der Deckerschen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei, Berlin, 1852., Leon Pulovski: Heeresver-
fassungen in ihrem Einfluss aug den Volkswohlstand, Berlin, 1873., Beitrdge zur Beleuchtung einiger
Grundlagen fir die flinstige Wehrverfassung Deutschland’s, Frankfurt am Main, 1848., Grundziige
einer Wehrverfassung nach den Bedurfnissen der Zeit, Frankfurt am Main, 1848., Committee on Fo-
reign Affairs: The War Powers Resolution, A special study of the Committee on Foreign Affairs, Wa-
shington, 1982., Joint reosolution concerning the War Powers of Congress and the President. Resol-
ved by the Senate and the House of Representatives of the United States of America in Cogress
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Ma azonban, amikor Ugy a gazdasagi, mint a tarsadalmi, technoldgiai — és témank
szempontjabdl f6ként — a biztonsagi kihivasok Ujra elérétbe hozzak az erds allam ideajat,
Ohatatlanul szlikséges a védelmi alkotmany és a védelmi alkotmanyjog jelenségeire és
hazai szabalyozasara is fokozott figyelmet forditani, hiszen az megfeleld fejlesztés és ér-
vényesités mellett egyszerre lehet biztositéka az erdés és egyben alkotmanyosan jol korla-
tozott allamnak. Ehhez persze legalabb részlegesen le kell valltani azt az allapotot, melyrél
Stumpf Istvan a kdvetkezOket irta: ,A kdzigazgatas mikodései jellegzetességei a hagyo-
manyos poroszos felfogasnak és a normativ megkdzelitések tulsulyos voltanak fogsaga-
ban maradtak.”®

Jelen tanulmany célja minderre figyelemmel néhany rendszerezd és épitd gondolat
megosztasa a védelmi alkotmany és a védelmi alkotmanyjog vonatkozasaban, még hozza
abban a reményben, hogy ezzel tovabb tudja erdsiteni azt a lassan kibontakozé6 trendet,
amely az allam fegyveres védelmel® és az ezzel kapcsolatos alkotmanyos sajatossagok
kortli szisztematikus gondolkodas lassu és kisléptékl, mégis egyértelm( er6sodése felé
mutat.

1. A VEDELMI ALKOTMANY, A VEDELMI ALKOTMANYJOG ES A VEDELMI
ALKOTMANYOSSAG ALAPVONALAI

Lényegét tekintve sem a védelmi alkotmany, sem a védelmi alkotmanyjog, illetve a védelmi
alkotmanyossag nem tekinthetd Ujszer(, teljességgel ismeretlen fogalomnak a magyar
allam- és jogtudomanyi szakirodalomban, hiszen ugy az egyes alkotmanykommentarok,
mint a honvédelmi jogra fokuszald egyes szakirdk bevezették mar ezeket a fogalmakat.

A védelem korébe tartozé ezen alkotmanyjogi természetli fogalmak, meghatarozasok
azonban mégsem mondhatok sem elterjedtnek, sem pedig a vitathatdosagon, kérdésessé-

assembled. (Letdltve: 2013.03.15., http://avalon.law.yale.edu/20th_century/warpower.asp), Matthew C.
Weed: The War Powers Resolution: Concepts and Practice. (Letoltve: 2017.06.20.,
https://fas.org/sgp/crs/natsec/R42699.pdf), Mariah Zeisberg: War Powers. (Letdltve: 2017.06.20.,
http://www.princeton.edu/politics/about/file-repository/public/Zeisberg-ch1.pdf), Spencer P. Boyer et
al.: Deciding to Use Force Abroad: War Powers in a System of Checks and Balances. (Letdltve:
2017.06.20.,

http://www.constitutionproject.org/pdf/War_Powers_Deciding_To_Use Force_Abroadl.pdf).

9 Stumpf Istvan: Erés allam — alkotmanyos korlatok, Szazadvég kiadd, Budapest, 2014, 22. o.

10 Az allam fegyveres védelmének rendszere felfoghaté a monopolizalt és mindsitett allami erészak
olyan szervezeti vazrajzaként, amelybdl kirajzolédik az allam védelmi funkcidjat realizalo allami al-
rendszer. A fegyveres védelem rendszerébdl, mint ilyenbdl, nem csak a konkrét szervezetek — vagyis
az egyes katonai karakter(i szervek — listdja, hanem azok funkciéi és egymashoz valé viszonyai is
kiolvashatok. Ezzel kapcsolatban lasd: Farkas Adam: Tévelygések fogsagaban? Tanulmanyok az
allam fegyveres védelmének egyes jogtani és allamtani kérdéseirdl, kildnds tekintettel Magyarorszag
katonai védelmére, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2016., Farkas Adam: Szem-
léletvaltast védelmi aspektusban!, in: Pazmany Law Working Papers 2015/18. szam. (Letdltve:
2017.05.13., http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2015/2015-18 Farkas .pdf), Farkas
Adam: Adalékok az allam fegyveres védelmének rendszertani megkdzelitéséhez, in: Honvédségi
Szemle 2017/1. szdm, 44-58.
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gen felll allénak, ha azokrél mélyebben gondolkodunk. Ennek alapvetd okat abban latom,
hogy Iényegét tekintve a védelmi alkotmany egy a német nyelvteruletrdl atvett fogalom és
gondolatisag, melynek recepciéjan meg dolgoznunk kell. Ebbél ugyanis kibonthaté — sét az
értelmezhet6ség és alkalmazhatésag érdekében kibontandd — a védelmi alkotmanyjog és a
védelmi alkotmanyossag fogalma is, amelyek mellett mar mas terileteken is értelmezést
kezd nyerni az 6nall6 alkotmany és alkotmanyossag tipizalas.'*

1.1. A VEDELMI ALKOTMANY

Sz(ik, vagy inkabb formalis értelemben azt mondhatjuk, hogy a védelmi alkotmany lényeg-
ében nem mas, mint egy allamnak a fegyveres védelmet meghatarozoé alkotmanyos szaba-
lyainak 6sszessége. Ez a megkdzelités azonban ugy a toérténeti tavlatokban, mint példaul
az Egyesilt Kiralysag, mint torténeti alkotmannyal rendelkez6 allam tekintetében nehezen
alkalmazhato, mintegy a védelem alkotmanyossagat kérddjelezheti meg elsé ranézésre. Ez
a megkozelités persze elesik, ha a torténeti alkotmanyok Iényegi ismérveibe gondolunk
bele, hiszen ezek f6 jellemzdje, hogy az alkotmany lényegében a ,normal” jogalkotas
egyes kiemelt sulyd, alkotmanyos jelentéségl produktumainak lancolatabdl all 6ssze. A
torténeti alkotmanyba illeszkedés azonban olyan — valamiképp privilegizalt — jogforrassa
nemesitik az egyes szabalyozokat, hogy azok megvaltoztathatésaga nehezebbé, kritiku-
sabba valik, hiszen a torténeti alkotmany lancszemeként olyan jelentéségre tettek szert,
amelyek megvaltoztatasa Iényegében az adott allam alkotmanyos arculatanak valtozasat
eredményezné. Onmagaban tehat a térténeti alkotmany sem zarja ki a védelmi alkotmany
értelmezhetéségét, csupan nehezebbé teszi a védelmi alkotmany, azaz az alkotmanyos
sulyu szabalyok rendszerének elvalasztasat a védelmi alkotmanyjogtdl, azaz az adott al-
lamban megjelend, alkotmanyos szabalyokat kibontd, kdzjogi jelentéségi és védelmi vo-
natkozasu szabalyok 6sszességétol.

Materialis értelemben persze a védelmi alkotmany ennél sziikségképpen tdbb, mivel a
fegyveres védelemre iranyuld, formalis értelemben vett alkotmanyos rendelkezéseken tul
magaban foglalja azok 6sszefliggéseit, az azokbdl kirajzolhatd elveket, illetve a fegyveres
védelmet kdzvetlenil nem érint6 alkotmanyos szabalyokkal valé 6sszefiiggéseket is. Mind-
ezek persze megkozelithetdk, vagy megfogalmazhatok ugy is, mint az adott allam alkot-
manyanak a fegyveres védelmet érinté szabalyai, de ezzel a megjeldléssel szemben a
védelmi alkotmany nem csak a német terminoldgia atiiltetésére szolgal, hanem egyben egy
gondolkodasmad kialakitasara is, amely segit a fegyveres védelem — egyébként elhanya-

1 Erre a legerételjesebb példa hazankban a gazdasagi alkotmany és a gazdasagi alkotmanyossag
6nallo tételezésének erésdédése a szakirodalomban. E tekintetben lasd: Drinéczi Timea: Gazdasagi
alkotmany és gazdasagi alapjogok, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2006., Drin6czi Timea: Gazdasa-
gi alkotmany az alaptérvényben, in: Pazmany Law Working Papers 2012/23. szam., Gadé Gabor: A
gazdasagi alkotmanyossag valséaga Magyarorszagon, in: Gazdasag és jog, 2013/10. szam, 3-9.,
Cserny Akos — Téglasi Andras: A gazdasagi alkotmanyossag Uj fejezete Magyarorszagon - Az Alkot-
manybirésag a korabbi alkotmanyos alapelvek fogsagaban, in: Jog, allam, politika, 2015/1. szam, 7-
26.
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golt — allam- és jogtudomanyi sajatossagainak a kozjogi kereteit jobban megragadni és
kikristalyositani, ezzel pedig az alkotmanyos szint alatti szabalyozasra nézve is hatéko-
nyabban érvényesiteni. A védelmi alkotmany tehat a német megfogalmazas atlltetésével
egy lehetdség is, amely a pozitivista szemléletli — azaz a védelmi jellegli alkotmanyos
szabalyok Osszességére, mint meglévlkre fokuszaldo — megkdzelitésen tul lehetéséget
teremt arra is, hogy a lassan két évszazada rendkivil intenziv fejlédés és differencialodas
alatt allé allami fegyveres védelem kdzjogiasitasaban egy tartalmi szemléletli, proaktiv és
fejleszt6 gondolkodasi keretet ragadjunk meg. A védelmi alkotmany, mint ilyen gondolati
keret, alkalmas lehet arra is, hogy az allam fegyveres védelmében egyre jelentdsebb multi-
diszciplinaritast, vagy ha ugy tetszik, akkor atfogd megkozelitést'? segitsen megjeleniteni
az alkotmanyos szabalyozasra iranyulé konstruktiv gondolkodas lehetévé tételével. Kicsit
messzebbrdl szemlélve, talan azt is mondhatnank, hogy a védelmi alkotmany ezen materi-
alis megkozelitése lehet a kapu a fegyveres védelemrdl valé kdzjogi gondolkodasban a
szociotudomanyos megkozelités erésitéséhez, szemben a hazankban tradicionalisabbnak
haté formalis szemlélettel, amely e téren a szociotechnikai, vagy a kereteket meg nem
kérdéjelez6, csak az azokon beliili szabalyokat javitani vagyé szemléletet jelent.®

12 Az atfogo megkozelités koncepcioja a biztonsagi kihivasok komplexitasanak névekedésébsl adddo-
an a valsagok kezelésének Osszetett és 6sszehangolt civil-katonai-rendészeti, kormanyzati és nem
kormanyzati szerepl6k altal megvaldsitott kezelésének metodikajat és az arra valé felkészilést jelenti.
E tekintetben lasd: Molnar Ferenc: Egy sikeresebb valsagkezelés felé: a civil szakértelem sziikséges-
sége a NATO stabilizacioés és ujjaépitési feladatai soran, in: Nemzet és Biztonsag 2012/4. szam 10-
23., Keszely Laszl6 (szerk.): Az atfogé megkozelités és a védelmi igazgatas, Zrinyi Kiadd, Budapest,
2013., Molnar Ferenc (szerk.): Az atfogé megkdzelités és a Magyar Honvédség katasztréfavédelmi
rendszere, Zrinyi kiadd, Budapest, 2013., Keszely Laszl6: A védelmi igazgatas szerepe a civil-katonai-
rendvédelmi egyittmiikddésben az atfogé megkozelités jegyében, Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem,
doktori értekezés — munkahelyi vitara kozzétett valtozata —, Budapest, 2016., Lakatos Laszl6: A hon-
védelmi igazgatasi képzés aktualitasa az atfogdé megkozelités elvének tlkrében, in: Hadtudomanyi
Szemle 2015/4. szam 432-443., Lakatos Laszl6 — Varga Attila Ferenc: A magyar honvédelmi igazga-
tas, in: Farkas Adam — Kadar Pal (szerk.) i.m. (2016) 159-211.

13 Ahogy err6l Szigeti Péter irja: ,...hazankban — kilénésen ami a jogtudomanyt és az ugynevezett
rendvédelmi tudomanyokat illeti — szinte kizarolag a szocialtechnikai szemléletmod uralkodik. Ennek
kézponti kérdésfeltevése, hogy hogyan segithetnénk eld kiilonbdzé empirikus kutatasokkal, a létez6
intézmények mikddésének hatékonysagat. A fogalmi elméleti konstrukciokat adottsagnak véve, min-
dig az agensek tevékenységnek optimalizalasa jelenik meg koévetendd célként. [...] A jelenségek
torténetileg fellépd funkcidi és strukturaja igy eleve hattérbe szoruld kérdésfeltevés marad, mert nem a
dolgok folyamatszer(iségének és masképpen létének modalitasait keresik, hanem tapasztalatilag
rogzitett allapotok — mindenkori éppigylétik — pozitivizmusanak kérdésfeltevése kézott marad ez az
optimalizacio kutatas.” Ugyanitt jegyzi le azt is, hogy a ,rend6rség munkajat, a kézbiztonsag alakulasat
vizsgalo kutatasok is allandéan ezt a szemléletet termelik Ujja. Az el6feltételek elb6zetes vizsgalata
nélkul feltételezik, hogy a kdzbiztonsagot biztositd szervek a helyikon vannak, azok egymashoz valé
viszonya, a struktura elfogadhato, s az igy adott struktiran belll akarjak a munkat hatékonyabba tenni.
Ezt szolgalja a szociotechnika. Holott egyaltalan nem biztos, hogy a mara kialakult rendérségi struktu-
ra az egyedil lehetséges és kivanatos volna.” Szigeti Péter: Vazlat a kbzbiztonsag harom dimenzioja-
rél: vilagrendszer — nemzetallami szint és lokalitas, in: Szigeti Péter (szerk.): A valésag vonzasaban.
Széchenyi Istvan Féiskola, Gyér, 2001, 284.
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1.2. A VEDELMI ALKOTMANYJOG

Az el6z6 alcimben leirtak alapjan, ha elfogadjuk a védelmi alkotmany, mint gy(jt6fogalom,
vagy meghatarozas alkalmazhatésagat, akkor szikségszeriinek mutatkozik, hogy a fegy-
veres védelem kdzjogi szabalyrendszerének sajatos teriletként vald értelmezésébe bevon-
juk az alkotmanyos szintl szabalyok alatt Iévd jogforrasi szinteket, sét akar az egyéb, nem
jogszabalyi szinteket is a normativ szabalyozas korébdl.

Erre épitve a védelmi alkotmanyjog ugy ragadhaté meg, mint a védelmi alkotmany
szintje alatt elhelyezkedd, fegyveres védelmi targyu jogszabalyok, kézjogi szervezetszaba-
lyozo eszkdzok és bels6 szabalyozok4 Gsszessége, amelyek lényegét tekintve kibontjak a
védelmi alkotmany szabalyait és azoknak megfeleléen kiteljesitik a fegyveres védelem
szabalyozasanak — elsGsorban, de nem kizardlag — kbzjogi rendszerét.

Mint ilyen a védelmi alkotmanyjog sziikségképpen atfedést mutat toébb jogterilettel is,
mivel kozjogi vonatkozasban Osszedleli mindazokat a szabalyokat, amelyek a fegyveres
védelem alkotmanyos karakterének és mikddésének meghatarozasahoz sziikségesek. E
korben a védelmi alkotmanyjog tag értelmezésébe beleértheték meglatasom szerint

— az alkotmanyjog fegyveres védelemre kdzvetlenil haté szabalyai,

— akobzigazgatasi jog fegyveres védelemre kdzvetlenul hat6é szabalyai,

— ahonvédelmi jog kdzjogi jellegli szabalyai,

— akatonai jog kdzjogi jellegii szabalyai,

— arendészet joganak kdzjogi jellegli szabalyai, valamint

— anemzetbiztonsag joganak kézjogi jellegl szabalyai.

Ebben a személetben a védelmi alkotmanyjog nem tekintheté 6nallé jogteriletnek, de nem
azonosithaté be csupan az alkotmanyjog fegyveres védelmi szabalyainak 6sszességeként
sem, hanem valahol félaton helyezhetd el a két meghatarozas kdzott.

A védelmi alkotmanyjog ugyanis az eltérd jogteriletekre tartozé szabalyokat a fegyve-
res védelem kozjogi sajatossagai révén kapcsolja 6ssze és ezaltal magaban foglalja az
Osszekapcsolt szabalyok kozti elvi, elméleti, rendszertani 6sszefliggéseket, sajatossagokat
is, melyek egyébként visszahathatnak — vagy vissza kellene, hogy hassanak — az egyes
érintett jogterlletek fegyveres védelmi szabalyaira és szabalyozasara is.

1.3. A VEDELMI ALKOTMANYOSSAG

Egyltt szemlélve a védelmi alkotmanyrol és a védelmi alkotmanyjogrol fentebb leirtakat,
azt gondolom, hogy a jogforrashierarchiabdl adédo viszonyon tul a védelmi alkotmanyt a
védelmi alkotmanyjoggal a védelmi alkotmanyossag koéti 0ssze.

14 Az uagynevezett belsé szabalyozok a honvédelmi agazat sajatos szabalyozoi, melyek a kozjogi
szervezetszabalyozd eszk6zok szintje alatt helyezkednek el és alapvetéen a Magyar Honvédség
tevékenységének belsd, részletezd, végrehajtast segité szabalyozasara hivatottak. Ezek jogalapjat a
honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kildnleges jogrendben bevezethetd intézkedé-
sekrél szolé 2011. évi CXIII. tdrvény 49. § (1) bekezdése és 52. §-a adja.
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A védelmi alkotmanyossag lényegében az alkotmanyos szabalyozasbdl és a jogforras-
hierarchiabdl eredéen az alkotmanyossagi kritérium azon sajatos dimenzidja, amely a
védelmi feladatok szervezésére és ellatasara iranyul és ebbdl kdvetkezéen az alacsonyabb
szintli szabalyozasban egy jol azonosithato védelmi karakter(i kdvetelményrendszert jelent,
azaz az alacsonyabb szintli szabalyozas terén a védelmi alkotmany rendelkezéseinek és
Osszefiliggéseinek vald megfelelés sajatossagait jeleniti meg az altalanos alkotmanyossagi
kritériumokon tul.

Ebbél a viszonybdl kovetkezéen egyértelm(i, hogy a védelmi alkotmanyossag, mint az
alkotmanyossag sajatos dimenzidja, nem értelmezheté a védelmi alkotmany léte nélkiil,
hiszen a védelemre haté alkotmanyos szabalyok hianyaban nehezen volna megallapithaté
a specidlis védelmi jellegl alkotmanyos kovetelményrendszer a védelmi alkotmanyjog,
azaz az alkotmanyos szint alatti védelmi szabalyozas tekintetében.

Feltard torténeti kutatasokat igényel ugyan, hogy az 1949. évi XX. térvénnyel megalko-
tott alkotmanybdl miért is maradtak ki Iényegében szisztematikusan a fegyveres védelemre
vonatkozé legfontosabb alkotmanyos szabalyok, azaz a védelmi alkotmany, de e kdrben
egyértelmiien megallapithatd, hogy ez a koriimény is a latszatalkotmanyossagot erésitet-
te, hiszen az alkotmanyos szabalyok hianyaban még a latszatat is kizarta annak, hogy az
allam(part) fegyveres védelme alkotmanyosan kotétt modon kellett, hogy miikddjon. Ez a
korilmény egyértelmien kihatott a védelmi alkotmany 1989-es megalkotasara, majd azt
kévetden a védelmi alkotmanyozas sajatossagaira is a rendszervaltast kovetéen.1®

Osszességében tehat a védelmi alkotmanyossag az alkotmanyossag azon sajatos
szegmense, amely a védelmi alkotmanybdl eredd kdvetelmények révén dsszekapcsolja a
védelmi alkotmany és a védelmi alkotmanyjog szabalyait. Mint az alkotmanyossag kulénds
része, a védelmi alkotmanyossag egyértelmien egylitt értelmezendd az altalanos alkotma-
nyossagi kritériumokkal, hiszen annak specialitasa csak abban rejlik, hogy annak sajatos
kovetelményei lényegében csak a fegyveres védelem Gsszefliggésrendszerében értelmez-
het6k.

A VEDELMI ALKOTMANY ES A VEDELMI ALKOTMANYJOG KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON

Ahhoz, hogy a védelmi alkotmany, -alkotmanyjog és -alkotmanyossag fogalmaihoz eljus-
sunk, egyértelm(i, hogy hosszu torténelmi utat kellett bejarni. Elséként a polgari allam ki-
alakulasaval és megerdésodésével parhuzamosan az allam 19-20. szazadi rendkivili funk-
ciobdvilését kdvetve el kellett jutni arra a fejlettségi szintre, ahol az allam fegyveres véd-

15 E tekintetben lasd: Till Szabolcs: A honvédelem alkotmanyos kereteinek hangsulyeltolodasai a
rendszervaltastdl az Alaptorvényig, ELTE, PhD disszertacio-tervezet, Budapest-Réma, 2014., Farkas
Adém: Magyarorszag katonai védelmének polgari evolucioja és alkotmanyos alapvonalai, In Farkas
Adam - Kadar Pal (szerk.) i.m. (2016) 11-39., Farkas Adam — Till Szabolcs Péter: A honvédelmi al-
kotmany és alkotmanyossag alapkérdései Magyarorszagon, in: Farkas Adam — Kadar Pal (szerk.) i.m.
(2016) 40-71.
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elme a katonai dominanciatél a tdbb agazatra tagozodé fegyveres védelem iranyaba moz-
dult el. Ezt kbvetéen a védelmi alkotmany fejlédésének elbfeltétele volt a modern — polgari
— értelemben vett alkotmanyos éallam kialakulasa és vele a konstitucionalizmus fejl6dése,
masrészrél azonban sziikséges feltétel volt a védelmi, ezen beliil a honvédelmi jog 6nallo-
sodasa is a jogfejlédés soran, beleértve ebbe annak a kényszeril térténelmi rendezdelvnek
a hatasat, amely az egyes allamokat id6rdl-idére — az esetleges lankadast és képesség-
vesztést megtorolva — raszoritia a védelem fontossaganak felismerésére és a védelem
megujitasara. Mintegy szintézisként tehat azt mondhatjuk, hogy a védelmi alkotmany ott
nyer igazan jelentéséget, ahol raeszmélnek a gondolkodok és a kdzigyek dontndkei is,
hogy a tuléléshez az igazi sziikség Stumpf Istvan gondolatait parafrazalva igy foglalhato
Ossze: ,Erés allam — alkotmanyos korlatok.”16

A torténeti fejl6dés Iényegét tekintve a védelmi alkotmany kialakulasanak igazi forduld-
pontja a honvédelemre vonatkozé szabalyozas kikilonb6zése, vagy 6nallésodasa, majd
kifejezetten az az idészak, amikor els6ként a katonai védelem joganak szabalyait elkezdik
elkllonilten Osszegydjteni, majd e gyljtemények felhasznalasaval, az egyes nagyobb
részteriletekre fokuszalva alrendszerként szabalyozni és fejleszteni, illetve e szabalyozasi
targykoroket alkotmanyos jelentéségli, a kdzjogi berendezkedést és vele a tarsadalmi
életet nagyban meghatarozo jelenségekként kezelni. Ez ugyanis a honvédelmi alkotmany
kialakulasa és a szabalyozas fejlédése mellett mintat is jelentett a késébb Onallésodo és
orszagossa szervez6dé allami rendészet, majd utdbb a titkosszolgalati-, illetve nemzetbiz-
tonsagi szféra alkotmanyos szabalyozasahoz is.

Joggal merilhet fel a kérdés a tisztelt olvaséban, hogy mikézben a valasztott cim sze-
rint a védelmi alkotmany vizsgalatara iranyul jelen mi, akdzben az imént a honvédelmi
alkotmany megijeldlést hasznaltuk. Ennek oka szintén a torténeti fejlédést tikrézi. Ahogy
azt didhéjban megvillantottam, a transzatlanti térség allamfejlédésében az allam fegyveres
védelmi képességének archetipikus és évezredeken at dominans formaja a katonai er6, a
honvéd6 hadsereg volt, igy az sem meglepd, hogy a jogfejlédés azon pillanataiban, amikor
elkezdddott a fegyveres védelem alkotmanyos szabalyainak elkiilonilt elemzése, akkor a
fokuszt a fegyveres erére, vagyis a haderére vonatkozé honvédelmi alkotmany adta. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a honvédelmi alkotmany az az er@s és torténetileg hosszu idén at

16 Kotetében Stumpf Istvan attekinti a magyar allam alkotmanyos atmenetbdl fakado sziletési rendel-
lenességeit, valamint ezt kdvetéen azokat a lehetséges elméleti, elvi mddozatokat, amelyek a haté-
kony és er6s, de megfeleld alkotmanyos garanciakkal koriilbastyazott allam kialakitasa felé hathatnak
és lehetbvé teszik a rossz kormanyzas kialakulasanak elkertlését ugy altalaban, mint az egyes saja-
tost teriileteken, amilyen a gazdasag. Ezt Orban Balazs a kotet el6szavaban a kdvetkezdképp foglalta
Ossze: ,Azt gondolom, hogy a jogallamisag egy olyan program, amely Magyarorszagon a rendszerval-
tast kovetéen és napjainkban is termékenyen jarult, illetve jarul hozza a demokratikus politikai beren-
dezkedés megszilardulasahoz. Az »artatlansag kora« azonban ilyen értelemben lejart, és az intéz-
mény tartalma és hatdkore korili vitak a kovetkezé évek kozéleti és alkotmanyjogi diskurzusait is
uralni fogjak. Ebben a hazai és nemzetkdzi kdrnyezetben Stumpf Istvan jelen kétetbe gydijtétt tanul-
manyaiban tdbb mint egyértelmi médon mutat utat mindannyiunknak...” Stumpf Istvan i.m. (2014) 11-
12. o.
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dominans alap, amelyen a védelmi alkotmany, mint az ujabb allamfejlédés eredménye
megjelenhetett a 19-20. szazadban. A védelmi alkotmany megjelenése igy tehat l1ényegé-
ben az alkotmanyos artikulaciéja annak a jelentés allamszervezeti fejlédésnek, amely foly-
tan az allam funkciobévilése kérében a védelmi funkciok gyarapodasa is lenyomatot ha-
gyott az intézmény-rendszeren, vagyis az allam védelme a katonai dominanciatdl elindult a
tébb védelmi &gazatra és azokon belll szamos védelmi intézmény, illetve szervezet mat-
rixara tagolodé fegyveres védelmi rendszerré valas utjan.

A honvédelmi alkotmany elébbi megjelenése, majd abbdl a védelmi alkotmany formalo-
dasa tehat egy olyan torténelmi folyamat eredménye, amely lényegében — kiiléndsen ha-
zank tekintetében — az elmult b6 masfél évszazadban zajlott le és ugy a german jogi gon-
dolkodas, mint az angolszasz rendszer tekintetében rokonithaté egyes intézményekkel és
szemléleti alapokkal. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a védelmi alkotmany szélesko-
ri értelmezése nehezen vihetd ki a torténelmi el6zmények attekintése és vele a honvédel-
mi majd a védelmi alkotmany fogalmi kérének torténeti meghatarozasa nélkil. Ez a szik-
ségképpeni igény pedig el6bb az 1867 és 1944 kdzotti elsé polgari idészakba kalauzol
minket, amikor is a késébb targyalandé nemzetkézi mintakhoz részben hasonld, részben
pedig a magyar torténeti alkotmanyossag sajatossagait tukréz6 kilén utas megoldasokkal
elkezd6dott a védelmi alkotmany kikristalyosodasa a magyar jogrendszerben, hogy azutan
az allamszocializmus fejlédést megszakitd hatasat kdvetéen 1989-ig ugorjunk az idében
ezen polgari alkotmanyos vivmany térténetisége tekintetében.

HONVEDELMI ALKOTMANYBOL A VEDELMI ALKOTMANYBA (1867-1944)

Eddigi kutatasaim és megallapitasaim szerint ugy a honvédelmi alkotmany, mint a védelmi
alkotmany Magyarorszagon az 1867 és 1944 kozotti elsé tartdsan polgari korszakban valt
értelmezhetévé és megragadhatéva a jogrendszerben.'” Ebben az idészakban Magyaror-
szagnak ugyan torténeti alkotmanya volt, de a korabeli jogtudomany meghatarozta azokat
a kritériumokat, amelyek mentén a torténeti alkotmanyt ado ugynevezett alaptérvények
meglelheték a jogrendszerben. Természetesen sem akkor, sem azéta nem alakult ki vitan
felll allé konszenzus arra nézve, hogy korabbi jogtorténetiinkben mely térvények minéstil-
tek alkotmanyos jelent6ségiinek és melyek nem, hiszen azt, hogy mely térvény mindsul
alaptorvénynek, azt a bevett tétel szerint az adott térvény tartalma alapjan lehetett eldénte-
ni. Nagy Emd errél ugy fogalmazott: ,A térvények kdzott azokat, melyek alkotmanyunk
alaptételeit tartalmazzak, s a melyeken igy az alkotmany mintegy sarkain nyugszik, ha-
gyomanyos értelemben, sarkalatos- vagy alaptérvényeknek nevezik. Jogi természetre

17 Ezen lényegében még az 1918-1919-es alkotmanyos torések sem valtoztattak, sét azok egészen
sajatosan jelennek meg a fegyveres védelem fejlédésében, differencidlédasaban és ezaltal a védelmi
alkotmany kialakulasaban, hiszen ezen idészakok jogalkotasat az alkotmanyossag helyreallitasa utan
illegitimnek nyilvanitottak és produktumait érvénytelenként toroltették a torvénytarbol, mégis kivételes
esetben felhatalmaztak a kormanyt, hogy azokat érvényikben fenntartsa. E kérbe tartozott példaul a
rendérség orszagossa szervezése is, mint jogalkotasi kérdés.
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nézve azonban a rendes és az alaptérvények kozott nalunk (és pl. Angliaban) kilénbség
nincsen. Ez egyedl a tartalomban mutatkozik, hogy t.i. egyik kdzéletiink valamely sarkala-
tos intézményét szabalyozza, a masik pedig kozénségesebb jogszabalyt tartalmaz.”18

Hogy mi volt az a tartalom, amely alaptérvénnyé nemesitette az adott jogszabalyt, arra
mar a korabeli szakiré k6zdsség egy viszonylag egybehangzé elméleti okfejtést vazolt fel.
Kiss Istvan ugy fogalmazott, hogy: ,A térvények kdzul azok, melyek az alkotmany alapelve-
it s az orszag lényegesebb allamjogi intézményeit allapitjak meg: alaptérvényeknek vagy
sarkalatos torvényeknek nevezetnek, mintegy annak kifejezésul, hogy az alkotmany rajtuk
mint alapokon nyugszik, s koruléttik mint sarkok korul forog; minélfogva megdontésiik altal
maga az alkotmany is kiemeltetnék (...) sarkaibdl, elveszitné alaposzlopait.”*® Ehhez mér-
ten Ferdinandy Gejza némileg pontositélag azt jegyezte le, hogy: ,Vannak ugyanis térvé-
nyeink, a melyek az alkotmany alapelveinek vagy Iényeges intézményeinek szabalyozasat
tartalmazzak, a mely elvek vagy intézmények megvaltoztatasa esetében maga az alkot-
many lényege, jellege, minemiisége szenvedne valtozast, a miért is az a ragaszkodas, a
melylyel a nemzet az alkotmany intézményeihez és elveihez viseltetik, utjaban all annak,
hogy ezen torvényeknek ezen alapelveket és alapintézményeket tartalmazé jogtételei
megvaltoztassanak, mert megvaltoztatasuk az allam politikai életének nagy razkédtatasa-
val jarna. Az ilyen, az alkotmany alapelveit Iényeges intézményeit megallapitd torvények,
illetbleg a torvényeknek ily jogtételeket tartalmazo részei alaptorvényeknek (leges funda-
mentales) neveztetnek.”?°

A kiilénboz6 tételeket mintegy szintetizalta Kmety Karoly allaspontja, aki szerint ,né-
mely nagy jelentéségi toérvényeket maga a térvényhozo nevez alaptorvényeknek, de eze-
ken kivil ilyenekdl tekintendék mindazok a torvények is a melyek allamisagunk, alkotma-
nyunk legfébb, vagy alaptételeit foglaljak magukban, melyek a honpolgarok legfontosabb
kozkotelességeit és szabadsagait szabalyozzak, melyek tehat az allamhatalom és a polga-
rok kdzti viszonyra vonatkoz6 nemzeti felfogas kifejezései; az allam hatalom szervezetének
legfébb organumait, ezek alakulasat, miikddését, egymashoz valé viszonyat meghataroz-
zak. [...] Mivel tehat a megkulonboztetés alap és mas torvény kozott tisztan a torvény tar-
talmi sulya szerint tétetik, s e suly mérlegelése koril az egyéni felfogasnak meglehetds tag
tere marad, természetes, hogy eltérések vannak az alaptérvények mindsitésében és felso-
rolasaban, bar szamos toérvénynek alaptorvényi jellegét altalanosan elismerik.”?! Ezen
értékeléséhez Kmety egy attekinté felsorolast is ad az altalaban alaptérvényként elismert
torvényekrdl, melyek kézott azonban a védelem igyéhez leginkabb csak a kdzostigyi tor-
vény kapcsolddott,?? igaz azon kiemelés mellett, hogy a példalézé lista az altalaban vitan
felll alaptérvénynek elismert jogforrasokbdl szemezget.

'8 Nagy Erné: Magyarorszag kézjoga, Atheneum, Budapest, 1907, 11.

19 Kiss Istvan: Magyar kézjog, Erseki-Lyceumi Kényvnyomda, Eger, 1886, 4.

20 Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kdzjoga, Politzer, Budapest, 1902, 77-78.

21 Kmety Karoly: A magyar kdzjog tankdnyve, Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, Budapest, 1911, 17-
18.

22 A felsorolast lasd: Kmety Karoly i.m. (1911) 17. o.
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Attekintve a korabeli kdzirdk elvarasait a torténeti alkotmany gerincét add alaptdrvé-
nyekkel szemben, ugy vélem némileg meglepd, de taldn a védelemmel kapcsolatos jogi
studiumok részlegességének betudhatd, hogy a fegyveres védelemmel kapcsolatos térve-
nyeket nem jelenitették meg az alaptérvények soraban. Amennyiben ugyanis az alaptorve-
nyek kérébe azok a jogszabalyok beleértheték, amelyek a polgarok jelentésebb jogait és
kotelezettségeit, illetve az allamhatlom szervezetének legfébb intézményeit szabalyozzak,
nehezen lehet Ugy allast foglalni, hogy a korabeli fegyveres védelem fébb térvényei ne
lennének alaptdrvények. A fegyveres — és elsdsorban a katonai — védelem térvényei ekkor
ugyanis a fegyveres védelem, mint alapvet6 allami funkcié fé6bb intézményeit meghatarozé
torvényekbdl, illetve egyes sajatos, a polgarok jogait jelentésen érinté katonai targyu in-
tézmények, kdtelmek szabalyait megado jogszabalybdl alltak, melyek nem csak az altala-
nos védkotelezettség fundamentalis kotelmét vezették be a magyar jogrendszerbe, hanem
mas tovabbi honvédelmi kotelezettségeket is. Emellett az alaptdrvényi jelleget igazolja az
is, hogy e koérben a hatalommegosztas szabalyai a hadiigyi felségjogok, a térvényhozas
jogai és a Pragmatica Sanctiobdl levezethetd kdzos és intézményesiilt védelem elegyével
jelentek még, életre hivva ezzel a hadigyi hatalommegosztas sajatos rendszerét.?> Nem
lehet azt sem elfeledni, hogy a fegyveres védelem intézményeit statualé térvények lénye-
guket tekintve az allam er6szak-monopdliumanak alkotmanyos intézmény-rendszerét alaki-
tottak ki, vagyis alapvetd és megkeriilhetetlen fontossagu allami intézményeket alkottak
meg a polgari alkotmanyos allam szamara.

Erre figyelemmel korabbi polgari alkotmanytorténetiink szempontjabdl alapos okkal
mondhatd, hogy alaptorvényi jelentéséggel birtak és a honvédelmi, majd védelmi alkot-
many gerinceként fungaltak az alabbi torvények:

— A hadlgyi hatalommegosztast tételezé kozosligyi torvény,?*

— a katonai védelem alapintézményeit meghatarozé ugynevezett védrendszeri
térvények,?s

— ezeken tul a tag értelemben vett fegyveres védelem intézményeit statualé tor-
vények,?®

2 Farkas Adam: A civil kontroll a kiegyezéstdl az Alaptérvényig, in: Sereg Szemle — A Magyar Hon-
védség Osszhaderénemi Parancsnoksag Folyéirata 2016/1. szam, 115-129., Farkas Adam: A haderd
feletti parlamentaris hatalommegosztas eredeti modellje (1867-1914), in: Jogtorténeti Szemle 2014/1.
szam, 44-50.

24 A magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt all6 tébbi orszagok kézétt fenforgd
k6zos érdekl viszonyokrdl, s ezek elintézésének maodjardl szold 1867. évi Xll. térvénycikk. Az alkot-
manyossag helyreallitasarol és az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo
1920. évi I. torvénycikk.

%5 |de sorolandé a véderdrél szolo 1868. évi XL. térvénycikk, a véderdrél szolo 1889. évi VI. torvény-
cikk, a véder6rél szolo 1912. évi XXX. térvénycikk, a honvédségrél szold 1868. évi XLI. térvénycikk, a
honvédségrél szolo 1890. évi V. toérvénycikk, a honvédségrél szold 1912. évi XXXI térvénycikk, a
népfelkelésrél szold 1868. évi XLII. torvénycikk, a népfdlkelésrdl szol6 1886. évi XX. térvénycikk,
valamint a m. kir. honvédségrél szolé 1921. évi XLIX. térvénycikk.

% |lyen példaul a Buda-Pest févarosi torvényhatdsag alakitasardl és rendezésérdl szolo 1872. évi
XXXVI. térvénycikk, a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérdl szol6 1881. évi lll. torvénycikk, a Buda-
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- akatonai blntetéjogi torvények,?”

— ahonvédelmi térvény,?® valamint

— egyes a katonai védelmen belill is specidlis targyu torvények.?°
Ezen torvények kozul a szervezeti vaz megadasa tekintetében kiemelkedd jelentéségliek a
fegyveres védelem intézmény-rendszerét statudlé térvények, melyek elséként a honvéde-
lem tekintetében, majd fokozatosan — de csak téredékesen — a rendészet tekintetében is
megjelentek. A védelmi alkotmany ezen fejlédése tehat egybeesik az allam fegyveres vé-
delmi rendszerének kialakulasaval, igaz az utobbi szélesebb targykoért és intézményi szisz-
témat olelt fel, mivel azon bellll a rendészeti agazat szamos vonulata még nem érte el az
alaptérvényi szintl szabalyozast, hanem rendeleti uton kerUlt kialakitasra, orszagos hatas-
korrel, allamilag szervezett médon 6nallésitasra.

Ebben a folyamatban azonban a honvédelem szabalyozasa egyértelmien élenjard és
mintaértékl volt, hiszen a dualizmus idészakaban Iényegében kialakult és megszilardult a
honvédelmi alkotmany és alkotmanyjog rendszere az alaptérvényi értékli szervezeti torve-
nyekkel, majd az azokat kiegészit6, kiteljesité kiilénds targya — beszallasolasrél, honvé-
delmi kotelezettségekrdl, honvédelmi szolgaltatasokrol, haboru esetére szolo kivételes
felhatalmazasokrol, vagy épp légvédelemrdl szold — torvényekkel, és vegul az 1939-ben
elfogadott atfogd agazati térvénnyel. Ez a szisztéma pedig egyértelmiien mintat mutatha-
tott volna a tartés polgari fejlédés esetén a védelem tdbbi agazatanak is azutan, hogy a
fegyveres védelem szervezeti differencialédasa lényegében lezajlott a huszadik szazad
elsé felére.

A katonai dominanciaju védelem fejlettségi szintjét meghaladé fegyveres védelmi rend-
szer kialakulasa tehat egy hosszan tartd intézményesitési és jogalkotasi folyamattal indult
1867-ben. A kibontakozo6 védelmi alkotmany alapkévét a hadiigyi hatalommegosztast téte-
lez6 kozOsligyi torvény alkotta, melyet a fegyveres erket és az ehhez kapcsolddd polgari
kotelezettségeket statuald ugynevezett védrendszeri torvények, vagyis a véderdrél, a hon-
védségrdl és a népfelkelésrdl szo6l6, tobbszor megujitott torvények kdvettek. Ezek egyben a

pest-févarosi renddrségrél szold 1881. évi XXI. térvénycikk, a hatarrendérségrél szél6 1903. évi VIII.
torvénycikk, a magyar kiralyi folyamérség szervezésérdl, létszamanak, kiegészitési modjainak és
felfegyverzésének megallapitasardl szol6 1922. évi XIV. térvénycikk, valamint a vdmjog szabalyozasa-
rol szo6lo 1924. évi XIX. torvénycikk.

27 |de értendd a kdzos haderd katonai blinvadi perrendtartasarol szold 1912. évi XXXII. térvénycikk, a
honvédség katonai bilinvadi perrendtartasardl szolo 1912. évi XXXIII. térvénycikk, a katonai blntetd
torvénykonyvrél szolo 1930. évi ll. térvénycikk, valamint a katonai bintet6torvénykonyv életbelépteté-
sérél és a kozonséges blintetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos médositasarol és
kiegészitésérél szol6 1930. évi lll. torvénycikk.

28 A honvédelemrdl szold 1939. évi Il térvénycikk.

2 |lyen példaul: A bansagi hatarérvidék és a titeli zaszloalj polgarositasanak térvénybe iktatasarol és a
polgarositas folytan sziikségessé valt mas intézkedésekrél sz6lo 1873. évi XXVII. torvénycikk. A kdzds
hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszallasolasarol szol6 1879. évi XXXVI. torvénycikk. A
hadsereg, haditengerészet, honvédség és népfolkelés tiszti és legénységi 6zvegyeinek és arvainak
ellatasarol szolo 1887. évi XX. térvénycikk. A m. kir. honvédség legénységi allomanyu egyéneinek és
az ily egyének hatramaradottainak ellatasarol szolé 1929. évi XV. térvénycikk.
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honvédelmi alkotmany alapjaiként is értelmezend6k, minthogy az allam alapvetd, |étérti
intézményeit szabalyoztak, valamint a polgarok honvédelmi kdtelezettségeit, ami miatt az
alaptérvényi rangra joggal tarthattak szamot és tobbé-kevésbé zart rendszert alkotva adtak
meg a lassan kibontakozé védelmi alkotmany honvédelmi magjat.

A védelmi alkotmany fejlédése azonban ezzel csak elkezdddétt, hiszen a 19. szazad
vége és a 20. szazad eleje az a meghatarozé idészak volt a magyar allam térténetében,
amikor az archetipusnak szamité fegyveres eré mellett a belsé védelmi szervek, kiléndsen
a rendvédelmi szervek Onalldsodasa, toérvényi szabalyozasa, majd orszagos hataskoriivé
és kozpontilag iranyitott allami monopdliumma szervezése is végbement. A védrendszer
kiegyezéssel 0sszeforrd kialakitasa mellett az elsé ilyen allomaské a pénziigybrség ,ma-
gyarositasa” volt a korabbi Csaszari és Kiralyi Pénzigy6rség magyarorszagi feladatinak
atvételével és a szervezet megujitasaval,’® melyet a Buda-Pest févarosi torvényhatdsag
alakitasarol és rendezésérdl szolo 1872. évi XXXVI. térvénycikk kdvetett, mely a kdztor-
vényhatdsagok rendezéseérdl sz6lé 1870. évi XLII. térvénycikk altal — a belligyminiszter
szakmai felligyelete mellett — az énkormanyzatok bels6 lgyeként tételezett3! rendérhato-
sagok dolgaban mar elindult a szabalyozas ,allamositasa” felé a févarosi rendérhatésag
szabalyozasaval.3?

A 19. szazad végi fegyveres védelmi differencialodasban talan a legjelentésebb fordula-
tot az orszagos hataskord, centralizaltan iranyitott allami kdzrendvédelem, vagy korabeli
szbhasznalattal: kdzbiztonsagi szolgalat, orszagos megszervezése, egyszer(ibben fogal-
mazva, a csendlrség feldllitasa jelentette a kOzbiztonsagi szolgalat szervezésérdl szolo
1881. évi lll. torvénycikkel. A csenddrség vitan felul allo6 modon vitte elére a hazai belsd
védelem és vele a védelmi alkotmany fejl6dését, azonban az méltan tekintheté a sziikebb
értelemben vett honvédelmi alkotmany fejlédésének is, hiszen azt a jogalkotd Iényegében
félkatonai szervezetként allitotta fel a honvédelmi miniszter és a beligyminiszter kettés
alarendeltségében.33

A csendérségre vonatkozé szabalyozas utan megsziiletett a Budapest-févarosi rendér-
ségrol szolo 1881. évi XXI. torvénycikk is, amelynek megalkotasat az 1872. évi XXXVI.
torvénycikk iranyozta el6. Eszerint ,a févarosi rend6rség feladata: mikodési teriiletén a
személy- és vagyon-biztonsagot megovni, a békét és kézrendet fentartani, a blintetétorvé-
nyek, a rendeletek és szabalyrendeletek megszegését, a véletlenségbdl vagy barmily ter-
mészetli mulasztasbol eredhetd veszélyeket és karokat lehetéleg megakadalyozni, a meg-
zavart rendet és békét helyreallitani, az ezek ellen vétdket kipuhatolni és megfenyités vé-

30 Errél lasd: Prukner Attila: A magyar vam- és pénzigyér szervezetek tevékenysége 1867-2010 ko-
z6tt, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola — doktori értekezés, Budapest,
2013.

31 Lasd: A koztérvényhatdsagok rendezéseérdl szolo 1870. évi XLIN. térvénycikk 64. §-a.

32 Lasd: A Buda-Pest févarosi torvényhatdsag alakitasarol és rendezésérdl szolo 1872. évi XXXVI.
torvénycikk.

33 BGvebben lasd: A kozbiztonsagi szolgalat szervezésérél szold 1881. évi lll. térvénycikk, A belligyi-
és honvédelmi m. kir. minister altal, f. évi oktéber ho 1-én, a m. kir. csend6rség szamara kiadott szer-
vezeti és szolgalati utasitast. MRT 1881.
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gett az illetékes birdsagnak vagy hatdsagnak feljelenteni, illetéleg atadni, s altalaban a
figyels, megel6z6 és felfedezé rendérség feladatait a torvény keretein bellil teljesiteni.3* A
térvénycikk megerdsitette, hogy a févarosi rend6rség kézvetlenul a beltigyminiszter iranyi-
tasa alatt all.3®

A védelmi alkotmany kibontakozésanak kovetkezd allomasat a hatardrizet kérdése je-
lentette. A hazai jogtorténetben kiilénds jelentdségl katonai hatar6rségek és hatarérvide-
kek felszamolasa®® egyértelmiien sziikségessé tette azt is, hogy a hatardrizet kérdését a
valtozasban 1évé, orszagos és allami iranyitas alatt allé rendészet rendszeréhez kapcsol-
jak, hiszen az aktualis szomszédsagpolitika nem indokolta a katonai jellegli hatarérizetet.
Ezt a célt szolgalta 1891-ben a m. kir. belligyministernek az 50.431. szam alatt |. Besz-
tercze-Naszod, Il. Maros-Torda, lll. Csik, IV. Haromszék, V. Brasso, VI. Fogaras, VII. Sze-
ben, VIII. Hunyad és IX. Krass6-Szbérény varmegye kézonségéhez intézett rendelete, az
1888. évi XIV. térvényczikkel beczikkelyezett magyar-roman hataregyezmény alapjan ki-
adott hatarérizeti utasitas targyaban,®” mely csendéri feladatként hatarozta meg a hataréri-
zetet.

A 20. szazad elején az allamhatarokon fokozddé biztonsagi nyomas azonban tovabbi
intézkedéseket siirgetett,3® melyek a védelmi alkotmany fejlesztésével jartak egyltt a hatar-
rendérségrél szolo 1903. évi VIII. térvénycikk megalkotasaval. Ez mar térvényileg 6nallosi-
tott formaban alakitott ki a hatardrizettel kapcsolatban egy Uj — igaz csak a rend6rség 1919-
es allamositasaig fennallé — fegyveres szervezetet. A felallitas ténye nem csak a migracios
nyomas erdsodését tikrozi, hanem a rendészet allamositasanak, vagyis torvényhatosagi —
onkormanyzati — jogkorbdl valé elvonasanak is egy emblematikus allomasa, hiszen az
orszagos hataskor( allami iranyitas alatt allé csenddrség, valamint az allamositott févarosi
rend6érség mellett ez volt a harmadik rendészeti szerv, amely kdzponti — azaz bellgyi —
iranyitas alatt, a torvényhatésagoktol flggetlenitve kerilt megszervezésre. Az Ujonnan
felallitott hatarrend6rség alapvetd feladata a hatarrendészeti teendék ellatasa volt.

34 A Budapest-févarosi rendérségrél szolo 1881. évi XXI. torvénycikk (a tovabbiakban: Bfrtc.) 2. §.

35 Lasd: Bfrtc. 4. §

3 E tekintetben lasd: Farkas Adam: Adalékok egy rendszervaltast kdvetd politikai gesztus megitélésé-
hez, in: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tisztele-
tére, Universitas-Gy6ér Nonprofit Kft., Gy6r, 2013, 148-161.

7 Lasd: Az 1888. évi XIV. torvenyczikkel beczikkelyezett magyar-roman hataregyezmény alapjan a m.
kir. beltigyminister altal, a honvédelmi, igazsag-, pénz-, féldmivelés- és a kereskedelemiigyi ministe-
rekkel egyetértbleg kiadott hatardrizeti utasitas. MRT 1891.

38 E tekintetben lasd a kivandorlasrol szolo 1903. évi IV. térvénycikket, a kiilfoldieknek a magyar koro-
na orszagai teriiletén valo lakhatasarol szold 1903. évi V. térvénycikket, az utlevélugyrél szo6l6 1903.
évi VI. torvénycikket, a harom Uj csendérkertlet felallitasardl szolo 1903. évi VII. térvénycikket, vala-
mint a hatarrend6érségrél szolé 1903. évi VIII. térvénycikket (a tovabbiakban: Hrtc.).

A szakirodalom vonatkozasaban lasd: Szentgyorgyvari Tamas: A hazai idegenrendészeti jog vizsgala-
ta a 20. szazad els6 évtizedeiben, kiilonds tekintettel a hatdésagi szervezet bemutatasara, Széchenyi
Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégium, Gyér, 2015., Paradi Jozsef: A dualista Magyarorszag
hatarérizete a migracio tukrében, in: Rendvédelem-torténeti flizetek, 2012./26. szam, 66-80., Paradi
Jozsef: Nemzeti hatarérizetiink polgari szakasza, in: Rendvédelem-torténeti flizetek, 2013/27-30.
szam, 141-154.
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A Kkorszak sajatosnak tekinthetd, de az elmult években a magyar fegyveres védelmi
rendszerben — Orszaggytilési Orség néven — felelevenedd intézményeként keriilt becikke-
lyezésre 1912-ben a Képviseléhazi Orség. A szervezetet a képviseldhazi érség felallitasa-
rol szolé 1912. évi LXVII. térvénycikk hivta életre azzal a céllal, hogy a fliggetlen hatalmi
agként fungal6 térvényhozasnak is biztositson — az ellenzéki obstrukciod letdrésének igé-
nyeén tul is — sajat fegyveres védelmi testiletet, amely feladata és jellege alapjan rendésze-
ti, szervezésében azonban inkabb félkatonai szerv volt. A térvénycikk nem is leplezte, hogy
a testulet felallitasanak célja és ebbdl fakadéan a szervezet rendeltetése a képvisel6haz
elndkének karhatalommal valé tamogatasa volt, s igy a torvény a szervezetnek katonai
jelleget is kolcsonzott, amit a katonai karhatalom igénybevételére vonatkoz6 szabalyokkal
is megerdsitett.3°

A haborus 0sszeomlas forgatagaban, a polgari idészak szervezési szisztémajat rész-
ben megszakitva, részben azonban az allamositas és centralizacié tekintetében felgyorsit-
va ékel6dott be a védelmi szervezet terebélyesedési folyamataba az alkotmanyosan illegi-
tim Tanacskoztarsasag. A Forradalmi Kormanyzétanacs LXXXIV. szamu rendelete A
Voros Orség az egyediili nyomoztestiilet” cimmel ugyanis egy csapasra egységesitette a
hatalma alatt all6 orszagrészeken a rendészet — vagy inkabb a belbiztonsag és a rendé-
szeti karhatalom — kérdését.*® Figgetleniil attol, hogy a Tanacskoztarsasag altali centrali-
zacio a polgari alkotmanyossag folyamataba nem kapcsolhaté be, s6t a magyar alkotma-
nyossag tekintetében a jogfolytonossagot megszakitd idészakrol beszéliink, azt latni kell,
hogy a Tanacskoztarsasag szazharmincharom napjanak végeztével a Népkdztarsasag
Kormanya a Vérés Orségre hivatkozassal adta ki azon rendeletét, amellyel véghez vitte az
allamrenddrség orszagos szintlivé szervezését és allami iranyitas ala vonasat, amely
iranyba a dualizmus teljes korszakanak rendvédelmi szervezési gyakorlata csak lassanként
mutatott. Furcsa médon tehat az allamosité tendenciat elsé I1épésben a Tanacskoztarsasag
teljes allamrendszert megujitani akar6 totalitarius rendszere, masodik Iépésben pedig az
azt id6leg felvalté Peidl kormany teljesitette ki a Magyar Népkdztarsasag kormanyanak
1919. évi 4. szamu rendeletével az dllamrendérség felallitasarol. 4!

Az alkotmanyossag 1920-as helyreadllitasa utan a fegyveres védelmi szabalyozas els6
nagy lépését jelentette a honvédségi szabalyozas meguijitasa is,*2 amely a Nemzeti Hadse-
reg szervezeti bazisan a trianoni korlatozasok kézott megujulé m. kir. honvédségrél szolo
1921. évi XLIX. torvénycikkel valosult meg. Részben azonban a trianoni békediktatum
miatti kényszer és a védelmi eréforrasok rejtése, részben pedig a fegyveres védelem rend-

39 Lasd: A képvisel6hazi 6rség felallitasarol szol6 1912. évi LXVII. térvenycikk.

0 v&: A Forradalmi Kormanyzétanacs LXXXIV. szamu rendelete: a Vords Orség az egyediili nyomozd
testllet.

41 A Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 1919. évi 4. szamu rendelete az allamrendérség felallitasa-
rol.

42 Ezzel kapcsolatban lejegyzendd, hogy a Magyar Kiralyi Nemes Testérség tovabbra is, mint Magyar
Kiralyi Testérség sui generis fegyveres testiletként mikddott tovabb a kormanyzo tekintetében és
magaba olvasztotta a korabbi Magyar Kiralyi Darabont Testérséget is.
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szerének differencidlasa indokolta az alkotmanyos restauraciéo utan tovabbi fegyveres
testiletek létesitését, szabalyozasat is. Ennek részét képezte egyrészrél a vamdrség ren-
deleti uton valé felallitasa, masrészrél pedig a magyar kiralyi folyamérség szervezéseérdl,
létszamanak, kiegészitési mddjainak és felfegyverzésének megallapitasarol szolo 1922.
évi XIV. térvénycikk is.*® A trianoni korlatozasokra figyelemmel a m. kir. vdamérség és a m.
kir. pénzugydrség létszamanak, kiegészitési modjainak és felfegyverzésének megallapita-
sarol szolé 1922. évi VIII. térvénycikk szabalyozta a vamérség és a pénzigybrség létsza-
mat és fegyverzeti kérdéseit annak érdekében, hogy ezen szervek tekintetében is betartas-
ra keriljon az elsé vilaghaborut lezaré gyaszkeretes béke fegyveres szervekre vonatkozo
korlatozasi rendszere.

A békediktatum kotelezettségei és a fegyveres védelmi rendszer atalakitasa kapcsan
tehat a szabalyozas a vamdérzési feladatok tekintetében is Ujitasokat hozott. A vamdérség
szabalyozasa rendeleti szinten mar 1921-ben megsziiletett ugyan, de az térvényi szinten
1924-ig nem kerdlt rendezésre. A vamdrseég létesitésérdl sz6ld 6.200. M. E. szamu rende-
lettel** a Kormany részletesen szabalyozta példaul a vamterllet és a vamutvonalak kérdé-
sei mellett a vamorség feladatat, szervezetét és kdzrendészeti feladatait a vamugyi teen-
dbékkel Osszefiiggésben. Ezzel azonban a kormany a vamdrség f6 feladatai mellett tovabbi
a hatar6rizethez és a személyellenérzéshez kapcsolodd feladatokat is megfogalmazott,
melyeket a kormany rendeletének végrehajtasardl széld pénziigyminiszteri rendelet is
megerdsitett.*> A rendeleti szabalyozas utan aztan a vamjog szabalyozasarol szélé 1924.
évi XIX. térvénycikk 15. §-a emelte torvényi szintre a vamoérség szervezeti szabalyait. En-
nek alapfeladataként a vamhatar 6rzését, az ezen, valamint a vamhatart érintd hajozhato
vizeken atmend személy- és aruforgalom vamjévedéki szempontbdl torténd feligyeletét, a
vamjovedéki kihagasoknak szolgalati korében t6rténd megakadalyozasat és felfedezését,
valamint a vamhivatali segédszolgalat ellatasat*® hatarozta meg. A vamdérség aztan 1932-
ben magyar kiraly hatarérséggé alakult és fokozatosan a honvédelmi miniszter alarendelt-
ségébe keriilt, melynek eredményeként 1939-re mar Iényegét tekintve katonai szervezet
volt és az igy kialakitott Magyar Kiralyi Hatar6rség hatarvadasz eréként az 1939. évi Il.
torvénycikkel megalkotott honvédelmi toérvény rendelkezése értelmében beolvasztasra
keriilt a Magyar Kiralyi Honvédségbe,*” mivel a szomszédsagpolitika romlasa és a haborus
készilédés a hatardrizetet funkcionalisan Ujra a katonai értelm( hatarvédelembe integralta.

4 A magyar kiralyi folyamdrség szervezésérdl, létszamanak, kiegészitési modjainak és felfegyverzé-
sének megallapitasarol szold 1922. évi XIV. térvénycikk (a tovabbiakban: Fértc.) 1. §

4 Lasd: A m. kir. minisztérium 1921. évi 6.200. M. E. szamu rendelete a vamérség létesitésérdl.

4 Lasd: A m. kir pénziigyminiszter 1921. évi 114,440. szamu rendelete, a vamérség létesitésérél szold
6.200/1921. M.E. szamu kormany rendelet végrehajtasarol.

46 A vamjog szabalyozasarol szdlo 1924. évi XIX. térvénycikk.

47 V.. Berki Imre: Az adyligeti hatar6r ezred térténete, ELTE BTK — doktori értekezés, Budapest,
2015, 18-19., Paradi Jozsef: Integralt rendvédelem a polgari magyar allamban, in: Hautzinger Zoltan
(szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények VIl., Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r
Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2007, 71-79.
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A korszak utolsé, a fegyveres védelmi rendszer és a védelmi alkotmanyjog kiteljesedé-
se felé hat6 szisztematikus valtozasaként az Allamvédelmi Kézpont felallitasat jeleniteném
meg. Az intézmény felallitdsat — ahogy Kovacs Tamas irja — egyrészrél a jobbratolddas,
masrészrél pedig az agazati allambiztonsagi karakter( szervek miikodésében megjelend
visszassagok indokoltak. ,Mindezek fényében a Magyar Kirdlyi Belligyminisztériumban
allanddan egyeztetve a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztériummal és a honvéd vezérkar-
ral 1942 nyaran kezdék el egy kdzponti, a politikai nyomozasokat feltigyel6 szervre vonat-
kozé rendelet kidolgozasat. A végleges formaba 6ntott rendelet 1942. szeptember 4-én
jelent meg, a Belligyminisztériumban 6290/1942. BM. eln. sz., amig a Honvédelmi Minisz-
tériumban 52161/eln.oszt.-1942. sz. alatt’,*® igaz ez a két tarca vonatkozasaban nem ke-
vés politikai feszlltség talajava valt a katonai vezetés késébbi beavatkozasai és politikai
kotédései,*® majd a haborus koriimények kozott a mas agazatok katonai iranyitas ala
vonasa®® miatt. Fiiggetleniil azonban a politikai hattértél, az Allamvédelmi Kézponttal egy-
értelmiien egy centralizalt, a belligyminiszternek alarendelt kdzponti iranyité szerv jott létre
a politikai nyomozasok felett, melyhez még sajat ligyészi szervet is rendeltek.5? Ennek
feladatrendszerébe masok mellett az orszag rendjét és biztonsagat fenyegeté mozgalmak
és szervezkedések, a termelést veszélyeztetd szabotazsok, a honvédelem érdekeit sérté
kOzellatasi visszaélések elleni nyomozasok iranyitasa tartozott, melynek keretében az
Allamvédelmi Kézpont iranyithatta a nyomozdszerveket, dsszefoglalhatta és kiértékelhette
a polgari kdzbiztonsagi és a katonai szervek informacidit, valamint helyzetképet alakithatott
ki, ami alapjan intézkedési javaslatokat tehetett az allami vezetéknek.5? Mindezek mellett
azonban Ugy a 2. vkf. osztaly®? térténete, mint az Allamvédelmi Kézpont kériili turbulencia

8 Kovacs Tamas: Allamvédelmi Kézpont 1942 — Az elsé kisérlet az egységes magyar allambiztonsagi
csucsszerv kialakitasara, in: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,Quo vadis rend-
védelem? Szabadsagjogok, tarsadalmi kotelezettségek és a biztonsag” cimi tudomanyos konferencia-
rol. Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények Xl., Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosz-
taly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2010, 340. Ezen tilmenden lasd: Tervezet Allamvédelmi Kdzpont
elnevezés alatt a Bellgyminisztériumban mikoddd kulén szervezet létesitésérdl, in: Beranné Nemes
Eva — Hollés Ervin: Megfigyelés alatt... Dokumentumok a horthysta titkosrendérség miikédésébdl
(1920-1944), Akadémiai kiadd, Budapest, 1977, 377-379. Lasd még: A Honvédelmi Minisztérium
elndki osztalyanak rendelete valamennyi hadtestparancsnoksag, honvéd kerlleti parancsnoksag, a
HM 19 osztalya és a 6. VKF osztalya részére: A BM-ben feldllitottak az Allamvédelmi Kézpontot,
ahova a nyomozé hatésagok kdzvetlen jelentéstétellel tartoznak, in: Beranné Nemes Eva — Hollos
Ervin i.m. (1977) 379-380.

4 V6: Vargyai Gyula: A hadsereg politikai funkciéi Magyarorszagon a harmincas években, Akadémiai
kiadd, Budapest, 1983. Vargyai Gyula: Sisak és cilinder, Kozmosz kdnyvek, Budapest, 1984., Szakaly
Sandor: Hadsereg, politika, tarsadalom, Lanchid kiad6, Budapest, 1991., Szakaly Sandor: A magyar
katonai fels6 vezetés 1938-1945, Ister kiadd, Budapest, 2003.

50 Lasd: A m. kir. minisztérium 2300/1944. M.E. szamu rendelete a m. kir. rendérség atszervezése
targyaban.

51 Lasd: Nanasi Laszl6: Killdnleges nyomozé szerv a masodik vildghaboru idején: az Allamvédelmi
K&zpont Ugyésze (1942-1944), in: Betekinté 2011/2. szam. (Letdltve: 2016.04.24.
http://epa.oszk.hu/01200/01268/00018/pdf/EPA01268 betekinto 2011 2 nanasi_0.pdf)

52 \V6: Kovacs Tamas i.m. (2010) 342. o.

53 Lasd: Szakaly Sandor: A 2. vkf. osztaly, Magyar Naplo Kiadd, Budapest, 2015.
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egyértelmlien megmutatta a nemzetkdzi mintak és kiléndsen a mara legjelentésebb hir-
szerz@szolgalatok ekkortajt induld felivelésének utdkor altali figyelembevétele mellett, hogy
a nemzetbiztonsagi agazat 6nallésodasa volt ekkor az allam fegyveres védelmi rendszeré-
nek differencialédasaban a kézvetlenil kbvetkezé nagy allomas.

Az allam fegyveres védelmi rendszerének és a védelmi alkotmanynak a térténeti fejl6-
dését tehat ugy 6sszegezhetjiik, hogy a polgari magyar allam fegyveres védelme 1867 és
1944 kozétt jelentés véaltozasokon ment keresztll és a katonai dominanciaju védelembél
egy valddi, tdbb agazatot magaban foglal6 fegyveres védelmi rendszerré fejlédott. Az ekkor
végbement szervezések egy része egyfajta belsé Onfejlédésként is felfoghatd, szamos
eleme azonban a térténeti kataklizmak és az ezekbdl kbvetkezé alkotmanyos atalakulasok
egyértelm( kévetkezményeként jelent meg. Fliggetlenil azonban az egyes katonai karak-
terli szervek létrejottének okaitdl, elvitathatatlan, hogy a vizsgalt id6szakban ugyan meg-
maradt a katonai védelem kulcsjelentésége — még a belbiztonsag garantalasa tekintetében
is —, de amellett létrejétt egy a nyugati mintakat is felhasznald, bellgyi iranyitas alatt allo,
kiterjedt, differencialt, orszagos hataskori szervek sorat magaban foglalé rendészeti szer-
vezetrendszer, illetve megmutatkozott a kés6bbi titkosszolgalati, majd nemzetbiztonsagi
szféra 6nallésodasi térekvése is.

Ez az alkotmanyossag felél nézve azonban azt is jelenti, hogy a honvédelmi alkotmany
Iényegében egy kiterjedt és a legfontosabb intézményeket alaptdrvényekben szabalyozé
rendszerré nétte ki magat ez idé alatt, mig a védelmi alkotmany rendészeti agazatanak
alaptorvényi szabalyozasa toredékes volt, a titkosszolgalati vagy nemzetbiztonsagi agazat
pedig Iényegében az alkotmany — alaptorvényi — szintjén nem is jelent még meg. Fenntart-
va tehat, hogy az els6 polgari idészakban a honvédelmi alkotmany volt Iényegét tekintve a
szabalyozas legdinamikusabban és legintenzivebben fejl6d6 és gyarapodd alkotmanyos
jelent6ségl vetlilete, nem lehet elvitatni azt sem, hogy a tag értelemben vett fegyveres
védelem intézményeinek megalkotdsa még a téredékes — részint térvényi, részint csak
rendeleti szintl — szabalyozas ellenére is a honvédelmi alkotmanytdl a védelmi alkotmany
felé valé elmozdulast tikrozik. A védelmi alkotmany kialakulasanak folyamata azonban
1867 és 1944 kdzott nem teljesedhetett ki, mivel a masodik vilaghaboru hadiszabalyozasa,
majd a habord végétdl kibontakozd diktatorikus hatalomatvételek el6bb megtorpanast,
majd teljes torést hoztak ebben a polgari tipusu alkotmanyos védelmi fejlédésben, mely
torésnek csak az 1989-es rendszervaltozas vetett véget.

A VEDELMI ALKOTMANY 1989-ES SZINKRONIZALASA A FEGYVERES VEDELEM
RENDSZEREVEL

Az 1989. évi polgari demokratikus atmenet az irott alkotmany atfogd reformjaval mar egy-
értelmiien a védelmi alkotmany mellett tort landzsat, hiszen a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol szolé 1949. évi XX. torvénybe beiktatott ,a fegyveres erék és a rend6rség” cim(
VIII. fejezet, mar messze nem csak a honvédelmi alkotmany rendelkezéseit tartalmazta,
hanem kitért a tovabbi fegyveres erének tekintendd, de — ekkor még csak — részben ren-
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dészeti jellegli szervként megjelend hatarérségre, valamint kéznévi formaban a rendérség-
re, illetve az allam- majd nemzetbiztonsagi tevékenységre is. Az irott alkotmany szabalyai
tehat egyértelmiien megerdsitették azt a fejlédési iranyt, amely a masodik vilaghaboru elétt
még csak kibontakozott, miszerint a korabban katonai dominancigju honvédelmi alkotmany
helyett egy tobb — egyenértéki, de merdben eltéré funkcidju — védelmi agazatra tagozédo
fegyveres védelmi rendszer alkotmanyos szabalyozasara, vagyis egy valodi értelemben
vett védelmi alkotmanyra van szikség.

E tekintetben ki kell emelni, hogy itt is érvényeslltek a rendszervaltd alkotmanyos
szisztéma ,szlletési rendellenességei”, ahogy Stumpf Istvan nevezi a demokratikus atme-
net kilengéseit. Ezek miatt torténetileg az 1867 és 1944 kozti és az 1989 utani védelmi
alkotmanyozas nem tekinthet6 folytatdlagosnak, vagyis a védelmi alkotmany és a védelmi
alkotmanyjog terén is megszakadt az a szerves fejlédés, amit az elsd polgari id6szak meg-
alapozott és elkezdett kibontani, holott az els6 polgari id6szak mintaja az irott alkotmany
id6szakaban jelent6s lehet6ségeket tartogatott a hatékony, de alkotmanyosan korlatozott
védelem-szabalyozashoz, valamint a védelmi alkotmanyjog megujitasahoz.

A szerves fejl6dés hianyaban azonban az irott alkotmannyal elséként sziikségképpen
szlkult a védelmi alkotmany szabalyozasi targykoére. Ez valahol érthet§ is, hiszen addig
amig a torténeti alkotmany koraban a védelmi alkotmanyt a rendkivil béséges szabalyoza-
si anyagot feldlel6 alaptorvények Osszessége adta, addig a kartalis alkotmannyal a védelmi
alkotmany mar értelemszeriien ,csak” a fegyveres védelem rendszerének absztrakt és
generadlis szabalyaira szoritkozott, igaz ezzel meghatarozva minden tovabbi szabaly tar-
talmat, amely a fegyveres védelemre alacsonyabb szinten iranyult.

A honvédelem, a rendészet és az el6bb allam- utdbb nemzetbiztonsagi szféra agazatai-
ra tagoz6do fegyveres védelmi rendszerrel szinkronizalt védelmi alkotmany fébb szabalyo-
zasi targykoreit 1989-ben a kovetkezdk adtak:

— a fegyveres védelemre vonatkoz6 f6bb hatalommegosztasi szabalyok az Or-

szaggyulés abszolut tulsulyaval,

— a fegyveres védelem &agazatainak és fébb szerveinek alapfeladatara, illetve

kétharmados szabalyozasi kdtelmére iranyul6 rendelkezések,

— a katonai csapatmozgasok szabalyai,

— ahatalommegosztassal is 6sszefliggd kildnleges jogrendi szabalyok, valamint

— afegyveres szervekre vonatkozé sajatos — féként politikai — korlatozé szabalyok.
Természetesen az 1989-es alkotmany alapvetd allami kotelezettségkén tételezte az intéz-
ményesiilt védelmi kotelezettséget, mely a nép szabadsagara, hatalmara, az orszag flg-
getlenségére és terlleti épségére, valamint a nemzetkdzi szerz8dések szerinti hataraira
iranyult.>* Emellett a nemzetkézi alapjogvédelem és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
alapelvei is megjelentek az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak
védelme,®® valamint a haboru elutasitasa mellett.>® Ezzel az alkotmany egy nyugati tipusud

54 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény 5. §
% Ua. 8. § (1) bekezdés.
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védelmi alapvetést hatarozott meg, amely intenziven tikrdzte az eurdpai- és transzatlanti
integracios torekvéseket és elkdtelez6déseket is.

A fegyveres védelemre vonatkozé f6bb hatalommegosztasi szabalyok kérében minden-
képp ki kell emelni, hogy az orszaggytilés a hadiallapot kinyilvanitasan és a békekotésen, a
rendkivuli allapot és a szikségallapot kihirdetésén tul atfogd doéntési jogkorrel rendelkezett
a fegyveres er6k kilfoldi, vagy orszagon bellli alkalmazasara nézve,% valamint az idegen
fegyveres erék csapatmozgasaira nézve,’® ha arrdl nemzetkdzi szerz6dés masként nem
rendelkezett.

Természetesen e kdrben az alkotmanyozé elismerte, hogy a rendkivili allapot, vagy a
sziikségallapot adott esetben az orszaggylilés akadalyoztatasaval is jarhat, igy ez esetre a
koztarsasagi elndkot hatalmazta fel a kiilénleges jogrend bevezetésére, valamint a haders-
re vonatkozo legfontosabb dontések meghozatalara.>® Elismerte az alkotmanyozo azt is,
hogy a haborus id6szakra kialakitott kiilonleges jogrend idején nagy foku hatalomkoncent-
racio szikséges, amit a hatalmi agak mindegyikének szerepl6ibél allé Honvédelmi Tanacs
jogkoreinek meghatarozasaval biztositott.5°

Mindezekhez mérten a Minisztertanacs — késébb Kormany —, mint a végrehajté hatalom
letéteményese koérében az alkotmany alapvetéen feladatként hatarozta meg az alkotma-
nyos rend, valamint az allampolgarok jogainak védelmét®! és ezzel Gsszefliggésben a
fegyveres erdk, a rendérség és a rendészeti szervek miikodésének iranyitasat,62 amely

meghaatorzas hiven tikrozi a rendészeti agazat fogalmaktol induld belsé ellentmondasait
is.63

%6 Ua. 6. § (1) bekezdés.

57 Ua. 19. § (3) bekezdés j) pontja.

%8 Ua. 40/C. § (1) bekezdés.

%9 Lasd. Ua. 19/A. §.

60 | 4sd: Ua. 19/B. §.

61 Ua. 35. § (1) bekezdés a) pontja.

52 Ua. 35. § (1) bekezdés h) pontja.

53 A rendészet és rendvédelem fogalmi vitdja kapcsan példaul lasd: Finszter Géza: Rendészet — rend-
védelem kozjogi megkozelitésben, in: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudo-
manyos Kdzlemények IX. Tanulmanyok a ,Rendészet és rendvédelem — kihivasok a XXI. szazadban”
cim( tudomanyos konferenciarél, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szak-
csoportja, Pécs, 2008, 51-66., Finszter Géza: A rendészet jogi természete, rendvédelem — honvéde-
lem, in: Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos Kdzlemények |. Tanulmanyok a ,Ha-
tarérség és rendészet” cimi tudomanyos konferenciarél, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér
Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2002, 13-26., Finszter Géza: A rendészet rendszere, in: Irk
Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai Tanulméanyok 39., Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2002, 37-
71., Finszter Géza: A renddrség joga, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar,
Budapest, 2014., Finszter Géza: A rendészet elmélete és a rendészeti ezkozrendszer, Nemzeti Kéz-
szolgalati Egyetem, Budapest, 2013., Korinek Laszl6: Ut a statisztikatol a rendészet elméletéig, in:
Jura 2008/1. szam, 69-94., Korinek Laszlé: Rendszervaltozas a belligyben, in: Gaal Gyula — Hautzin-
ger Zoltan (szerk.): Rendészettudomanyi gondolatok: irasok a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
megalapitasanak egy évtizedes jubileuma alkalmabdl, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Buda-
pest, 2014, 33-54., Korinek Laszl: Ertekezések a rendészetrél, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Ren-
dészettudomanyi Kar, Budapest, 2014., Christian Laszl6: Renddrség és rendészet, in: Jakab Andras —
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Szervezeti oldalon az 1989-es alkotmany
— a fegyveres erbket, azaz a Magyar Néphadsereget, majd Honvédséget és a
Hatarérséget, valamint
— arendlrséget
jelenitette meg a védelmi alkotmany magijat jelenté VIII. fejezetében, megemlitve ezek
mellett, hogy az &llambiztonsagi tevékenységet is alkotmanyereji — ma sarkalatos — tor-
vényben kell szabalyozni.

A fegyveres er6k feladataként az alkotmanyozé a haza katonai védelmét hatarozta
meg, melynek kibontasat az alkotmanyerejii honvédelmi térvény targykorébe utalta.* Ezzel
tehat az alkotmanyozé hatalom katonai védelmi feladatta nyilvanitotta a hatarérizetet is,
ami mellett rogzitette, hogy a fegyveres er6k mozgasaihoz el6zetes orszaggytlési dontés
kell, kivéve, ha az ENSZ felkérésre iranyuld békefenntartasra, vagy nemzetkdzi szerzédé-
sen alapulé hadgyakorlat megvalositasara iranyul.%®

A kuldnleges jogrendre vonatkoz6 szabalyozast az 1989-es alkotmany meglehetésen
elszortan szabalyozta. E kdrben az alapvetd kdzjogi szabalyok kézott a rendkiviili allapot
és a sziikségallapot szabalyait ismerte, valamint a szervezeti szabalyok kérében a Nép-
hadsereg felhasznalasanak kozjogi kotottségeit a sziikségallapot idejére. Emellett azonban
mind a fegyveres er6k alkalmazasat és felhasznalasat, mind pedig a fegyveres er6k moz-
gasat a jogalkotd vagy el6zetes Orszaggyilési dontéshez, vagy kildnleges jogrendhez
kototte, ami rovid idén belll tarthatatlannak és az operativitast alaaknazénak mutatkozott,
ugy a délszlav haboru varatlan becsapasai, mint a szdvetségi integracios torekvések, majd
a szOvetségi katonai kotelezettségek tekintetében. Ez a fajta szabalyozasi bizonytalansag
mar az 1990-es években intenziven kirajzolédott, azonban a jogalkoté a szisztematikus
felllvizsgalat helyett az 1989-es szisztéma toldozasa-foldozasa mellett tort landzsat és a
kiilénleges jogrend koérében megalkotta a varatlan tamadas, majd a megel6z6 védelmi
helyzet esetkoreit, a csapatmozgasok terén pedig részleges jogkoroket adott a szovetségi
dontésen alapulé mozgasok tekintetében a Kormanynak.

A védelmi alkotmany 1989-es szinkronizalasa az alkotmanyos atmenettel és a demok-
ratikus jogallamisaggal azonban alapveten nem volt nyitott az elsé polgari id6szak mintai-
ra és tradicidira és az 1990-es évek kdzepétdl er6s6dd és alkotmanyozast igényl6 korrek-
ciokkal sem valtozott. Ebbdl kifolydlag Iényegében az Alaptdrvény megalkotasa elétt még
2011-ben is egy az 1989-es, er6sen korlatozod és kevéssé atfogo személeti, tehat kevéssé
operativitas parti szabalyozas allt, amely csak a kdzvetlen kérnyezetiinkben békés transz-
atlanti térség pillanatnyi igényeinek tudott tobbé-kevésbé megfelelni.

Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota. MTA TK JTI, Budapest, 2016, 681-707.,
Christian Laszl6: A rendészet alapvonalai, 6nkormanyzati rendérség, Universitas-Gy&ér Nonprofit Kft.,
Gyér, 2011., Christian Laszl6: A bizonytalan alapra épulé haz, avagy a rendészet fogalmainak tiszta-
zasa, in: lustum Aequum Salutare, 2010/1. szam, 175-192.

64 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. térvény 40/A. § (1) bekezdés.

6 Ua. 40/B. § (1) bekezdés.
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A KORTARS MAGYAR VEDELMI ALKOTMANY ES AZ ELOTTE ALLO KIHIVASOK

A védelmi alkotmany kialakuldsanak polgari elézményeibdl, majd a szervetlen fejl6dést
jelenté 1989-es szabdlyozas rovid attekintésébdl lathatd, hogy a torténelmi tradiciok fel
nem hasznalasa, illetve az a tény, hogy a Szovjetunié 6sszeomlasa utan hosszu idén ke-
resztul periférikus jelentéséglinek mutatkozott az allam fegyveres védelme szerte a transz-
atlanti térségben, arra az eredményre vezetett, hogy ugyan kialakult a védelmi alkotmany,
de annak szabalyaiban a rendszervaltozas torténelmi pillanatainak gondolatisaga szilardult
meg, amely az elmult évek néhany — jelzés értékli — elmozdulasa mellett Iényegében
fennmaradt és valésagga tette a mottoul valasztott Bibé Istvan gondolatot.

Magyarorszag 2011. aprilis 25-i Alaptérvénye ugyan szisztematikusan atrendezte és
Osszefoglalta a védelmi alkotmany szabalyait, amely kérben a valtozas legmarkansabban a
kildnleges jogrend szabalyozasaban latszik, de emellett Iényegében fenntartotta az 1989-
ben megalapozott védelmi alkotmanyt és annak szellemiségét.

Ezzel az Alaptérvény alkotmanyos megujulasa soran egy olyan védelmi alkotmany szu-
letett meg az 1989-es alapokon és maradt fenn napjainkig, amely a rendészet és a nem-
zetbiztonsag terén viszonylag szlk korli szabalyokkal operal és nagyobb teret enged a
védelmi alkotmanyjog alacsonyabb szintli szabalyozasanak, mig a honvédelem terén vi-
szonylag kiterjedt és meglehetésen szigoru szabalyokat allapit meg. Hasonléan bizonyta-
lannak mutatkozik a szabalyozas abban a tekintetben is, hogy a honvédelem terén a leg-
toébb alapintézményt — a Magyar Honvédséget, az egyes kilénleges jogrendeket, a honvé-
delmi kotelezettségeket, a katonai miveletekre vonatkozd dontéseket — meghatarozza,
mig a rendészet terén nem ad sem agazati alapot, sem a rendérségen kivili szervek sza-
mara szervezeti alapot, mivel a 46. cikkben a rendérséget — kdznévi formaban — jeleniti
meg, de a tobbi rendészeti szervrél hallgat, ami visszalépés az 1989-es alkotmany 35. §
(1) bekezdés h) pontjahoz képest, ahol a rendészeti szervek legalabb gy(jtéfogalomként
nevesitve voltak. Ezt mar csak fokozza, hogy mikdzben az Alaptérvény a szervezeti ren-
delkezések kozott nem tételezi sem a rendészeti, sem a rendvédelmi szervek fogalmat,
addig a megel6z6 védelmi helyzetrél szold 51. cikkben és az annak mintajat kdveté — a
terrorveszélyhelyzetrdl szol6 — 51/A. cikkben a Kormany rendeletalkotasi jogkérét mar az
Alaptérvényben mashol nem tételezett rendvédelmi szervekre terjeszti ki. A védelmi alkot-
many ezzel egyensulyhianyossa valt és abban a honvédelmi alkotmany dominal, amely
nem csak a hatalommegosztasi szabalyokat és a feladatrendszer alapelemeit tételezi,
hanem a vezetési, iranyitasi szabalyokat és az ugynevezett csapatmozgasok korét is. Ez
utdbbi szabalyrendszer azonban nem terjed ki a rendészeti és a nemzetbiztonsagi szféra
esetleges hataron tuli, szenzitiv mlveletinek elrendelésére vonatkozé kozjogi déntésekre,
mikézben a katonai mozgasok terén az orszaggyilés rendszervaltd dominanciajat csak
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részben sikerult operacionalizalni a NATO csatlakozashoz két6d6 alkotmanymddositasok-
kal .66

Ez a modell az egyensulyhianyos szabalyozas mellett elveti az agazatok kozti kiterjedt
kooperaciét, vagy annak generalis szabalyozasat és inkabb annak tételesen, de szlik kor-
ben meghatarozott formaira épit, igaz egyuttal — nem vitan feldil allé modon, de — utat nyit a
kooperaciok alacsonyabb szint(i szabalyozasanak,5” ami helyett azonban célszer(ibb lenne
altalanos kooperacios kereteket megadni a védelmi alkotmanyban. FG szabalyai szerint
ugyanis az 1989-es alapokon allo Alaptérvény a Magyar Honvédségnél tételesen kimondja
a katasztrofavédelemben vald kdézremikodés feladatat, de a tovabbi egyuttmikddések
lehetéségérél a Magyar Honvédség, valamint a rend6rség és a nemzetbiztonsagi szolgala-
tok szabalyozasanal is hallgat.

Emellett ez a szabalyozasi szisztéma a katonai védelem terén a legtébb kdzvetlen vé-
delmi feladatellatashoz sorolhaté fellépést a kildnleges jogrend szabalyrendszerébe utalja,
ami 6nellentmondasossagot is felvethet. Erre példa, hogy az Alaptérvény a Magyar Hon-
védség alapfeladataként mondja ki az orszag fliggetlenségének, terileti épségének és
integritdsanak védelmét, de még az e célra fenntartott készenléti szolgalatokkal valé azon-
nali intézkedést is kulénleges jogrendként szabalyozza a varatlan tdmadas keretei kdzott,
akarcsak a katonai célu felkészulést a megel6z6 védelmi helyzet esetkérében.

Osszefoglaloan tehat az lathatd a kortars védelmi alkotmany kapcséan, hogy abban tébb
egyensulyhianyos elem és bizonytalansagot megalapozé szabalyozasi megoldas is talalha-
t6. Ezeket egyrészt a rendszervaltozas politikai hangulata és annak alkotmanyba rogzitése
hatarozta meg, amit Bibd Istvan a pillanatnyi helyzetnek valé megfelelés hibas szemlélete-
ként irt le korabban. Masrészt ezeket a védelmi alkotmany szerves torténeti fejlédésének
hianya, vagyis a torténeti mintak fel nem hasznalasa alapozta meg. Ezek a jellemzdk 6n-
magukban is korrekciot sirgetnek. A transzatlanti térség biztonsagi kdrnyezetvaltozasa és
az allam szerepének Ujragondolasa, illetve Ujbdli megerdsitése azonban még tovabb erdsiti
a felllvizsgalat sziikségességeét.

A biztonsagi kdrnyezet intenziv és negativ iranyd valtozasban van. A biztonsagot fe-
nyegeté kihivasok atfogo jellegliek, igaz szektoralisan klasszifikalhatok.®® Ezek kozott je-

6 A téma kapcsan lasd: Hegedus Zoltan — Végh Karoly: A Magyar Honvédség nemzetk6zi szerepval-
lalasanak jogi aspektusai és alapkérdései, in: Farkas Adam — Kadar Pal (szerk.) i.m. (2016) 245-274.
7 Erre példa a Magyar Honvédség kdzremiikodése a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
kezelésében, amelyet a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilénleges jogrendben
bevezethet® intézkedésekrél sz6l6 2011. évi CXIlI. térvény 36. § (1) bekezdés h) pontja alapozott meg
az Alaptorvény 45. cikk (5) bekezdése alapjan, mikézben a katasztréfavédelemben vald kdzremiko-
dést az Alaptorvény mondja ki a 45. cikk (3) bekezdésével.

% A téma kapcsan bévebben lasd: Szalkai Kinga — Stepper Péter: A biztonsag szektoralis értelmezé-
se, Publikon kiad6, Budapest-Pécs, 2015., Marton Péter — Balogh Istvan — Rada Péter: Biztonsagi
tanulmanyok. Uj fogalmi keretek, és tanulsagok a visegradi orszagok szamara, Antall Jézsef Tudas-
kézpont, Budapest, 2015., Roland Dannreuther: Nemzetkozi Biztonsag, Antall Jozsef Tudaskozpont,
Budapest, 2016., Deak Péter (szerk.): Biztonsagpolitikai kézikdnyv, Osiris kiado, Budapest, 2007.,
Deak Péter: Biztonsagpolitika a hétkdznapokban, Zrinyi kiadd, Budapest, 2009., Deak Péter: A félelem
ellen. Biztonsagpolitikai irasok, Zrinyi kiadd, Budapest, 2005., Viranyi Gergely: A biztonsag fogalmarol,
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lenleg a legjelentdsebbnek rovid- és kdzéptavon a humanitarius valsagok, a nemzetkozi
terrorizmus, az aszimmetrikus hadviselés, valamint a kibertérbdl érkezé tamadasok tekint-
het6k. Ezek kiemelten indokoljdk az atfogé megkodzelités érvényesitését az allam fegyve-
res védelmében és annak szabalyozasaban, valamint ezéltal a kooperacios formak meg-
er@sitését is, amihez a védelmi szabalyozas felllvizsgalata kell.

A biztonsagi kérnyezet valtozasa azonban szilkségessé teheti az egyes fegyveres ve-
delmi agazatok intézmény-rendszerének felllvizsgalatat is, kildndsen a terrorizmus jelen-
tette kihivasra, valamint a kiberfenyegetésekre figyelemmel.

A védelmi alkotmany tekintetében ez egyrészt sziikségessé teszi a szabalyozas bizony-
talansagainak és egyensulyhianyanak megsziintetését, masrészt a végrehajtdé hatalom
reagald képességének fokozasat a megfelelé garancialis szabalyozas megtartasa, vagy
megerdsitése mellett.

Ez utébbi elemnek a védelmi alkotmanyjog terén is valtozasokat kellene indukalnia, hi-
szen az agazatokra élesen tagolédoé magyar fegyveres védelmi rendszerben a hatékony
kormanyzati reagalas biztositéka lehet az is, ha a Kormany tamogatasa érdekében meg-
erbsitést nyer az agazatkdzi koordinacio a védelem terén, ami a védelmi igazgatas ujra-
gondolasaval valdsithaté meg.

Ezen kihivasok és javaslatok elemzése, valamint vizsgalata tovabbi 6nallo elemzések-
ben és tanulmanyokban indokolt, melyeknek a nemzetkdzi mintakra is jelentds hangsulyt
kell fektetnie és mindvégig szem elétt kell tartani a Bibo Istvantdl jelen tanulmany mottéja-
ként idézett megallapitasokat. Mindazonaltal az elméleti alapkérdések és a torténeti atte-
kintés mar a fegyveres védelmi rendszer kialakulasa és a védelmi alkotmany fejlédése
terén egyértelmiien megmutatja, hogy a politikailag determinalt 1989-es séman valtoztata-
sok szlikségesek annak érdekében, hogy Magyarorszag védelme hatékonyabba és a kor
kihivasihoz jobban alkalmazkoddva valjon.
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