ALTALANOS

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2018. XI. évfolyam 4. szém
- -

RITTER KRISZTIAN!
A vidékgazdasag foglalkoztatasi szerkezete Magyarorszagon

Employment Structure of Rural Economy in Hungary
Absztrakt

A versenyképesség és a foglalkoztatas szorosan kapcsolddik a teriileti folyamatok
elemzésekor, és ez hatassal van a vidéki térségek helyzetére is. Ebben a mezé-
gazdasagi foglalkoztatasnak sajatossaganal fogva kiilbnleges szerepe van.
Ugyanakkor a korabbi évtizedek soran a vidékbiztonsagot meghatarozé alapveté
befolyasolé tényezdk és folyamatok jelent6sen megvaltoztak, kiilbnésen a volt
szocialista, illetve Kelet-eurépai orszagok szamara. Ennek egyik legszembetii-
nébb eredménye, hogy a vidékgazdasag mar nem az agrarium kizarélagossaga-
val, vagy kizarélagos dominanciajaval jellemezheté. A vonatkozé statisztikai ada-
tok alapjan ekdzben a vidéki térségek és az apro falvak kedvezébtlenebb foglalkoz-
tatasi helyzettel jellemezhet6k a varosokhoz képest.

Kulcsszavak: mezbgazdaséag, foglalkoztatas, versenyképesség, vidék, vidékbiz-
tonsag

Abstract

Analysing territorial processes, competiveness and employment are in close cor-
relation effecting the state of rural areas. From this point of view agricultural emp-
loyment has an outstanding role. On the other hand, the basic factors and proces-
ses influencing rural security have significantly changed for the last few decades,
especially in the post-socialist Eastern-European countries. One of the most sig-
nificant results of the changes is the disappearing dominance of agriculture in
rural employment. In parallel, rural areas and small villages are characterized
weaker employment situation based on statistical data.

Keywords: agriculture, employment, rural areas, competitiveness, rural security
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BEVEZETES

A KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 sz. ,A vidékbiztonsag, a biztonséagi kérnyezet
hatasa a vidék versenyképességére” c. projekt alaptanulmanya leszdgezi, hogy a vidékbiz-
tonsag alapvet6, elengedhetetlen eleme az é&llami létnek. A tarsadalmi munkamegosztas
eredményeként a vidék latja el élelemmel a varost, az alapvetéen mezégazdasaggal fog-
lalkozo kisebb teleplilések az iparra és szolgaltatasra épllé nagyobb varosokat.

A vidék biztonsaga nem csupan a vidéken él6k és dolgozok fizikai biztonsagat jelenti,
hanem azt is, hogy képes-e egy orszag megfeleld minéségli és mennyiségi élelmet (és
vizet) biztositani, kiilonb6z8d forrasokbdl (sajat termelés, import) lakosai szamara. Minél
jobban Onellaté egy orszag, egy régiod, annal stabilabbnak és biztonsagosabbnak itélhetd,
hiszen nem fiigg a kereskedelmi lanc kuilféldi szakaszaitdl (import), és a kilfoldi gazdasagi,
ipari, behatasoktol sem. A vidék biztonsaga — mind a vagyon, mind pedig az élet dimenzi6i-
ban — elengedhetetlen feltétele annak, hogy a vidék elballitsa és biztositsa a sziikséges
élelmiszert az orszag teljes lakossaga szamara. Az allamnak mindent el kell kévetnie, hogy
a vidék (mez6gazdasagi termeld) és a varos (mezdgazdasagi fogyasztd) egyensulya
megmaradjon. Az egyensuly fenntartasanak gazdasagi, kdzigazgatasi, jogi és fizikai biz-
tonsagi feltételei vannak, melyek szavatolasa, kihivasokhoz illesztése allami funkcié (sza-
balyzas, szankcionalas, fizikai biztonsag tekintetében).

A vidék biztonsaga tehat kulcskérdés az allam stabilitasa, biztonsaga, fejlédése szem-
pontjabdl. A j6 allam nemcsak az élet feltételeit kell, hogy szavatolja, de az életminéség
javitasa érdekében is kell tegyen erbfeszitéseket, novelje a vidék versenyképességét,
tegye élhet6bbé a vidéket, tegye vonzéva a mezégazdasagi termelést a gazdasagi tevé-
kenységi formak valamennyi szintjén, az egyéni vallalkozastdl a kis- és kozepes vallalko-
zasokon (KKV) at a nagyvallalatokig. A vidék biztonsaganak kulcskérdései:

— Elelem el8allitas: termelés és tenyésztés, feldolgozas;

— Vizgazdalkodas: az 6ntdzés és ivoviz gazdalkodas, a vizbazisok védelme;

— Transzportalas: tarolas és szallitds, csomagolas, az élelem eljuttatasa a nagy- és

kisfelhasznaldkhoz;

— Fizikai biztonsag: a vidéken, mezdégazdasagbol él6k élet és vagyonbiztonsaga, a
megtermelt javak vagyonbiztonsaga is;

— Szabalyozott tér: az allam szabalyozo6 és szankcionald funkcioival hatast gyakorol a
vidék életére, gazdasagi folyamataira. Elengedhetetlen, hogy e szabalyozas bizto-
sitsa onfenntartd modon annak kereteit, hogy a vidék eléallithassa (gazdasagosan)
a varos szamara a viz utan a masodik legfontosabb létfeltételt, az élelmiszert;

— Gazdasagi tér: a vidék, a mezégazdasagi termelés és a hozza kapcsolddo ipar és
szolgaltatas megélhetést biztosit az ott él6k szamara. Ha a gazdasagi kérilmények
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kedvez6ek nem csak a megélhetést, hanem a gyarapodast is biztositjak, igy élhe-

tébbé, versenyképesebbé, vonzobba valik a vidék.2
Jelen cikk szempontjabdl ez utdbbi, a gazdasagi tér és a foglalkoztatas, mint a megélhetés
forrasa kerul elétérbe. Mindezt a vidékgazdasag komplex témaja mentén lehet jol értel-
mezni. Ugyanakkor fontos tisztaban lenni azzal, hogy a korabbi évtizedek soran a vidékbiz-
tonsagot meghatarozé alapvet6 befolyasold tényezék és folyamatok jelentésen megvaltoz-
tak, kiléndsen a volt szocialista, illetve Kelet-eurdpai orszagok szamara. Ennek egyik leg-
szembetlinébb eredménye, hogy a vidékgazdasag mar nem az agrarium kizarélagossaga-
val, vagy kizarolagos dominanciajaval jellemezhets, és a vidéki térségek fejlesztésekor
ugyanazon fejlesztési elméleteket és gazdasagi-, tarsadalmi-, kérnyezeti-, politikai ténye-
z6ket kell figyelembe venni, melyeket a nem vidéki térségek esetében is. Alapvetéen a
vidéki térségek folyamatait is a globalis gazdasag feltételrendszerei kozt kell értelmezni. A
cikk ezen feltételrendszert tekinti at els6ként, kifejezetten a fejlesztési politikak szemszo-
gébdl.

A foglalkoztatas a gazdasag, és igy a vidékgazdasag alapja, és egyben indikatora is. A
versenyképesség és a foglalkoztatas szorosan kapcsolddik a terileti folyamatok elemzé-
sekor, és ez hatassal van a vidéki térségek helyzetére is. Ebben a mez&gazdasagi foglal-
koztatasnak sajatossaganal fogva kiildnleges szerepe van. Igy a cikk masodik céljaként
réviden felvillantja a vidék, a foglalkoztatas és az agrarium versenyképességi 0sszefliggé-
seit.

A harmadik — és egyben f6 — célkitlzése a tanulmanynak a foglalkoztatas aktualis
trendjei kozott roviden bemutatni a vidéki térségek foglalkoztatasi szerkezetét. Ennek leg-
fontosabb eszkdze a vonatkozo statisztikai adatok varos-vidék kategoriak, illetve telepiilés-
csoportok szerinti bemutatasa.

GLOBALIS FELTETELRENDSZER ES A VIDEK

A vilaggazdasagban lejatszodo folyamatok, a globalizacio, az eurdpai gazdasag térszerke-
zetének atrendez6dése, az utdbbi évtizedekben a terlleti politika felértékel6déséhez veze-
tett. Mind a nemzeti kormanyok, mind pedig az Eurdpai Unio (tovabbiakban EU) jelentésen
atalakitotta a terlletfejlesztés cél-, eszkdz-, és intézményrendszerét. Mddosultak a regio-
nalis politikaban alkalmazott alapelvek, a terlileti egyenlétlenségek mérséklését szolgald
célok mellett egyre nagyobb sullyal szerepelnek az eurdpai gazdasagi tér versenyképes-
ségének erdsitését szolgald intézkedések. Fontos megallapitas, hogy a globalizacio és az
Uj térformald erék hatasai az egyes régidkban, kistérségekben, és a telepllésrendszer
kilénboz6 elemeiben eltéréen érvényesiinek, nagyfoku kilénbségeket mutatnak.®

2 Boldizsar G. - Szilagyi T. (2017): A biztonsagos vidék, mint az allam |étfeltétele. Kézirat. Budapest-
Godollé: NKE, SZIE

3 Horvath Gy. (2001): Magyar régiok és telepiilések versenyképessége az eurdpai gazdasagi térben.
Tér és Tarsadalom (2) 203-232.

402



ALTALANOS

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2018. XI. évfolyam 4. szém
- -

A globalizacio ket alapvetd folyamata — a deregulacié kibontakozasa és az informatikai-
kommunikacios technolégiak (tovabbiakban IKT), technikak elterjedése — egyre kevésbé
tették/teszik lehetévé a nemzeti kormanyok szamara, hogy kodzvetlenll befolyasoljak a
nemzetkdzi versenyt a hagyomanyos eszkdzeikkel (pl. exporttdmogatasok, vamok és ille-
tékek stb.), ezért el6térbe keriiltek a kézvetett modszerek és eszkdzok. Ezek a kdzvetett
mobdszerek f6leg a vallalatok versenyeldényeit meghatarozé hattérfeltételekre, azaz elsdsor-
ban a versenyképességet befolyasold Uzleti kdrnyezet tényezbinek javitasara iranyulnak,
és lényegében a globalis versenyben vald helytallashoz sziikséges vallalati versenyel6-
nyok javitasanak eszkoztarat jelentik.

A globalizacié tovabbi alapveté kdvetkezménye a térségek, lokalitasok szerepének
megvaltozasa és felértékelédése, ami azt is eredményezi, hogy ezeknek a feltételeknek a
kialakitasa mara nem csupan a kormanyok felel6sségkorébe tartozik, hanem az endogén
fejlédéselméletek, a sajat er6bél torténd épitkezés elbtérbe kerlilésével, az egyes telepulé-
sek, térségek feladatava is valt. Lényegében ,az dj teriileti politikak homlokterébe a térsé-
gek, régidk adottsagai, potencialjai keriiltek, melyek a fejlesztésekhez mint belsé, endogén
eréforrasok allnak rendelkezésre, és megfelel6 kérilmények kézt aktivizalhatok™. (Kaposz-
ta 2007: 89.).

A gazdasag alakitdé tényezbinek, alapveté folyamatainak Iényeges eleme a vidék fo-
galmanak meger8soddése, atalakulasa, Uj szerepkor betdltése, hiszen a fejlett orszagokban
a vidék fogalma mar jo ideje egy teljesen Uj tarsadalmi és gazdasagi dimenziét fejez ki.
Ennek kiilsé megnyilvanulasa az agglomeraciok kérnyékén tapasztalhaté egyre témegese-
dé vidékre koltdozes, a vidék megszéplilése, Ujja rendezése, gazdasagi fejlédése. Ekdzben
fokozott figyelmet és jelentéséget kap a fogalomhoz kapcsolddva tdébbek kozt a termékmi-
néség, a kdzbiztonsag, az egészség, a személyes fejlédés, az esélyegyenléség, a pihe-
nés, stb. Emellett, mint a mez&gazdasagi termelés és élelmiszer alapanyag el&allitas f6
helyszine, a vidék természetesen tovabbra is kitlintetett szerepet jatszik az EU Kozds Ag-
rarpolitikajaban (tovabbiakban KAP) is.

Ugyanakkor, a vidék ujfajta értékeinek hangsulyozasa ellenére, nem tekinthetink el
azoktdl a problémaktol, melyek — az agrarium szerepének atalakulasaval parhuzamosan —
ezen terlletek néha igen sulyos gondjat okozzak, és melyeket az Unio is felismert, figye-
lembe vesz. Csak néhanyat emlitve ezek kozil: a periféridlis vidéki teriletek elnéptelene-
dése, a munkalehetdségek beszlkilése, a fokozddd szocialis terhek, az alapvetd szolgal-
tatasok elérhetéségének kérdése, a ndvekvd aranyu szegényseég és tarsadalmi kirekeszt-
dés stb.

A vilaggazdasagban az utdbbi évtizedekben lezajlott, zajlé valtozasokat Magyarorszag
sajatos helyzetbdl élhette meg, hiszen ezeken a valtozasokon tul a politikai és gazdasagi
atmenettel, az abbodl ered6 kdvetkezményekkel is meg kellett birkéznia. A folyamatok hata-
sara joggal beszélhetiink nemcsak U] tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésrél és piacgaz-
dasagrol, hanem Uj terileti szerkezetrdl is. A terlleti kildonbségek néhol igen markansan,

4 Kaposzta J. (2007): Regionalis gazdasagtan. Egyetemi jegyzet. Godollé: SZIE GTK, 89. o.
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néhol pedig mozaikszerlien, a nagyobb terileti egységek belsé tagoltsagaként jelennek
meg. Mik6zben Faluvégi® szerint a dinamika, a gazdasagi fejlédés és a versenyképesség
dimenzidjaban van jelen a terileti-telepuilési tagolodas, altalanosan megfigyelhetd a varos-
videk ellentét er6sddése, és altalaban a vidéki térségek, aprofalvak lemaradasa.

A fejlesztési filozéfiak valtozasaval parhuzamosan hazankban is rendkivil fontos sze-
repet kapnak a lokalis, endogén eréforrasok, mint az dnerdbél térténd épitkezés alapkdvei.
Kiemelt fontossagot szerzett azoknak a tényez6knek a meghatarozasa, felkutatdsa, meg-
szerzése vagy kialakitasa, melyek egy-egy terilet ,6nallé” gazdasagi-tarsadalmi fejl6désé-
hez, fejlesztéséhez, mint kiinduld kinalati elem jarulnak hozza. Ehhez azonban — mikdzben
a térszerkezeti differencialddashoz nagyban hozzajarulnak azok az 6roklétt problémak,
melyek a korabbi gazdasagi strukturabdl, foglalkoztatasi szerkezetbdl addédnak — nem
minden esetben vannak meg az alapvetd feltételek.

Visszafogottabban, de Magyarorszagon is megfigyelhet6 a vidék szerepének, funkcidi-
nak Ujraértékelése. Kedvezd jeleket tapasztalhatunk itthon is a vidékre kéltdzésben (els6-
sorban az agglomeraciok esetében), és az utdbbi években feler6s6dott az alapveté infra-
struktura térhéditasa a kisebb, sét az igen kis telepiléseken is. A fogalom atértékel6désé-
nek megjelenése mellett azonban napjainkig fontos feladat maradt az elmaradott, hatra-
nyos helyzet(i vidéki terliletek fejlédésének elésegitése, melyek maguktél nem képesek ezt
a fejlédést generalni, elinditani. Az emlitett kedvez6 jelek nem altalanosak, szamos vidéki
teriiletre sokkal inkabb az elvandorlas, eléregedés, a szolgaltatasok kivonulasa, a gazda-
sagi, tarsadalmi leszakadas a jellemzd. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a vidékpolitika
sokszor felmer(l6 és sokat vitatott problémajat, nevezetesen az agrargazdasag atalakula-
sat sem.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen gydkeresen megvaltoztak a mezégazda-
sag foldhasznalati és tulajdonviszonyai, atalakult a gazdalkodas szervezeti rendszere,
Uzemi strukturaja is. A valtozasokkal parhuzamosan az agazat nemzetgazdasagban
(GDP), és féleg a foglalkoztatasban betdltott szerepe jelentésen csOkkent. Ezen valtozasok
jelentds részben altalanos — az Unidban és a fejlett orszagokban is megjelend — tendenci-
anak tekinthet6k, am a térszerkezet, a gazdasag térbeliségének megvaltozasa miatt nem
egyenlé mértékben érintik, érintették az egyes térségeket. A negativ hatasok az alapvetéen
mezdgazdasagi hagyomanyokkal rendelkezd, képzetlenebb és kedvezétlenebb korstruktu-
raju human-eréforrassal rendelkez®, varoshianyos, periférikus vidéki teriileteket jobban
sujtjak.

Az agrarium szerepének csokkenését kisérd egyik tipikus jelenség volt a korabbi me-
z8gazdasagi munkaerd kiszoruldasa a munkaerépiacrol, illetve ennek a munkaerének a
gazdasag mas agazataiba torténé ataramlasi nehézségei. Ezt a munkapiacon megjelend
réteget ugyanis nem mindig volt képes vagy hajlandé felszivni a gazdasag tobbi aga. Bu-

SFaluvégi A. (2004): A tarsadalmi-gazdasagi jellemzdk teriileti alakulasa és varhato hatasai az atmenet
idészakaban. [KTK/IE Mihelytanulmanyok 5] Budapest: MTA KTK
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kosza® szerint, az 4gazat altal az atmenet utan a 2000-es évek elejéig elengedett tobb mint
félmillio ember koézil 240-260 ezer nem tudott mas munkakdrben elhelyezkedni, és ez
hozzajarult a terileti kiilonbségek fokozodasahoz. Ezt a tényt sajat vizsgalatok” is egyér-
telmiien megerésitették. A mezdgazdasagi foglalkoztatas hianya, a tertleti egyenlétlensé-
gekkel valo 6sszefiiggése felveti a versenyképességgel valé dsszevetés fontossagat is.

VERSENYKEPESSEG-FOGLALKOZTATAS-MEZOGAZDASAG

A versenyképesség — a szakirodalomban altaldanosan hasznalt értelemben — a megvalto-
zott, globalis feltételekhez val6é alkalmazkodas képességét jelenti (amelynek Uj vonasa a
min&ségi tényezdk megjelenése: a technoldgiai valtas, a tudasgazdasag, az endogén no-
vekedési gondolatok stb.), és f6 célja a viszonylag magas jovedelem és magas foglalkozta-
tottsagi szint megteremtése, az adott teriilet lakossaganak az életszinvonal névelése .8 igy
kijelenthetd, hogy a versenyképesség alapvetd kapcsolatban van a foglalkoztatassal, egy-
szerre befolyasolja és egyben indikalja is azt. Anélkil, hogy a cikk kitérne a versenyképes-
ségi vizsgalatok részletes bemutatasara, itt csak a téma szempontjabdl legfontosabb meg-
allapitasok megtételére szoritkozik.

Lukovics® Osszegzése alapjan Magyarorszag tekintetében, nemzeti, illetve regionalis
szinten sokféle versenyképességi elemzés sziiletett. Ezek tébbsége igen kifinomult mod-
szertannal, kovetkezetes, megalapozott fogalomhasznalattal, tébb éve csiszoldédo indika-
torkészlettel dolgozik, amelyek nagy része adaptalhaté a lokalis térségekre elvégzett hazai
versenyképességi elemzésekhez is. Ugyanakkor, mikézben a terileti folyamatok elemzé-
sére mutatdoszam-rendszert hasznalé hazai kutatok szama egyre nagyobb, kimondottan
versenyképességi elemzésre kistérségi szinten — a 2000-es évek els6 évtizedében — a
hazai szakirodalomban is igen kevesen vallalkoztak (pl. Nemes-Nagy!® vagy Cséfalvay és
tarsaill). Vidal? szerint, aki maga is kisebb téregységben vizsgalddott, az tjabb elemzések
(pl. Lukovics — Kovacs,'® Szirmai,'* Lengyel - Szakalné'®) koziil is tébb nem elsédlegesen

5 Bukosza G. (2003): Van-e szocialis kérdés a mez6gazdasagban? A Falu (1) 29-31.

71d.: Ritter K. (2008): A helyi fejlesztés esélyei - agrarfoglalkoztatasi valsag és terlleti egyenlétlensé-
gek Magyarorszagon. Terlileti Statisztika 48. (5) 554-572.

8 EC (1999b): Sixth Periodic Report on the Social and Economic Situation and Development of Regi-
ons in the European Union. Luxembourg: European Commission

Lengyel I. (2003): Verseny és tertleti fejlédés: térségek versenyképessége Magyarorszagon. Szeged:
JATEPress

° Lukovics M. (2008): Eljaras a teriileti versenyképesség mérésére. Teriileti Statisztika (3) 245-263.

© Nemes Nagy J. (2004): Uj kistérségek, uj varosok. Uj versenyz6k? Regionalis Tudomanyi Tanulma-
nyok (9) 5-42.

11 Cséfalvay Z. - Csizmadia N. - Csordas L. (2005): Kistérségek versenyképessége és a globalis halo-
zatok. Polgari Szemle (6-7) 68-76.

12 Vida Gy. (2016): A vidéki agglomeraciok, agglomeralodd térségek és nagyvarosi teleplilésegytte-
sek versenyképességének sajatossagai. In: Lengyel |. - Nagy B. (szerk.): Térségek versenyképessé-
ge, intelligens szakosodasa és Ujraiparosodasa. Szeged: JATEPress. 204-222.

13 Lukovics M. - Kovacs P. (2011): A magyar kistérségek versenyképessége. Teriileti Statisztika (1)
52-71.
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versenyképességi elemzésnek késziilt, de kd6zds bennik, hogy elérhet6 és mérheté muta-
tékat hasznaltak, valamint alkalmaztak matematikai médszereket, amivel kialakitottak sor-
rendeket a vizsgalt térségek kdzott.

Bar a vidék egyértelmi és atfogo vizsgalatara még nem kerdlt sor, a kilénbdz6 fejlesz-
tési célu elemzések, illetve a kevés szamu, egyértelmiien versenyképességi szempontu
vizsgalat vidékiséggel torténd dsszevetésébdl mar vonhatok le kdvetkeztetések. Az elem-
zések eredményeit 6sszevetve altalanossagban megallapithatd, hogy a hazai vidéki (vagy
vidékies) kistérségek tulnyomoérészt a gyenge versenyképességi térségek kozé tartoznak,
és ez, a hosszabb tavra kiterjedd vizsgalatok alapjan tartésan jellemzi ezeket a terileteket.
Kiemelhet6k az észak-keleti orszagrész, illetve a Dél-Dunantdl, és Dél-Alfold hatranyos
helyzet(i, elmaradott vidéki kistérségei, melyek jellemzéen képtelenek a hazai, illetve glo-
balis hal6zatokba t6rténd bekapcsolddasra. Az ezredfordulds versenyképességi térszerke-
zet ,negativ polusa” a komplex versenyhatranyos térségek ezen csoportja. Ez a kér Kelet-
Magyarorszag nagy részét lefedi, tdbbségik kisvarosi, agrarkarakterd, vidéki térség (kive-
tel a talan legismertebb nehézipari depressziés vidék, Ozd és kérnyéke). Nemes-Nagy6
szerint a szerkezeti jellemzdk kdzil megemlitendd, hogy a kritikus helyzet(i csoport demo-
grafiai lemaradasa joval kisebb, mint a foglalkoztatasé vagy bérszinvonalé. Ez hatarozott
Osszefliggésbe hozhaté az apréfalvak és a tarsadalmilag, gazdasagilag szegregalodo
human eréforras (kiemelten a roma lakossag) eloszlasaval.

Az eredményeket tovabb lehet arnyalni a mezégazdasag oldalardl, hiszen mikézben a
versenyképesség kritériumaként definialt ,relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint” eleve nem jellemz6 a mez6gazdasagra (Id. Abayné és Fabian'’),
a szakirodalom altal kiemelt versenyképességi tényezék sem jellemzéek a hatranyos hely-
zet( vidéki térségekben. llyenek tobbek kozt a termelési kdliségek, az egységnyi munka-
er6koltség (Unit Labor Cost, ULC), az eréforras vagy tényezé ellatottsag versenyképessé-
ge, vagy éppen az agrariumban tevékenykedd vallalkozo, vallalkozas, vagy éppen a ter-
mék versenyképessége (Id. Karacsony,® Csete és Lang®®). Ez kllondsen azokon a tertile-
teken jelent kihivast, amelyek a rendszervaltas utani évtizedek valtozasait elsésorban a
mezdgazdasag, a mezdgazdasagi foglalkoztatas oldalardl sinylették meg. Ezek az ugyne-

14 Szirmai V. (szerk.)(2009): A varostérségi versenyképesség tarsadalmi tényez6i. Dialdg Campus,
Budapest - Pécs.

5 Lengyel I. - Szakalné Kand I. (2012): Competitiveness of Hungarian Urban Microregions: Localizati-
on Agglomeration Economies and Regional Competitiveness Function. Regional Statistics (2) 27-44.

16 Nemes Nagy J. (2004): Uj kistérségek, Uj varosok. Uj versenyzék? Regionalis Tudoményi Tanulmé-
nyok (9) 5-42.

17 Abayné H. E. - Fabian Gy. (2004): Gazdasagi kdrnyezet és versenyképesség alakulasa a magyar
mezdgazdasagban. www.nkfp014.hu/dokumentumok/nkfp/krf185.doc

18 Karacsony P. (2009): A versenyképesség fogalma és mérési modszerei az agrargazdasagban. Acta
Agronomica Ovariensis 51. (1) 59-66.

19 Csete L. - Lang I. (2005): A fenntarthatd agrargazdasag és vidékfejlesztés. Budapest: MTA Tarsada-
lomkutatdé Kézpont.
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vezett agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdé térségek (részletesen Id. Ritter?®) nagyon szo-
ros Osszefliggést mutatnak a terileti egyenlStlenségekkel, ami utolérheté a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis folyamatokban, a jévedelmek, a helyi bevételek alakulasaban, a szo-
cialis ellatorendszer leterheltségén, a térségek infrastrukturalis allapotan, a lakossag kép-
zettségén, a foglalkoztatasi lehetéségek alakulasan.

Mikdzben a térségi vizsgalatok alapjan nevesitheték a leghatranyosabb helyzetl térsé-
gek, érdemes megvizsgalni azt is, hogy a vidék foglalkoztatasi helyzete altalanosan ho-
gyan alakult, és milyen tendenciak emelhet6k ki az utobbi évek vonatkozasaban, tovabba
varos-vidék viszonylataban - a statisztikai adatok alapjan - milyen sajatossagok jellemzik a
vidékgazdasagot.

A VIDEKI FOGLALKOZTATAS TENDENCIAI ES SZERKEZETE

EUROPAI HELYZETKEP

Europat két jelent6s fejlédési tendencia jellemzi: a hosszu multra visszatekinté urbanizacio
(amelynek kdszénhetéen az emberek és a gazdasagi szerepl6k a tavolabb esé vidéki tér-
ségekbdl a varosi térségek és a jobban megkdzelithetd vidéki térségek felé koltdznek); és
az Ujabb eredetli dezurbanizacid, amely a varosi térségekbdl iranyul a megkozelithetd
vidéki térségek felé (az uj kdzlekedési és informacio-kommunikacios infrastruktura fejléde-
sének kdszdnhetéen). Ennek eredményeként a tiinyomoan vidéki térségek jobban megkd-
zelithetd részei ndvekedési zonanak mindsuinek, és gazdasagi szerkezetiik egyre inkabb
hasonlit a varosi terlletekéhez. Ezzel szemben, a kiemelkedéen vidéki térségekben, még
mindig csdkkend a népesség és a gazdasagi tevékenységek. Az altalanos szinten érvé-
nyes folyamatok, mutatok jelents eltéréseket takarnak az egyes tagallamok koézott és
azokon bellll, és sokszor nem mutatjak az elmult évtizedekben regionalis szinten végbe-
ment fontos valtozasokat.

Ugyanakkor még az atlagos szamok tekintetében is megallapithatd, hogy a munkanél-
killiségi rata altalaban jelentésen magasabb a vidéki térségekben, az egy lakosra jutd jo-
vedelem kortilbelll fele akkora, a nék foglalkoztatasi aranya alacsonyabb, a szolgaltatasi
agazat kevésbé fejlett, altalaban kevesebb a felsGoktatasi végzettséggel rendelkez8. Né-
hany vidéki régiéban hatalmas problémat jelent a tavoli és periférikus fekvés. A hatranyok
altalaban még jelentésebbek a tulnyomodan vidéki régiokban, valamint a legkulsd régiok-
ban, ahol a gazdasagok kisméretliek, elszigeteltek, zord éghajlati korilményeknek vannak
kitéve, és a termelési skalajuk korlatozott. A lehet6ségek, a kapcsolatok, és a képzési
infrastruktura hianya kiléndsen nagy problémat okoz a nék és fiatalok esetében. A vidéki
térségek hatranyos helyzetben vannak, mert nem tudnak ugyanolyan szinti és minéségi
szolgaltatasokat biztositani, mint a varosi térségek. A szolgaltatasok (a kdzutak, a tdmeg-

20 Ritter K. (2008): A helyi fejlesztés esélyei - agrarfoglalkoztatasi valsag és terileti egyenl6tienségek
Magyarorszagon. Terlileti Statisztika 48. (5) 554-572.
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kdzlekedés, az informatika stb.) terliletén tapasztalhaté lemaradas megneheziti azok dol-
gat, akik a vidéki térségekben szeretnének élni és dolgozni.?*

A termeld agazatok hattérbe szorulasaval, a tercier szektor er6s6désével a mezdgaz-
dasag helyzete, helye a nemzetgazdasagokban (foglalkoztatas, GDP-hez valé hozzajaru-
las) vilagviszonylatban is egyre gyengul. Az ezredfordulét kdvetéen erre az OECD kutata-
sa? is felhivta a figyelmet, valamint mar az Unié tanulmanya?? is szintén megallapitotta,
hogy a Koézbdsségen belll, a mez6gazdasag foglalkoztatasban és a GDP-ben betoltétt
szerepe husz év tendenciait figyelembe véve — a K6z0s Agrarpolitikat érinté reformok mel-
let is — folyamatosan csokken.

Az aktiv koruak (15-64 évesek) foglalkoztatottsagi ratajara a 2008-2010-es periédusban
a gazdasagi valsag ranyomta a bélyegét, aminek kovetkeztében a mutatdé 65,7%-rol
64,1%-ra esett vissza a kérdéses idészakban (1. sz. abra). Azt kdvetéen viszonylagosan
stabil maradt 2012-ig, onnantdl pedig ismét lassi névekedésnek indult, elérve a 65,5%-ot

2015-re.
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Vidéki térségek m Szuburbanus teriiletek A Nagyvarosok mEU-28

1. sz. abra: Az EU foglalkoztatasi rataja (15-64 évesek) térség-tipusok szerint, 2008-2015
Forras: EC 2016

A foglalkoztatasi rata trendje mindegyik régié-tipusban hasonlé volt, annyi megjegyzéssel,
hogy a vidéki térségek mutatédi folyamatosan atlag alattiak. A nagyvarosok mutatéi atlag
korul alakultak, mikdzben a kisvarosok és agglomeraciok atlag feletti eredményt produkal-
tak?4,

2L EC (2016): CAP Context Indicators 2014-2020 - 2016 update.
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/full-text_en.pdf

22 OECD (2006): The New Rural Paradigm. Policies and Governance, Paris: OECD

2 SEGIRA (2010): Study on employment, growth and innovation in rural areas. European Commissi-
on: Brussels

24 EC (2016): CAP Context Indicators 2014-2020 - 2016 update.
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/full-text_en.pdf
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A foglalkoztatas szerkezetét illetéen — az Uni6é gazdasagi szerkezetével parhuzamosan - a
szolgaltaté szektor szerepe a leger6sebb, miutdn 2015-ben a foglalkoztatottak 73,5%-a
ebben az agazatban dolgozott. A szekunder agazat részesedése 21,8%, mig az elsédle-
ges szektoré 4,7%. A 2004 utan csatlakozé orszagokban (EU-N13) utobbi két szektor fog-
lalkoztatasi sulya nagyobb, mint a korabbi (EU-15) tagallamokban. A tagallamok és régi6-
tipusok tekintetében itt is jelent6s eltérésekkel talalkozni (1. sz. tablazat). A primer és sze-
kunder agazat foglalkoztatasi szerepe nagyobb az Ujonnan csatlakozott orszagokban, mint
a régiekben. Mikbzben az agazat szerepe atlagosan 13,9% az alapvet6en vidéki térségek-
ben, az elsédleges szektor az EU-N13 tagallamok hasonl6 teriletein joval meghatarozébb
(25,4%), mint az EU-15-6kben (7,7%). Orszagok szintjén Romania (26,6%) és Bulgaria
(18,8%) foglalkoztatasaban a legjelentésebb az elsédleges agazat.

A primer szektoron bellil a mezégazdasag 2015-ben 9,2 milli6 embert foglalkoztatott a
28 tagorszagban, lassu csokkenést mutatva az el6z6 évekhez képest. Az agrarium szere-
pe Romaniaban (25%), Gordgorszagban (12,5%) és Lengyelorszagban (11%) a legjelentd-
sebb az ¢sszes foglalkoztatott orszagonkénti aranyat tekintve. A mez6gazdasagban dolgo-
z6k szamat tekintve az agrarfoglalkozasuak kozel 40%-a Romaniaban és Lengyelorszag-
ban talalhato.

Alapvetben vidék Jellemzben vidéki Alapvetben varos
Pri- Szekun- Ter- Pri- Szekun- Ter- Pri- Szekun- Ter-
mer der cier mer der cier mer der cier
Ezl; 13,9 26,8 59,3 5,4 26,0 68,6 1,3 18,4 80,3
EU-
15 7,7 25,1 67,3 3,5 23,9 72,5 1,2 17,9 80,9
EU3N1 25,4 30,0 44.6 10,7 31,6 57,8 2,2 23,6 74,3

1. sz. tablazat: A foglalkoztatottak aranya agazatonként és régio-tipusonként az Eurdpai Uniéban,
2013 (%) Forras: EC 2016

2010 és 2015 kozo6tt mind az agrariumban dolgozék szama, mind az agazat foglalkoztata-
son belllli aranya csékkené tendenciat mutat. Osszességében a csokkenés 1,3 millié em-
bert érintett, aminek nagyobb részéért az Ujonnan csatlakozott tagorszagok a felelések. Az
EU-N13 orszagokban az évenkénti csokkenés 3%, az EU-15-ben 2%, mig az Uniods éatlag
2,6%. A vizsgalt id6szakban dsszesen nyolc tagorszagban nétt az 4gazatban foglalkozta-
tottak szama, melybdl 6t 2004 utan csatlakozott. A nyolc tagorszag kozétt talalhatdé Ma-
gyarorszag is?®.

25 EC (2016): CAP Context Indicators 2014-2020 - 2016 update.
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/cap-indicators/context/2016/full-text_en.pdf
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HAZAI HELYZETKEP

A 2018. januar-marciusi idészakban a foglalkoztatottak atlagos létszama 4 millié 435 ezer
fé volt, 67 ezer fével tdbb, mint egy évvel korabban. A foglalkoztatottak kdzul 4 millié 382
ezren tartoztak a 15-64 évesek kb6zé, amely korcsoport foglalkoztatasi aranya 1,6 szaza-
Iékponttal, 68,7%-ra emelkedett (2. sz. dbra). A 15-64 éves férfiak kdrében a foglalkoztatot-
tak létszama 2%-kal, 2 millié 399 ezer f6re, mig a foglalkoztatési ratajuk 2 szazalékponttal,
75,8%-ra nétt. A 15-64 éves n6k kdrében a foglalkoztatottak szama 1 millié 984 ezer fére,
foglalkoztatasi ratajuk pedig 1,1 szazalékponttal, 61,6%-ra n6tt?S.

2. sz. abra: A foglalkoztatasi rata alakulasa Magyarorszagon, 2012-2018 (%)
Megjegyzés: A 15-64éves népességen beliil, haromhavi mozgé atlag. Forras: KSH, 2018

A fiatal (15-24 éves) korcsoportban a foglalkoztatottak létszama 13 ezer fével, 286 ezerre,
a foglalkoztatasi rata pedig 27,7%-ra cs6kkent. Az un. legjobb munkavallalasi koru (25-54
éves), valamint az id6sebb (55-64 éves) korosztalyba tartozok kérében egyarant emelke-
dett a foglalkoztatottak szama; foglalkoztatasi rataik is javultak, el6bbieké 1,1 szazalék-
ponttal, 83,9%-ra, utdébbiaké 3,6 szazalékponttal, 53,6%-ra nétt. A 20-64 éves korcsoport
esetében — amely az Eurdpa 2020 stratégiaban meghatarozott foglalkoztatasi célok alaku-
lasanak megfigyelési kore — a foglalkoztatasi rata 1,7 szazalékponttal, 73,8%-ra emelke-
dett.?” A fébb munkaer6piaci mutatok tekintetében jelentés terileti kilonbségek vannak:
mig Kozép-Magyarorszag, Kézép- és Nyugat-Dunantul esetében az orszagos atlagnal
magasabb a foglalkoztatasi arany és alacsonyabb a munkanélkiliségi rata, addig Dél-
Dunantult, Eszak-Magyarorszagot és a két alféldi régiét annal kisebb foglalkoztatasi és
magasabb munkanélkiliségi szint jellemezte 2016-ban.?8 Ugyanakkor az altalanos tenden-
ciak mogott, mint ahogy azt az Uni6 és tagorszagai viszonylataban is latni lehet, terileti
kiilénbségek huzédnak meg, melyek hosszabb tava folyamatokra vezethetdk vissza.

26 KSH (2018): Gyorstajékoztatod: Foglalkoztatottsag, 2018. januar-marcius. Budapest: KSH
27 KSH (2018): Gyorstajékoztato: Foglalkoztatottsag, 2018. januar-marcius. Budapest: KSH
2 KSH (2017): Magyarorszag, 2016. Budapest: KSH
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A jelenleg érvényes Nemzeti Vidékstratégia helyzetelemzése szerint a vidéki munkahelyek
szamanak csOkkenésével parhuzamosan a munkanélkiliség a 2000-es évek elsd évtize-
dében folyamatos ndvekedést mutatott. Vidéki térségeinkben 2009-re — féleg az orszag
keleti, észak-keleti és dél-dunantuli térségeiben — 6sszefiiggé zonakat alkottak a kiugréan
magas munkanélkiliséggel rendelkezd térségek. Egyes kistérségekben ez 20-25% kortl
alakult, mikézben pl. a févarosban ennek nagyjabdl az 6téde volt ez az érték. A munkale-
hetéségek csokkenésével — és egyre jellemzébben a tamogatasi rendszerek kihasznalasa-
val — a rendszeres szocialis segélyben részesitettek aranya is névekedett. 2009-ben egyes
tarsadalmi-gazdasagi szempontbol periférialis térségekben a lakossagnak mar negyede-
Otode részeslilt rendszeres szocialis segélyben, mikézben a févarosban, valamint a pros-
peralé észak-dunantuli térségekben 1 000 emberbél csupan kevesebb, mint 15 f6. Ahol a
hosszu tavi munkavallalas jészerivel lehetetlen, ott a tdmogatott, masodlagos munkaeré-
piac altal kinalt lehet6ségekért éles kiizdelem folyik a telepllésen él6 munkanélkiliek
egyes csoportjai kozott. Ezekben a térségekben a kbdzfoglalkoztatas elsédleges célja és
szerepe a szocialis fesziltségek csokkentése, a tarsadalmi béke megbrzése, a csaladok
mindennapi megélhetésének biztositasa.?°

A KSH, 2015-6s kiadvanyaban®° vizsgalta a varosok-falvak vonatkozasaban a ter(ileti
kiildnbségeket. A vizsgalat alapvetéen a telepilések 2014. januar 1-i jogallasabadl indult ki.
A telepiléshalozat két nagy csoportjat — varosok (févaros, megyei jogu varos, varos) és
kozségek (nagykozség, kdzség) népességnagysag-kategoriak alapjan tovabb bontottak.
Komplex mutato alapjan az alabbi négy csoportot alakitottak ki:

—  F&varos (telepiilésszam: 1 darab);
Fels6foku kdzpont (telepiilésszam: 8 darab);
Kozépfoku kdzpont (teleplilésszam: 29 darab);

—  Alsofoku kdzpont (teleplilésszam: 308 darab).
A kozségeket népességszamuk alapjan osztottak két csoportra: falvakra és aproéfalvakra,
mivel a szakirodalom és a 2005. évi Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcid3! szerint az 500
fénél alacsonyabb Iélekszamu teleplléseket aprofalvaknak tekinthetjik.

—  Falu (teleplilésszam: 1684 darab);

—  Aprofalu (telepilésszam: 1124 darab).
igy 6sszességében Magyarorszag telepiiléseit hat telepiiléshierarchia-szintbe soroltak. Az
elsédleges cél ezzel nem a teleplilések kategorizalasa volt, hanem a hierarchiaszintek
tarsadalmi-gazdasagi bemutatasa, illetve Osszehasonlitasa. A 2011-es népszamlalasi
adatokbdl épitkez6 vizsgalat alapjan a mas telepulésre ingazoé foglalkoztatottak legnagyobb
része (48%) faluban él. Ebbdl kiindulva is érdemes részletezni a foglalkoztatassal kapcso-
latos adatokat.

2 NVS (2012): Nemzeti Vidékstratégia 2012 - 2020. Budapest: Vidékfejlesztési Minisztérium
30 Gere J. - Szilagyi D. (2015): Varosok-falvak. [Magyarorszag telepliléshalézata 2.]. Budapest: KSH
31 OTK (2005): Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcio. Budapest: Orszagos Terliletfejlesztési Hivatal
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A szakirodalmi eredmények kiegészitéséhez, arnyalasahoz jelen cikk vizsgalja a statiszti-
kai adatokat a hivatalos varos-vidék kategorizalas alapjan, illetve teleplléscsoport katego-
ridk szerint is. A ,hivatalos” és aktualis vidék-meghatarozéshoz a vonatkozoé vidékfejleszté-
si politika, illetve az annak kapcsan kidolgozott vidékfejlesztési programban (Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program — VP, 2014)% lefektetett szabalyozas nyujt segitséget. A 2014-
2020-as programozasi id6szakban a program telepiilés szinten hatarolja le a vidékfejlesz-
tési forrasokra jogosult tertileteket. Eszerint vidéki térségnek mindsil az a telepllés, ahol
kdzigazgatasi jogallastol (varos/kdzség) fliggetleniil:
— anépesség 10 ezer f6nél kevesebb, akkor is, ha a népsiiriiség meghaladja a 120
f6/km? értéket;
— anépslriiség 120 f6/km? érték alatt van;
— afenti kritériumok alapjan nem jogosult varosok kulteriilete 2%-nal magasabb kiil-
teriileti lakossagi arany esetén - pl. varosok kltertleti tanyai.
Alapvetéen nem jogosult a fenti jellemzdk ellenére sem: Budapest és a budapesti agglome-
racidhoz tartozo telepilések.

Mivel a hozzaférhetd statisztikai adatok esetén a kiilterlletek alapjan jogosult telepiilé-
sek érintett lakossagat nem lehetett figyelembe venni, igy jelen cikkben a népesség és a
népsirliség alapjan érintett teleplilések alkotjak a ,vidéki telepliléseket”. A budapesti agg-
lomeracio telepllései a ,varosi” kategoriaba kerultek, és a torzitasok elkerilése érdekében
a févaros adatai elkulonitve jelennek meg.

A KSH kutatasa alapjan a népesség gazdasagi aktivitdsahoz hasonléan a 15 év feletti-
ek foglalkoztatasi aranya is meghaladta 2011-ben az orszagos atlagot Budapesten, vala-
mint a fels6- és kdzépfoku kdzpontok tobbségében, elsésorban a Dunantulon. A felséfoku
kézpontokban a foglalkoztatasi arany 43,4% (Miskolc) és 51,9% (Székesfehérvar), a ko-
zépfoku kdzpontokban 37% (Ozd) és 54,3% (Mosonmagyarévar) kdzoétt valtozott. Az alsé-
foku kozpont kategoriaban szinte kizarélag a Dunantulon, illetve Budapest kdrnyékén fek-
szenek azok a teleplilések, ahol a 15 évesek tébb mint fele allt alkalmazasban. A keleti
hatarhoz kozel alacsony foglalkoztatasi arany volt jellemz6é. A falvakban és az aproéfalvak-
ban alacsonyabb volt a foglalkoztatottsag, mint a varosokban, a mutaté értéke az elébbiek-
ben 43,1%, az utdbbiakban 39,2% volt. Az orszag északkeleti és délnyugati teriiletein sok
faluban és apréfaluban még ettdl is joval elmaradt a foglalkoztatottsag, északnyugaton
azonban szamos kisebb telepilésen az ott €l6 15 évesnél idésebbek nagy hanyada ren-
delkezett munkaviszonnyal.

A munkanélkiiliség szempontjabdl 2011-ben Budapest és a kdzépfoku kdzpontok hely-
zete volt a legjobb, 10,4%, illetve 10,9%-0s munkanélkiliségi rataval. A k6zépfoku kdzpon-
tok kdzul Sopron 6,5%-0s és Mosonmagyarévar 6,6%-os értéke volt a legalacsonyabb,
Kazincbarcikaé (16,6%), Salgétarjané (20,0%) és Ozdé (21,9%) a legmagasabb. A felséfo-
ki kodzpontok kozul a foglalkoztatottsaghoz hasonléan a munkanélkiliségi ratat tekintve

32 VP (2014): Magyarorszag - Vidékfejlesztési Program, 2014-2020. Budapest: Magyarorszag Korma-
nya
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Miskolc (15,5%) volt a legkedvezétlenebb helyzetben. A legalacsonyabb érték Gyérben volt
(8,0%). Az alséfoku kdzpontokban 6sszességében 12,9%, a falvakban 14,8%, mig az
aprofalvakban 16,9% volt a munkanélkiliségi rata. Kozilik a nyugati hatar kornyékén
talalhaté teleplléseknek altalaban alacsony, mig az orszag északkeleti, keleti és délnyugati
részén fekvéknek tébbnyire magas a mutato értéke3s.

A munkanélkiliségi adatokat tendenciézusan vizsgalva (3. sz. dbra), hosszabb tavon is
egyértelmlen kimutathat6 a vidék lemaradasa a varoshoz képest, illetve a telepllésméret
névekedésével egyiitt jardé kedvezébb helyzet.
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3. sz. dbra: A munkanélkiliségi rata alakulasa Magyarorszagon térkategoériak szerint, 1990-2015 (%)
Forras: KSH Tstar adatbazis és népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés, 2018

Mikézben a munkanélkiliség trendvonala igen hasonléan alakult az egyes térkategoriak
tekintetében, vilagosan kirajzolédik, hogy a vizsgalt idészakban a févarosban volt a legked-
vezbdbb a helyzet. A varosi telepiilések értékei is végig az orszagos atlag alatt helyezked-
nek el, mikdzben a vidéki térségek jellemezheték folyamatosan a legrosszabb értékekkel.
A kuldnbség telepulés-méret kategoriak szerint is kirajzolddik (4. sz. abra), alatamasztva
azokat az eredményeket, miszerint a kis- és aprofalvak vannak altalanossagban a legked-
vezébtlenebb helyzetben.

A 2011. évi népszamlalas idején a Magyarorszagon él6 foglalkoztatottak harmada — 1,3
millié 16 — a lakdéhelyérdl naponta mas telepuilésre utazott dolgozni. Az orszagos atlag nagy
kiildnbségeket takar a telepuléstipusok kozott: a févarosban és a felséfokl kozpontokban

33 Gere J. - Szilagyi D. (2015): Varosok-falvak. [Magyarorszag telepiléshalozata 2.]. Budapest: KSH
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éléknek alig tébb, mint tizede ingazott, a kdzépfoku kdzpontban lakok kdzott mar korilbelul
kétszer ekkora volt az aranyuk. Az alséfoku kdzpontokban mar 40%, a falvakban 61%, az

aprofalvakban 67%.3*
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4. sz. dbra: A munkanélkiiliségi rata alakulasa Magyarorszagon teleplilés-méret szerint
Forras: KSH Tstar adatbazis és népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés, 2018

Ha varos-vidék vonatkozasban vizsgaljuk az adatokat (2. sz. tablazat), mind a 2001-es
mind a 2011-es népszamlalas alapjan megallapithatd, hogy a vidéki foglalkoztatottak kozt
az varosiakhoz képest kozel dupldja azok aranya, akik mas telepiilésre jarnak napi szinten
dolgozni. Mikdzben a két népszamlalas kdzt orszagosan és kategorianként is nétt az inga-
z6k aranya, Budapest rendelkezik a legalacsonyabb értékekkel. Teleplilés-méret szerint
vizsgalddva, a telepliléseken belll a lakossagszam cstkkenésével né az ingazoék aranya,
tehat az apré és torpefalvak esetében a foglalkoztatottak nagy része nem helyben talal

munkat.

34 Gere J. - Szilagyi D. (2015): Varosok-falvak. [Magyarorszag telepiiléshalozata 2.]. Budapest: KSH
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2001 2011

Magyarorszag 29,86 34,54
Varosi telepllések 23,05 28,53
Vidéki telepulések 48,42 52,29
Budapest 8,70 10,22
Telepiilés-méret (f6) szerint 2001 2011
200 6 alatt 71,81 66,60
200-500 & 70,72 68,68
501-1000 f6 62,40 64,77
1001-5000 f6 55,61 59,51
5001-10000 f& 42,62 47,53
10000 f6 felett 20,03 25,57
Budapest 8,70 10,22

2. sz. tablazat: Ingazé foglalkoztatottak aranya (%) az ésszes foglalkoztatotton beliil Magyarorszagon,
varos-vidék és teleplilés-méret kategoriak szerint (2001 és 2011) Forras: KSH népszamlalasi adatok
alapjan sajat szerkesztés, 2018

A hazai teleplilések kozti ingazas szerepét alapvetéen befolyasolja a tavolsag, mivel csak
kevesen jarnak munkaba a lakohelyUktdl messzebbre. Az ingazok kétharmada — a telepu-
Iések kozti tavolsagot légvonalban mérve — legfeljebb 20 kilométert utazott munkaba 2011-
ben, csupan 7,8%-uknal haladta meg ez a tavolsag az 50 kilométert. Az aranyok leginkabb
a felséfoku kdzpontokban tértek el ettdl (33 és 29%), mig a falvakra és apréfalvakra a révid
tavu ingazés orszagosnal is nagyobb sulya jellemz8. Budapest, a fels6foku kdzpontok,
valamint a kézépfoku kdzpontok zOme kiterjedt munkaeré-vonzéskdrzettel rendelkezik, a
kornyékukon élék jelentds hanyadanak biztositanak munkahelyet. Ahol t6bb ilyen telepllés
kozel fekszik egymashoz, részben atfedésben is vannak a korzetek.3®

A foglalkoztatas agazati szerkezetét illetéen, a vidékgazdasag hagyomanyos érintett-
ségénél fogva érdemes a mezdgazdasaggal kapcsolatos néhany dsszegzé megallapitas-
sal kezdeni.

Kdzismert, hogy a vidék gazdasagi bazisa Magyarorszagon a rendszervaltas elétt jelen-
t6s részben a mez6égazdasagra, a mezégazdasag szervezeti kereteire (termelészdvetkeze-
tek és allami gazdasagok) és a mez6gazdasagi termékek feldolgozaséara (élelmiszeripari

3 Gere J. - Szilagyi D. (2015): Varosok-falvak. [Magyarorszag telepiiléshalozata 2.]. Budapest: KSH
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szakagazatok) épult. A rendszervéltds utdn a mezdgazdasag foglalkoztatasi, gazdasagi
szerepének — mar valéjdban a kordbbi évtizedekben medfigyelhetd — lassu csOkkenése
felgyorsult. A rendszervaltassal egyitt jart a mez&gazdasag féldhasznalati és tulajdonvi-
szonyainak megvaltoztatasa, és szervezeti kereteinek torvényileg el6irt atalakitésa is.
Ennek soran gyakorlatilag megsziint a mez6gazdasagi nagytizemek keretében igen jelen-
tés foglalkoztatasi bazist jelent6 ugynevezett kiegészité tevékenység. Az 1990 utani kozel
két évtizedben a mezdgazdasag szervezeti keretébdl végsé soron kikertlt a foglalkoztatot-
taknak mintegy kétharmada, kdzel 700 ezer f6, és kezdetben ennek csak toredékét tudtak
mas nemzetgazdasagi agak foglalkoztatni, a tobbség munkanélkilivé valt.3%

A 2000-es évek elején a mez6égazdasagot csokkend terméteriilet, szétesett lzemi és
torz gazdalkodasi szerkezet jellemezte.

Ekkor mar rohamosan csdkkent a mezégazdasag élémunkaerd igénye, és ezzel egy-
idejlileg a fold, a vidék népességeltartd és népességmegtartd képessége. E folyamatban a
2004. évi EU-csatlakozas — amely alapvetéen megvaltoztatta a tamogatasok szerkezetét
és piaci helyzetet — a mez6gazdasag szerepl6it és a vidék tarsadalmat felkésziletlentl
érte. Egy évtized alatt a mez6gazdasagban tevékenykedd, statisztikailag nyilvantartott
gazdasagi egységek szama tdébb mint 1/3-aval (mintegy 350 ezerrel), a regisztralt — élethi-
vatasszer(ien mez6gazdasagi tevékenységet folytaté — gazdasagoké pedig 1/5-ével (mint-
egy 50 ezerrel) csokkent, a magyar mez6gazdasag pedig nem csupan export-, de hazai
piacai jelentés részét is elveszitette .’

A statisztikai adatok alapjan jol lathatd (3. sz. tablazat), hogy a 1990 és 2011 kézt a
mez8gazdasag foglalkoztatasi szerepe orszagosan kbzel a harmadara esett vissza. Mind-
ekdzben természetesen az agrarium szerepe a vidéki térségekben és a falvakban, kis
telepuléseken joval meghatarozobb, mint a varosokban, illetve a nagyobb telepuléseken.
Ugyanakkor kiemelhetd, hogy a vidéki térségekben is atlagosan csupan a foglalkoztatottak
9%-anak jelent féallasu megélhetést az agazat. Azt azonban minden forras meger®ésiti,
hogy a mellék- és be nem jelentett allasokon, valamint a haztaji tevékenységeken keresztil
az agrarium tényleges sulya ennél hatarozottabb.

1990 2001 2011
Magyarorszag 15,45 5,50 5,48
Varosi telepuilések 7,53 2,44 1,95
Vidéki teleplilések 28,91 11,46 8,98
Budapest 3,17 0,52 n.a.
Teleplilés-méret (f6) szerint 1990 2001 2011

3% Dorgai L. (2010): Vidék- és terlletfejlesztés 6. Vidéki térségeink jellemzdi és valtozasok iranyai a
rendszervaltast kovetéen. Gydr: Nyugat-magyarorszagi Egyetem.
ST NVS (2012): Nemzeti Vidékstratégia 2012 - 2020. Budapest: Vidékfejlesztési Minisztérium
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200 8 alatt 45,42 18,20 16,01
200-500 f6 37,98 14,84 12,61
501-1000 6 35,05 13,21 10,61
1001-5000 f& 29,17 11,34 8,60
5001-10 000 f6 22,57 8,47 6,84
10 000 f6 felett 9,25 3,30 2,76
Budapest 3,17 0,52 n.a.

3. sz. tablazat: A mezégazdasagban foglalkoztatottak arénya (%) a teljes foglalkoztatason beliil
Magyarorszagon, (1990, 2001 és 2011)
Forras: KSH népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés, 2018

KSH 2016. junius 1-jei eszmei id6ponttal hajtotta végre gazdasagszerkezeti 6sszeirasat
(Agrarium 2016), amelynek alanyai a gazdasagi szervezetek és a haztartasok voltak. Az
el6zetes adatok szerint az orszagban 9 ezer gazdasagi szervezet és 416 ezer egyéni gaz-
dasag folytatott mez6gazdasagi tevékenységet 2016-ban. Gazdasagi kiiszobot el nem éré
mez6gazdasagi tevékenységet mintegy 900 ezer haztartasban végeztek38,

2012-ben a mikodd vallalkozasok négydtdodének tevékenysége a szolgaltatas nemzet-
gazdasagi agba tartozott, a fennmaradd szervezetek nagyobb része (Gsszességében
17%-a) pedig az ipar, épitdipar agba. Mezégazdasaggal, erd6gazdalkodassal és halaszat-
tal 3,5%-uk foglalkozott. E vallalkozasoknak a falvakban és apréfalvakban jelentésebb a
sulyuk: el6bbiekben 9,1%, utdbbiakban 17% a részaranyuk, ez az apréfalvakban 6sszes-
ségében majdnem akkora, mint az iparral, épitSiparral foglalkozo cégeknek®®.

A legutdbbi népszamlalas adatai alapjan (4. sz. tablazat) 0sszességében elmondhato,
hogy mind a varosi, mind a vidéki teleplilések foglalkoztatasaban a szolgaltatd szektor tolti
be a legnagyobb szerepet, amit az ipar majd a mezégazdasag kovet.

Mezbgazdasag | Ipar, épitbipar | Szolgaltatas
Magyarorszag 5,5% 31,5% 63,0%
Varosi teleplilések 2,0% 28,4% 69,6%
Vidéki telepiilések 9,0% 34,5% 56,5%

4. sz. tablazat: Foglalkoztatasi szerkezet (foglalkoztatottak megoszldsa agazatonként)
Magyarorszagon, 2011 (%) Forras: KSH népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés, 2018

38 KSH (2017): Magyarorszag, 2016. Budapest: KSH
3 Gere J. - Szilagyi D. (2015): Varosok-falvak. [Magyarorszag telepiiléshalozata 2.]. Budapest: KSH
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A varos vidék dsszehasonlitasban annyi kildnbség tehet6, hogy a szolgaltaté szektor a
varosokban nagyobb szerepet tolt be, mint a vidéki telepuléseken, ekdzben az ipar és
kifejezetten a mez6gazdasag foglalkoztatasi aranya pedig forditva, a ruralis térségekben
meghatarozobb.

OSSZEGZES

A gazdasag alakité tényezdinek, alapvetdé folyamatainak egyik lényeges eleme a vidék
fogalmanak megeréstdése, atalakulasa, ugyanakkor Magyarorszagon — a szakirodalom és
a sajat vizsgalatok alapjan is — a vidéki térségek nagy része elsésorban alacsony verseny-
képességgel jellemezhetdk, és ez a helyzet a szakirodalmi vizsgalatok alapjan hosszu
tavon is valtozatlan marad. Az alacsonyabb versenyképességet déntéen befolyasolja az
érintett térségek rosszabb foglalkoztatasa, melynek okaként sok esetben — elsésorban a
periférikus, illetve korabban a jelentés mértékben az agrarium foglalkoztatasi szerepére
tdmaszkodo vidéki térségekben — a mez6gazdasag visszaszorulasa érhetd tetten.

A mezdgazdasagnak és a vidéknek tulajdonitott egyedi versenyel6nydk — mint a multi-
funkcionalitas, illetve a kdrnyezeti elemeknek, a természeti t6kének a terileti versenyké-
pességre gyakorolt hatasa (err6l Id. Buday-Santha*®) — ellenére, a legfontosabb feladat az
elmaradott, hatranyos helyzeti, vidéki teriiletek fejl6désének, foglalkoztatasi helyzetének
elésegitése. A vidék gazdasagi biztonsaganak és ezaltal az 6sszes tobbi pillérének megha-
tarozoja, kifejez6je az érintett térségek versenyképességének alakulasa. A vidéki foglalkoz-
tatas serkentése fentiekbdl kiindulva alapvetd feltétele a vidékbiztonsag megteremtésének.
Ennek eléréséhez az Unié és hazank vidékpolitikaja érdemben nyujthat segitséget.
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