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BALOGH REGINA?
Az Uj kdzigazgatasi kodex
The new Public Administration Codex
Absztrakt

A bevezetésben témavalasztasomat indoklasarol esik sz6, hogy miért is valasztot-
tam éppen ezt a problémakoért irasom targyaul. Témavalasztasomat az teszi tehat
indokoltta, hogy a Hadtudomanyi Doktori Iskolaban, a doktori értekezésemmel
osszefiliggésben felmertil6 probléma a légi k6zlekedési balesetek megfelelé keze-
lése, az esetlegesen vizsgalatot igényl6 események hatékonysaganak névelése.

Mindenképpen sziikséges azt belatni, hogy egy légi k6zlekedési baleset vizs-
gélata igen bonyolult, ésszetett, azaz komplex feladat, akkor is, ha polgari, de
akkor is, ha katonai légijarmii eseményre térténik. Ezen gondolatkérrel kapcsola-
tosan, valamint sajat munkahelyemnek készénhetben elengedhetetlennek tartot-
tam, hogy elkészitsek végre egy olyan 6sszefoglalast, mely bemutatja azt, hogy a
kézigazgatas reformja éppen milyen hatast fejt ki a hatéséagi eljarasokra. irésom-
ban vizsgalom azt is, hogy miért volt sziikség arra, hogy egy Uj jogi szabalyozas
sziilessen. Vizsgalom, hogy mit hozott az uUj kbézigazgatasi rendtartas. Sz6 esik
irasomban a hatosag késedelmének ujraszabalyozasarol, ahogyan a jogorvoslati
rendszer moédositasardl is, valamint az egyes fogalmak moédositasarodl is. Kilbén
vizsgalom, hogy miben kiilénbézik az Akr. a Ket.-t6l.

Kulcsszavak: Akr, adminisztrécio, hatéséag, légikbzlekedés, kbzigazgatés, kddex
Abstract

In the introduction it is about the explaining of my topic selection why | chose this
problem as the subject of my writing. The choice of my topic is therefore justified
by the fact that problems arising in the context of my Doctoral Dissertation at the
Doctoral School of Military Science are is the proper handling of aviation ac-
cidents and incidentally to increase the efficiency of events requiring investigati-
ons.

1 Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola, doktorandusz hallgaté — National
University of Public Service, Doctoral School of Military Sciences, PhD. student, E-mail: ba-
logh.regina@gmail.com ORCID: 0000-0001-7070-0676
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It is absolutely necessary to see that an investigation into an aviation accident
is a complicated, multiple and complex task, even if it is civil, but even when it is a
military aircraft event. In connection with these thoughts circle and thanks to my
own workplace, | find it indispensable to i am finally drawing up a summary which
presents that how the reform of public administration has an impact on official
procedures.

In my writing | also examine it why was it necessary to make a new legal regu-
lation born. | examine what the new administrative regulation has brought about.

It appears in my article the re-regulation of the Authority's delays, as well as
the modification of the remedies system, as well as the modification of certain
terms.

I will examine separately how different the General Public Administration Pro-
cedures from the Public Administration Procedures.

Keyword: Akr, adminisztration, authority, aviation, public administration codex

BEVEZETES

Témavalasztasomat indokoltta teszi, hogy a Hadtudomanyi Doktori Iskolaban, a doktori
értekezésemmel 6sszefliggésben felmeriild probléma a Iégi kdzlekedési balesetek megfe-
lelé kezelése, az esetlegesen vizsgalatot igényl6 események hatékonysaganak névelése.

Be kell latni, hogy egy légi koézlekedési baleset vizsgalata bonyolult, komplex feladat
akar polgari akar katonai légijarmi eseményre torténik. Ennek a gondolatnak kapcsan, és
munkahelyemnek kdszdnhetéen lattam sziikségesnek azt, hogy készitsek egy olyan 0sz-
szefoglalast, amely bemutatja azt, hogy a kdzigazgatas reformja milyen hatassal volt a
hatésagi eljarasokra.

A lll. Wolters Kluwer Jogi Konferencian hangzott el egy el6éadas Darak Péter jovoltabal,
ahol a kozigazgatasi eljarasjog, valamint a kézigazgatasi perrend megujitasanak problé-
makérével foglalkozott. Kifejtette, hogy jollehet elsé pillantasra a kilonféle kdzjogi eljara-
soknak hazankban egy igen radikalisnak mondhaté megujitasara kerilt sor, ugyanakkor az
egyes jogértelmezési kérdések, melyek tdbbséglikben a birdsag elétt kotnek ki, szinte
semmit nem valtoznak. Tobbek kozo6tt azon a fajta logikan sem valtoztattak szinte semmit,
amelyek segitségével maguk a birak a felvetédd problémak megoldasahoz fognak, ugyan-
igy azok a bizonyos moddszerek sem igen valtoztak, amelyek eredményeként az egyes
jogértelmezési dilemmak feloldasra keriiltek. Az Akr. bevezetésével egy Ujfajta szabalyo-
zasra kertilt sor, ugyanakkor sz6 sem volt arrél, hogy Uj tipusu problémak vetédnének fel, s
a kozigazgatasi jogalkalmazoknak sem elengedhetetlen a kézigazgatasi eljarasok rendjé-
nek Ujratanulasa. Tény, hogy 6sszefliggés van az adott kozigazgatasi eljarasrend, valamint
az adott kdzigazgatasi eljarasrendet felllvizsgald birdsag eljarast szabalyozni képes koz-
igazgatasi perrendtartas kozott.

Az alabbi négy kovetelményt elengedhetetlen teljesitenie a kdzigazgatasi eljarasnak:

1. célszerlség,
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2. ajogszeriiség,

3. akdltséghatékonysag és

4. agyorsasag.
Az imént felsorolasra kertilt négy elv valdjaban szolgalni tudja a megfelel6 eljarasrendet,
amennyiben lehetségessé valik ezek 6sszhangjéra lelni, abban az esetben valéban 6ssze
lehet majd hangolni az eljarasban felbukkano érdekeket.?

Tovabbra is kérdés az, hogy a hatésagi eljaras szabalyozasanak megujitasa képes lesz

a kozigazgatas rendszerét korszerisiteni, és képes lesz-e megvaldsitani azon célkitlizését,
hogy egyszer(ibbé és gyorsabba valjon egy hatdsagi eljaras vagy egy lgyintézés.

1. MIERT VOLT SZUKSEG ARRA, HOGY UJ JOGI SZABALYOZAS SZULESSEN?

A két eljarasi rend viszonylatdban oda-vissza hatas mikddik. Az egyik hatasrol azt kell
tudni, hogy az adott kézigazgatasi eljaras szabalyai konkrétan elérehozott jogvédelmet
képeznek az ugyfelek részére, ugyanis valdjaban a birésagi eljaras elvei, valamint az ott
kimondasra kerilt konklizidk mind-mind visszasugaroznak a kdzigazgatasi eljarasra is.
Ennek egy gyakorlati megjelenési formajat képezi, amikor egy kdézbensd doéntéseket 6nalld
modon a birésag el6tt, a szabalyozas vonatkozasaban megtamadhatéva tesznek. A masik
hatasra igaz, hogy a kbzigazgatasi eljarasjog, valamint a kézigazgatasi perrend részletes-
ségén mulik tobbek kozott. Minél kisebb mértékben bizonyul kétoétinek egy dontés, annal
jelentésebb nagysagu a mozgastere a kdzigazgatasnak, s egyuttal az is igaz, hogy annal
Iényegesebbek a peres szabalyok, valamint annal fontosabbak az eljarasi szabalyok is, s
megsértésik pedig annal szigorubb szankciokkal jar. Nagyon lényeges igy tehat az is,
hogy azok az oszlopok, melyek az eljarasjogi garanciat szabalyozzak, mind tokéletesen
szilard talapzatokon alljanak. Az eljarasjogi garanciak megsértésének kovetkezménye akar
hatalyon kivil helyezést is eredményezhet.

Szamolni kell egy olyan Uj jelenséggel is, mely az Akr. és a Kp. rendelkezéseiben egy-
arant jelen van. Ez a jogorvoslat, vagyis a kés6bbi tény eléadasnak, valamint jogel6adas-
nak adott feltételekhez vald kotése. Ez Iényegét tekintve azt jelenti, hogy a tovabbi Iépcsé-
jét a jogalkot6 az adott eljarasnak csupan abban az esetben engedi igénybe venni, amikor
az ugyfél direkt médon megel6zben, ténylegesen minden lehetségest megtett annak eléré-
se céljabdl, hogy az gy tényallashoz kodzvetlenil tartozd 6sszes korilményeket mind —
annak rendje-mddja szerint — feltarja, valamint azokat a hatésag elé is terjeszti. Abban az
esetben, ha ezt a kotelezettségét az Ugyfél valamilyen okbdl kifolydlag megseérti, akkor
ténylegesen jogorvoslati lehetéségekidl esik el. Ez is egybekapcsolja a két eljarasrendet.

Megemlitek egy masik sajatossagat is az eljarasrend Uj értelmezésének. Amennyiben
mar a jogorvoslati szintek valéban csdkkennek, akkor elengedhetetlen lehet6séget adni a
hatésagnak, hogy abban az esetben jogorvoslati kérelem jon, olyankor 6nmaga, a jogsza-
balysértd sajat helytelen dontését fellilbiralni legyen lehetésége. Ez is megakadalyozhatja

2 https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-akr-legfontosabb-ujitasai-es-vivmanyai
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a felesleges id6huzast az eljarasban valamint az is igaz, hogy részleges médon akar he-
lyettesiteni is tudja a fellebbezési forumnak a I1étét.

Végll arra is utalnék, hogy ugyancsak egy egészt kell alkotnai a két eljarasrendnek ab-
bol a szempontbdl is, hogy egymasra mindvégig kildn tekintettel kell lennitk és igy kell
kiépiteni az eljarasok idétartamat is. Ugyanakkor mindenképpen fontos felvetni még par
fontosabb kérdést is az altaldnos kdzigagatasi rendtartdsra vonatkozéan. Az Uj szabalyo-
zas sok tekintetben egy szerkezetkész hazhoz hasonlithaté. Ennél a lakhatés, a jogalkal-
mazas mindegyik feltételét garantalja, mégha olyannyira minimalis mértékben is, ugyanak-
kor az is igaz, hogy nem nyujt semmiféle tampontot a felmerulé kérdések részleteire vonat-
kozoan.

Visszatérve az Ae. valamint a Ket. kozotti kapcsolatra, ott egy ezzel ellentétesnek
mondhaté tendencia bontakozott ki. Az Ae. egyszerii, &llampolgar-kdzeli megkoézelitésének
helyébe a Ket. cizzelalt, jogorvoslati szempontbdl megfogalmazasra kerilt szabalyai kerl-
tek. Ez a hatas-ellenhatas elkerllhetetlen médon odavezetett, hogy a jogalkoté megint egy
egyszerlibb rendtartast akart bevezetni. Egy egyszer( rendtartasrél van sz6, amely nem
biréi megkozelitésl, kdzigazgatasi jogalkalmazé személyiségéhez alkalmazkodva nyuijt
szabalyokat, valéban szerencsés lehet.

Felvet6dik a kérdés: hogy ezt a bizonyos szerkezetkész hazat a birdsagi eljaras milyen
maédon rendezi be. Itt egyfajta ellentmondassal is lehet talalkozni: ennek Iényege, hogy
egyfelsl az Akr. felépitése egy igen intenziv, dinamikus lehatarolast foglal magaban, mégis
ezen belill egy meglepd, szinte hihetetlen médon elképeszté leegyszerisitéseket ir eld.
Ezek a leegyszerisitések pedig mind egytél egyig érintik az eljaras tipusokat egyfeldl, mig
masrészt a személyi feltételeket is érintik. Az Akr. legelsd lényeges sajatossagéanak elsé-
sorban a jogorvoslati szisztéma atalakitasanak problémakére valamint maga a belsé fel-
lebbezés fészabalyként torténé megsziintetése tekintendd. A Kuria eljarasa igazabdl egyes
engedélyezési feltételek fliggvénye, s6t a kodzigazgatasi birésag itéletével szemben is
csupan bizonyos Ugytipusokban nem lehetséges fellebbezni. A Ket.-hez viszonyitva alap-
vetd szinte atalakult az Akr-nak az &gazati valamint a végrehajtasi szabalyokhoz valé vi-
szonya, mégpedig annak készonhetben, hogy az adott szabalyozasi teriiletet javarészt
atengedni hivatott az agazati szabalyoknak.

Tovabbi két érdekesség, melyekre érdemes kulon is figyelni: Egyfel6l megalakult az au-
tomatikus valamint sommas eljaras, amelyek viszonylataban a differencia az, hogy az
automatikus eljaras abban az esetben lehetséges, amennyiben a hatésag nem rendelkezik
mérlegelési joggal. Ugyanakkor igen nehezen hatarozhaté meg, hogy igazabdl mikor nem
rendelekzik a hatésag mérlegelési jogkorrel. A masik érdekesség pedig az, hogy abban az
esetben, ha az Ggyfélnek arra igénye van, akkor a gyorsitott eljarasokrol lehetségessé valik
a teljes eljarasra valo attérés.

Ugyanakkor szamolni kell egy szembert(ind ellentmondassal is az Akr., a Kp. és a Pp.
szabalyai viszonylataban a bizonyitasra vonatkozéan is. Ugyanis maga az Akr. kategorikus
maodon hatarozottan kizarja a jogellenesen beszerzésre kertilt bizonyiték felhasznalasat, az
alatt a Kp. — mikdzben visszautal a Pp.-re — egyes adott helyzetekben megengedi. Ma még
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kérdéses tehat, hogy a jogszer(itlen médon beszerzett bizonyitékot az érintett fél engedé-
lye hidnyaban lehet6vé valik-e értékelni, avagy sem. Az Akr. kiilénlegessége, hogy mas-
mas eljarasi modellekkel merészen dolgozik. Ezek az eljarasi modellek pedig az alabbiak:
kimondott engedély eldirasa, hallgatélagos elutasitas, hallgatdlagos engedély, bejelentés
annak kdszonhetéen, hogy a késObbiek soran engedélyezési illetve felligyeleti eljaras
kovetheti, bejelentés azzal, hogy a késdbbiekben felligyeleti eljaras kdvetheti, s nem utol-
so6sorban a szabad tevékenység gyakorlas késébbi esetleges felligyelettel. Ami pedig az
Akr-t illeti: ezek kozill az Akr inkabb bejelentés, a tudoméasulvétel valamint az engedély
modelljét alkalmazza. Az az Akr. valamint a Kp. kodifikalasanak legelsé idészakaban, ké-
vetkezetes modon érvényesiilt alapmodell egy haromelem(i alapmodell volt: a kézigazga-
tasi els6foku eljaras, elséfoku kdzigazgatasi birdsagi eljaras valamint a kivételes jelleggel
masodfoku kdzigazgatasi birdsagi eljaras. Ehhez viszonyitva a realis rendelkezések ennél
komplexebb jogorvoslati szisztémat mutatnak. A jogalkoté ebben a komplex szisztémaban
is fenntartja azon szandékat, hogy a kdzigazgatasi per mindvégig maradjon az elsédleges
jogorvoslati forma a kézigazgatasi igyek vonatkozasaban valamint, hogy a fellebbezésnek
csupan kivételes esetekben legyen csak helye. Az Akr. a felligyeleti ddntéseket nevesiti,
meégpedig ugy, mint felllvizsgalhato kdzigazgatasi hatarozatokat.

Tovabbi par garancialis jelentéségl rendelkezés: erre egy példa: kifejezetten a bizonyi-
tékok ismertetését irja el a torvény a hatésagok szamara, amennyiben ez az lgyfél sza-
mara azt megel6z6en sem voltak ismertek. Lényeges tehat, hogy a jogszer( hallgatas,
mint a lehetséges eljarasi modell meg lett fogalmazva, s hogy a kézigazgatasi dontésekhez
nem kot jogerét a szabalyozas, vagy az, hogy elengedhetetlen részletességgel szabalyoz-
za a hatosagi szerzédéseket.?

2. UJ AKR 2018. JANUAR 1-TOL, AVAGY MIT HOZOTT AZ UJ KOZIGAZGATASI
RENDTARTAS?

Az Uj kbzigazgatasi rendtartas azt hozta, hogy 2018. januar 1. napjatdl indult hatésagi
eljarasokban az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovab-
biakban: Akr.) rendelkezéseit sziikséges alkalmazni. Az Akr. igen sok Ujitast vezetett be
nevezetesen a korabban hatalyos a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras valamint szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései
helyett. A hatdsagi eljaras szempontjabdl tekintve a kovetkezd Iényegesebb valtozasokat is
érdemes kiemelni, tobbek kdzott:

1. Az lgyintézési hatarid6 lerdviditése valamint a fliiggé hatalyd dontés széleskoriien

torténd bevezetése.

2. A hatésag késedelmének Ujboli szabalyozasa.
Jogorvoslati szisztéma atalakitasa, médositasa
4. Egyes fogalmak megvaltoztatasa, médositasa

w

3 https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-akr-legfontosabb-ujitasai-es-vivmanyai
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Amennyiben az Akr. egyik célkitlizését tekintem, azzal kapcsolatban megjegyzem, hogy az
szerint igen jelentés mértékben csdkkenteti a hatdsagi eljarasban alkalmazani kivant ren-
delkezések szamat annak kdszdnhetben, hogy a Ket.-tel ellentétben Ggyviteli (hatdsagi
eljaras kérelmezéjét, eljarasa ala vont személyt kifejezetten nem érint6) rendelkezéseket
kis mértékben sem szabalyozza.

1. Az UGYINTEZESI HATARIDOK MODOSULASA

Ami pedig azt illeti, az Akr. {igyintési hataridejéhez kéthetden a kovetkezé harmas felbon-
tast hasznalja rendszerint:
—  50. § (2) bekezdése értelmében ,az ligyintézési hataridé
— a) automatikus déntéshozatal esetén huszonnégy o6ra,
— b) sommas eljaras soran nyolc nap,
— ¢) mig teljes eljarasban mintegy hatvan nap.”
Az Akr. megszabja azt is, hogy melyik eljarasi formanal éppen melyik hataridét sziikséges
figyelembe venni. Az Akr. értelmében az &ltalanos eljarasi forma az automatikus déntésho-
zatal valamint a sommas eljaras. Fontos tudni azt is, hogy a hatarozat postara adasa nap-
Jjanak az Ugyintézési hataridén beliilre sziikséges esnie. Papiralapu eljaras soran tehéat
boritékot tovabbiakban sem szabad kidobni! Automatikus dbntéshozatalnak van helye
akkor, ha
a) azt térvény illetve kormanyrendelet megengedi,
b) a hatésag szamara maga a kérelem benyujtasa alkalmaval mindegyik adat ren-
delkezésére all,
C) a déntés meghozatala mérlegelést valoban nem igényel, valamint
d) ellenérdekii tigyfél nincs. Az Akr. 40. §-a értelmében a fenti rendelkezések szerint
automatikus dontéshozatali eljarasnak egyszerl megitélési tgyekben alkalmaz-
hato (Példaként emlitem a névjegyzékben szerepld adatok modositasat).
Az Akr. definidlia a sommas eljaras valamint a fiiggé hatalyd déntés fogalmait is. A som-
mas eljaras eszerint az automatikus doéntéshozatalon kivil a masik altalanos hatosagi
eljarasi mod.
.S0mmas eljarasnak van helye, ha
a) a hianytalanul el6terjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatésag rendelkezésére
allé adatok alapjan a tényallas tisztazott és
b) nincs ellenérdekii ligyfél.
(2) Ha a hatésag megallapitja, hogy az (1) bekezdésben meghatéarozott barmely feltétel
nem all fenn, a sommas eljaras szabalyait mellézi, és fliggé hatalyu déntést vagy a 43. §
(7) vagy (13) bekezdésében meghatarozott valamely déntést hoz.
(3) Ha az (igyfél erre iranyulé felhivas nélkiil terjeszt elé uj bizonyitékot, vagy tesz bizonyi-
tasi inditvanyt, ezt a hatésag az ligy teljes eljarasban valé lefolytatasa iranti kérelemnek
tekinti, és a kérelmet teljes eljarésban birélja el.”(Az Akr. 41. § (1) bekezdése szerint)
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Sommas eljarasra egy jellegzetes példa lehet a névjegyzékbevételi hatésagi eljaras.
Emlitést kell tenni a harmadik hatdsagi eljarasi formardl, a teljes eljarasrdl is. A teljes elja-
rast akkor alkalmazza a hatésag, ha adott esetben sem sommas eljarasra, sem pedig
automatikus dontéshozatalra semmiféle lehetéség nincs, azaz masként fogalmazva adott
kortilmények kdzott valamiért nem all fenn a fentiekben megjeldlt kdvetelmények valame-
lyike.

A fligg6 hatalyu déntést maga a hatdésag abban az esetben hoz, amennyibenaz eljaras-
ra érvényes, arra vonatkozo hataridén belll magat a kérelmet nem képes valamiért elbiral-
ni. A fiiggé hatalyd dontésnél ezért ugy kell figyelembe venni, mintha a kérelemben benne-
foglaltakkal a hatdésag valdban egyetértene, valamint a kérelembe megjeldlliésre kertilta
jogot biztositani tudna. Tény, hogy a hatésag fliggd hatalyu dontése véglegessé lesz (a
joger® hatésagi eljaras szerinti kifejezése) ha a hatésag egészeljarasra szo6lé hataridé (60
nap) eltelik, valamint ha a hatésag a fligg6 hatalyu déntést hataridén belil nem maédositja.

A fliggd hatalyu dontést a kovetkez6 példa kitin6en szemlélteti: példaként veszek egy
személyt (hatésag), aki valamikor kezébe kap egy ismeretlentél (kérelmezd) egy rubikkoc-
kat (Ugy). Ennek kirakasa révén maga az ismeretlen lehetéséghez jut arra vonatkozoéan,
hogy bemenjen végre a varosba (ez a jogosultsag). A személyt az uralkodo (az orszaggyi-
Iés) arra kotelezi, hogy az végre rakja ki a rubik kockat mintegy 8 napon beliil, azaz nyolc
nap leforgasa alatt. A rubikkocka ugyanakkor igen trikkds, igy vannak olyan ismeretlenek,
akik olyan rubik kockat adnak, amit egyaltalan nem is lehet még véletlen se kirakni, illetve
az nem is rubikkocka. A személy, akirl most sz6 van, igen sok rubikkockat kap, éppen
emiatt olykor kicsuszik a hataridébél. Az uralkodénak ez mar egy csepept sem tetszett,
emiatt bevezette azt a szabalyt, hogy abban az esetben, ha a személy nem képes kirakni a
rubikkockat hataridére, abban az esetben az ismeretlent mindenképpen sziikséges been-
gednie a varosba. A személynek 60 nap all rendelkezésére annak végrehajtasara, hogy
végre megallapitsa, az ismeretlen nem lehet a varosban, mivel nem igazi rubikkockat adott,
illetve maga a kocka, amit adott kirakésra minden tekintetben alkalmatlan volt. 4

2. AHATOSAG KESEDELMENEK UJRASZABALYOZASA

Abban az esetben, ha a hatésag az lgyintézési hataridét valamiért nem tartja meg, vele
szemben az Akr. szigorii szabalyokat hivatott megallapitani. Igy tehét az Ark. 51. §-a ér-
telmében Amennyiben a hatésag
a) hataridében nem hoz fligg6 hatalya dontést,
b) az dgyintézési hataridét valamiért tullépi - valamint fligg6 hatalyi déntés megho-
zatalanak egyaltalan nem volt helye -, illetve, ha

4
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C) az automatikus déntéshozatal, illetve a sommas eljaras szabalyait minden ok nél-
kil mellézi,
az eljaras lefolytatasaért adott illeték illetve dijn szerinti 6sszeget, sét ennek hianyaban
mintegy tizezer forintot megfizet a kérelmezé (igyfél szamara, aki valdban mentesiil az
eljarasi kéltségek megfizetése aldl is.

A szabalyozast kdvetve akkor, hogy ha a hatésag nem hoz semmilyen dontést az adott
ugyintézési hataridén belll, akkor a kérelem illetékét kénytelen visszafizetni a kérelmezé
szamara, valamint abban az eetben, ha nincs ellenérdeki tigyfél, akkor megis illeti a ké-
relmezett jog alkalmazasa. Kisegité szabaly szerint abban az esetben, ha a kérelmezett
jognak nincs illetéke, akkor mintegy 10.000-Ft sziikségesvisszafizetnie a hatdosagnak.

Megjegyzem, hogy a hatésagoknak valamint a kamaraknak mindenképpen egy jelentd-
sebb pénzkieséssel sziikséges szamolniuk abban az esetben, amennyiben nem tartjak be
valamiért az Akr.-t valamint ennek folytan kicstsznak az ligyintézési hatarid6bél.5

3. JOGORVOSLATI RENDSZER MODOSITASA

Az Akr-rel ellentétben a Ket.-tel joval szélesebb teret enged a jogorvoslati rendszer a kdz-
igazgatasi hatdsag altal hozott dontés megtamadasara. Abban az esetben, ha a hatésag
felettes szervvel rendelkezik, akkor a hatésag hatarozata fellebbezés révén a felettes
szervnél ténylegesen megtamadhato.

A kérelmezd pedig az el6bbiekben megjeldlésre kerllt fellebbezés kimeritését kovets-
en a birdsag el6tt akar pert is indithat, erre lehetésége van. Lényeges eltérés van a két
eljarasi kodex (Akr és Ket) szabalyozasa kdzott. A Ket. csakis a hatdsagi dontés birésagi
fellilvizsgalatat engedélyezte ellentétben az Akr.-el. A Ket. rendelkezései szerint tehat az a
személy, aki a hatésag dontését valéban sérelmezte, kdteles lett megjeldini azt a bizonyost
rendelkezését is a hatésag dontésének, mely ténylegesen jogszabalyba (itkdzik. Az Akr.
ugyanakkor ugy jar el, hogy a kézigazgatasi pert nem csupan a hatdésag jogszabalysértd
dontésére biztositja rendszerint valamint a birésag nem csupan a megjeldlt jogszabalysér-
tést veheti nagyit6 ala. A kdzigazgatasi perben — amelyre nem a Pp. hanem éppen a Kpr.
rendelkezéseit sziikséges alkalmazni — a birésag nem csupan ,felll” vizsgalja, hanem a
kozigazgatasi per targyat teljes egészében, egész terjedelmében megvizsgalja.

A Kpr. 38. § (1) bekezdése értelmében adott esetben a keresetben kérhetd

a) a kozigazgatasi cselekmény hatalyon kivil valo helyezése, annak megsemmisité-
se illetve megvaltoztatasa,

b) a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak tényleges megallapitasa,

C) a kozigazgatasi cselekmény megteremtésének, megvalositasanak megtiltasa,

d) a kozigazgatasi jogviszonybdl szarmazo kotelezettség teljesitésére vald kotele-
zés,

Shttp://mek.hu/index.php?link=Mit_hozott_az_uj_kozigazgatasi_rendtartas__Avagy_a_rubikkocka_eset
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e) a kozigazgatasi szerzédéses jogviszonnyal illetve a kdzszolgélati jogviszonnyal
kapcsolatosan okozott kar megtéritésére valo kotelezés,

f) a kozigazgatasi tevékenység révén elGidézett jogsértés tényének illetve a koz-
igazgatasi jogviszony szemsz6gébdl tekintve valamilyen fontos egyéb ténynek a
megallapitasa.

A korabbi szabalyozas csakis a kaszaciora azaz kizarélag a dontées megsemmisitésre adott
lehet8séget. Az Uj szabalyozéas szerint a kbzigazgatasi birésdgnak a kbzigazgatasi jhogvita
targyat illetéen érdemben nyilik lehetésége dénteni.

4. EGYES FOGALMAK MODOSITASA

Az Akr. nem ismeri a jogerd kifejezést és a kérelem elutasitaséat. Az \j szabalyozas alap-
jan:

A hatésag a kérelmet visszautasithatja, és nem elutasithatja. A hatésag dontése pedig
véglegesség valik és nem pedig jogerére emelkedik.®

3. MIBEN KULONBOZIK AZ AKR A KET-TOL?

A Ket. és az Akr. dsszehasonlitasa alapjan a fébb jogintézményekre valamint az elsédle-
ges valtozasokra alapozva kijelenthetd, hogy terjedelmét tekintve az Akr. sokkal révidebb,
mint a Ket. Az Akr. esetében egy normaszdvegrél van sz6. Az Akr. esetében, egy sokkal
révidebb jogszaballyal talalkozik az ember, mint a Ket-nél. Itt direkt a jogalkoto6 célja az volt
ezzel, hogy egy korabbitdl joval egyszeriibb és joval rovidebb szabalyozas kialakitasara
torekedjen. A cél az volt tehat, hogy csak azokra a szabalyozasokra dsszpontositson, ame-
lyek valdban altalanosak. Ezek mind olyan szabalyok, amelyek kdzigazgatasi, hatésagi
eljarasi Ugytipusokban keriilnek alkalmazasra. Ezzel kapcsolatosan a jogalkotok kifejezett
célja az volt, hogy kiemelje az adott altalanos kédexbdl mindazokat a szabalyokat, amelyek
egyaltalan valamiért nem odaillék, melyek csupan egyes specialis eljarasokban, egyes
ugytipusokban jellemzéek, vagy melyek szervezési, szervezeti, lgyviteli jellegl normak. Itt
egy olyan valtozasrol van tehat sz6, amelynek lényege, hogy az eddigiektdl joval nagyobb
mértékben sziikséges a hatdsagi eljarasi jog egyéb forrasaira tamaszkodni, mint mondjuk,
amelyek az agazati szabalyozast jelentik, akar rendeletik vagy akar térvényi szinten, vagy
példaul amelyek az unids jogot vagy a birdi gyakorlatot jelentik. Ez elengedhetetlen, mivel
az altalanos eljarasi kodex jelenleg joval kevesebb kérdést hivatott szabalyozni, és kozel
sem részletesen szabalyozza azokat, mint a Ket-nél az medfigyelhetd volt. Ugyanakkor
ezekre a kérdésekre mindvégig tudni kell majd valaszt adni a konkrét eljarasok lefolytatasa
alatt. Eppen ezen okbdl kifolydlag sokkal nagyobb mértékben kell ezekre a forrasokra majd
tdmaszkodni. Akadnak szép szammal olyan kérdések, amelyet a Ket. segitségével vi-

6
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szonylag kénnyebben meg lehetett oldani, de a jelenlegi Akr-bdl mar nem is lehet megol-
dani. A tovabbiakban az eddigiektdl joval nagyobb odafigyelésre, sokkal tobb munkara, az
eddiginél tébb kodvetkezetességre, a birdi gyakorlat intenzivebb médon térténd értelmezé-
sére lesz sziikség, s6t az agazati joganyag valamint az EU-jognak az eddigiektél sokkal
gyakorlatorientaltabb valamint jéval komolyabb tanulmanyozasa elengedhetetlen lesz. 7

Most pedig az alapelveket és a hatosagi ligyeket tekintem. Osszehasonlitas szemszé-
gebdl tekintve a térvény hatalya az alapvetd és zard rendelkezések. Itt jelentésebb kilénb-
ségeket lehet észrevenni. Amennyiben az alapelveket valamint a hatdsagi lgy fogalmat
tekintem, azt lehet észrevenni, hogy az alapelvek funkcioi jellege 0sszességében nem
valtozott semmit.

Ugyanis tény, hogy a tovabbiakban is olyan jellegl elvekrdl, olyan jellegli értékekrdl van
voltaképpen szd, melyek nagyban tamogatjak magat a jogalkalmazast akar az értelmezés
folyaman példaul. Egy igen er8s differencia, hogy maga az Akr. joval kevesebb alapelvet
nevesit, mint mondjuk a Ket. Az Akr. esetében hianyzik a pl.: az értelmezés soran. Ami
szembet(ind az az, hogy az Akr. a kiskoru érdekeinek fokozott figyelembevétele, illetve
szintén hianyzik a johiszemien szerzett és gyakorolt jogok védelme, mint adott esetben
alapelvnek a meghatarozasa. Ezek az alapelvek és részeit képezik a kdzigazgatasnak, am
mashonnan vezethetdk le, igy az Alaptorvénybdl, nemzetkdzi jogi normakbdl vagy egyez-
ményekbdl vezethetdk le. A mashonnan lehet a biréi gyakorlat, mas jogszabalyok stb. Az
altalanos eljarasi kddex ezek koziil sokat mar nem szabalyoz. A parhuzamos szabalyozas
elkerllendé. llyen a jogorvoslathoz valé jog is, melynek forrasa maga az alaptérvény. El6-
fordulnak még parhuzamossagok. Ugyanakkor ebben a vonatkozasban a jogalkoté arra
torekedett, hogy ebben a vonatkozasban egy joval révidebb és sokkal, de sokkal 1ényegre-
torébb szabalyozast célzott meg, ugyanakkor az alapelvek szempontjabdl tekintve érdemi
kilénbség nincs.®

4. MENNYIBEN ERINTI EZ A HATOSAGI ELJARASOKAT

A hatosagi Ugy fogalmat tekintve megallapithatd, hogy amennyiben a teljes hatésagi elja-
rési szabalyozas szerkezetét tekintem, itt igazabdl nincs lényeges valtozas. Az Akr gy jar
el, hogy kulon nevesiti a kett6t, a Ket.- t6l eltéréen a jogvita eldontését, mint a hatdsagi
ugynek az egyik tipusat. Korabban is |éteztek jogvitas eljarasok, csupan nem hivtuk ket
igy, ezt most mar valdszinlileg jelentéségére illetve megndvekedett jelentdségére kulon
tekintettel az Akr. megalkotéja ténylegesen kiildn nevesiti. Késébbiek soran a kddexnek
egy késébbi részében definialja majd azt, hogy konkrétan mit is jelent az pontosan, hogy
jogvitas eljaras.

7 https://www.scribd.com/document/373028834/A-KET-es-az-AKR-osszehasonlitasa
8 https://www.scribd.com/document/373028834/A-KET-es-az-AKR-osszehasonlitasa
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Ugyanakkor emlithetem a jogsértés megallapitasat is. A hatosagi tgy fogalman belll
kiilén nevesiti az Akr., mint alesetet a jogsértésnek a megallapitasat. Tény, hogy az eddi-
giek folyaman is léteztek jogsértések, és az is igaz, hogy eddig is hatdésagi eljarasnak mi-
nésitették azt, hogy ha maga az ugyfél valamelyik kdzigazgatési jogi eljarast valamiért
megsértett, csupan a z a kulénbség, hogy ezt a kédex ma mar kulén nevesiti. Korabban az
volt a gyakorlat, hogy lényegét tekintve ezt a kotelezettség megallapitdsanak esetébe lehe-
tett beérteni. A doéntés érvényesitése tobbnyire a végrehajtasi eljarast jelenti. Ez, azaz a
torvény érvényesitése is egy kilon nevesitett alesetét képezi a hatésagi tigynek.

Erdemes végiggondolni, hogy mi az, ami hianyzik. Egyfels| az ltalanos eljarasi kodex
nem jeldli meg kilon a hatdsagi ellenérzést, mint az ligynek az egyik altipusat. Nem arrol
van sz6 itt sem, hogy ez az eljarasi tipus megsziint volna, Csupan arrél van sz6, hogy
létezik ra kiilén fejezet, killdn ennek szentelt rész az Akr-ben, csupan az a helyzet, hogy
hatdsagi ugy tipusaként mar nem nevesiti a kddex. Itt a jogalkotd azt emeli ki, hogy itt nem
egy Onallé hatdsagi ligyrél van szé. Ugyancsak nem talalhaté meg a kilén megjelélése a
koztestlleti hatdsagi lgyeknek. Mégis léteznek ettdl figgetlenll a kdztestileteknek hato-
sagi eljarasi hataskorei. Ugyanakkor az nem lesz kildén nevesitve része az adott hatésagi
igynek. Am attél még ezek még hatésagi ligyek.

Tovabbi valtozasként emlitendd még az is, jol lehet els6 pillantasra nem tul szembet(iné
valtozasnak latszik, a nyilvantartasoknak a vezetése. A Ket eddigiek soran ugy hatarozta
meg, hogy a hatdsagi nyilvantartasoknak a vezetése hatdsagi igynek mindsiil.

Ugyanakkor mara ez a hatésagi jelzé az, ami kikeriilt a nyilvantartas sz6 elél az Akr.-
ben.

Oriasi jelentéséget ennek nem szilkséges tulajdonitani. Kevesen lesznek, akik arra
gondolnak majd, hogy a vagyonnyilvantartasnak a vezetése az hatdsagi Ugy lenne. Tehat a
tovabbikaban is igaz, hogy a hatdsagi nyilvantartasok vezetése abba valé bejegyzés, torlés
lesz majd, ami egyértelmlien hatésagi igynek mindsul. Abban az esetben, ha ebbdl vita
tamadna, akkor lenne probléma, s akkor a birésagnak illetve a hatésagnak kiilon kell fog-
lalkoznia vele és kulon kell értelmeznie, hogy adott esetben vajon az adott nyilvantartas az
vajon az Akr. hatélya ala tartozik-e, amennyiben ott lenne a hatésagi jelzé, ez nagyon valé-
szinl médon egy kissé konnyebb lenne majd, jelenleg ez egy kicsit hosszadalmasabb
absztrakcios lancolatot jelent.

A hatdsag és az ligyfél esetében a hatdsagi eljarasi jogviszony két alanyardl van szé. Itt
alapvet6 jellegl valtozasokrol nem lehet beszélni. Ugyanakkor szemmel lathatéan itt is
megvaltozott, ebben a korben is atalakult a korabbiakhoz képest az altalanos eljarasi ko-
dexnek a jellege, s valamelyest a funkcioja is. A hatésag esetében az egyik legfébb, leg-
szembetlin8bb valtozas az, hogy a dodex nem sorolja fel a hatésagok tipusait, vagyis nem
is veszi végig a kédex a kdzigazgatasi szervezetnek a f6bb szintjeit, s nem jelenti ki, hogy
hatdsag lehet allamigazgatasi szerv, de hatésag lehet akar 6nkormanyzati szerv, vagy akar
valaki mas is, akiket ugye kvazi hatésagoknak nevezett az elmélet.

Kijelenti, hogy léteznek hatdésagok és azt is kimondja, hogy ki a hatésag, s ki az, aki a
konkrét hatésagi lUgyben hatésagi jogkort birtokolva ténylegesen eljar, hiszen ezt jogsza-
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baly jeldli meg. Az eddigiek soran is ez volt a helyzet, hiszen eddig is a Ket.-et alapul véve
a jogszabaly barkit felruhazhatott hatésagi hataskérrel. Voltaképpen a Ket. eddig valam-
ennyire orientalta a jogalkotot abban a tekintetben, hogy kit lehet, illetve éppen kit szokas
kijelolni adott esetben hatésagnak. A tovabbiakban ez marad fenn, azaz nem létezik. Ehe-
lyett az van, hogy a jogszabaly barkit hatosagi jogkorrel felruhazhat.

Van egy masik valtozas is, amelyrél fontos beszélni, s ami ehhez kapcsolédik: az 6n-
kormanyzati hatésagok korében figyelheté meg ez a masik valtozas.®

OSSZEGZES

Jelen témavalasztasom azért az Uj kézigazgatasi rendszer elemzésére esett, mert a doktori
disszertaciom a hatésagi eljarasok témakorét is érinteni fogja.

Az eddigiek soran maga a Ket. az altalanos eljarasi kodex, bizonyos alapvetd szaba-
lyokat meghatarozott abban a vontakozasban, hogy dnkormanyzati szervek kézul éppen ki
az, aki felruhazhaté dnkormanyzati hatésagi hataskorrel, és konkrétan mik a jogorvoslati
férumrendszernek a fébb szabalyai. Ez mara mar megszint, erre vonatkozdan a kodexben
ma mar nem szerepel semmilyen szabaly. Léteznek azért szabalyok, csak nem az Akr.-
ben talalhatdk ezek, hanem a helyi énkormanyzatokrol sz6l6 térvényben lelhetdk fel, mely
egyértelmiien kimondja azt, hogy mely énkormanyzati szerveknek all jogaban gyakorolni
onkormanyzati hatésagi hataskort, vagy, hogy ebben a kérben milyen modon lehet ezt a
hataskort atruhazni, hogyan térténhet meg ennek a hataskérnek az atruhazasa. Ez mar
egyaltalan nem az altalanos hatésagi eljarasi kodexnek a témakorét képezi. A masik valto-
zas pedig az, hogy az Akr. nem is irja el6, hogy jogszabalyban meg kell jeldIni a masodfo-
ku hatdésagot. Ez egy valdban igen jelentds valtozas. Eddig ugyanis a Ket. azt jelentette ki,
hogy a jogszabalyban szikséges megjeldini az els6 valamint a masodfoku hatdsagot,
amennyiben nincs a masodfoku hatésag megjeldlve, akkor itt belépnek a kédexnek a sza-
balyai. Erre sz6léan nem is szerepel szabaly az Akr-ben, s szemmel lathatéan az Akr. nem
is ad egy olyan altalanos szabalyt, mint a Ket., hogy az elséfoku hatésag iranyité szerve
illetve felligyel6 szerve lenne a masodfoku hatosag. ©
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