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VARI VINCE!
Rendérségi szervezeti modellek: elényok és hatranyok

Management Models by the Police: Advantages and
Disadvantages

Absztrakt

A tanulmanyban réviden jellemzem a rendérség modern demokraciaban betéltétt
tarsadalmi szerepét, és az ehhez igazoldé olyan stratégiai célokat, mint a legitim
rendéri mikddés vagy a lakossagi bizalom. A magyar rendérség fejlédésének be-
mutatasaval a tekintélyelvii rend6rségtél a tarsadalomba integralt rendérségig ve-
zet6 utat tekintem at, szamba véve a kbzpontositott és a tarsadalomba integralt
renddbrség elbnyeit és hatranyait. Ezt kbvetben a stratégiai szempontnak szamité
legitimitast és a bizalmat fémjelzé transzparencia eszkézbket veszem sorra, ame-
lyek jogosan tamaszthatok eqy modern, demokratikus és a kor kihivasainak meg-
felelni akard rendérséggel szemben.

Kulcsszavak: tekintélyelvii rendérség, tarsadalomba integralt rendérség, iranyitasi
sémak, legitimitas, bizalom

Abstract

In my paper, | briefly describe the role of the police in modern democracy. Further-
more, strategic goals such as legitimate police operation or public confidence. |
present the development of the Hungarian police: from the authoritarian police to
the society-integrated police. Then | sum up the benefits and disadvantages of cent-
ralized and society-integrated police. Lastly, | present the legitimacy and confi-
dence-building transparency tools (indicators). Which can legitimately be supported
by a modern, democratic and police who want to meet the challenges of the age

Keywords: authoritarian police, society-integrated police, management models, le-
gitimacy, trust
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BEVEZETES

A magyar rendérség a rendszervaltozas el6tti idoktdl egészen maig sajatos utat jart és jar
be. Minden szervezetnek és egyénnek idészakos szlkséglete, mi tobb kdtelessége az 6nér-
tékelés és a konzekvenciak megfogalmazasa. Mar csak ezért is érdemes elgondolkodni né-
hany fontos felvetésen. Tobbek k&zo6tt olyanokon, hogy a rendszervaltas utan kdzel harom
évtizeddel jo Uton jar-e a magyar rendérség, ha a modern demokraciak rendérségeivel szem-
ben tamasztott kdvetelményeket vizsgaljuk, vajon meg tudna-e felelni ezeknek? A hazai
rendérség szervezeti modellje illeszkedik-e a modern trendekhez. Egyaltalan lehet-e azono-
sitani olyan rend&rségi szervezeti modelleket, ami egy jogallami demokraciaban a tarsadalmi
elvarasokhoz optimalisan igazodé miikédést garantal pusztan sajatos jellegénél fogva?
Esetleg nem is az iranyitasi forman vagy szervezeti modell tipusan, hanem a rendéri tevé-
kenység gyakorlasanak tartalmi minéségein mulik a rendéri szervezet tarsadalmi integrait-
saganak nivéja. Fonakjarol nézve, ki lehet-e kategorikusan jelenteni azt, hogy egyfajta szer-
vezeti modell nem felel meg a rendérség tarsadalmi rendeltetésének. Ha pedig nem, akkor
meg lehet-e fogalmazni egy olyan allaspontot, hogy a szervezeti modell mindig csak az adott
korszak és tarsadalmi igény kihivasaihoz igazodo attributum, igy azt legfeljebb dinamikus és
komplex értelmezésben, a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kontextus valtozasaval egytt
érdemes szemlélni és értékelni.

A RENDORSEG HELYZETE EGY MODERN DEMOKRACIABAN

A renddrség tarsadalmi szerepével és részvételével kapcsolatos 21. szazadi nemzetkozi
szakirodalom szinte legéget6bb kérdése az allam kdzintézményei, jelesul a rendérség iranti
tarsadalmi bizalom lényegének megfejtése. A tarsadalmi bizalom, mint egyfajta téke, lénye-
gét tekintve nem mas, mint a rend6ri mikddés ,tarsadalmi hatasainak” kollektiv érzilete.
Kollektiv érziilet és egyben viszonyulas a hatalom er6szakszervezetéhez. Akceptalasa egy-
ben a regnal6 hatalom elfogadasa is, gondolvan arra, hogy a rend6rség a hatalom gyakor-
lasanak ,ultima ratio” eszkdze, mely mas kdzhatalmi szervezetektdl eltéréen az erészakkal
torténd kikényszerités telies eszkdztaraval rendelkezik. igy a hozza valé tarsadalmi viszo-
nyulas emblematikusan az allampolgar hatalomhoz val6 viszonyulasanak leképez&dése is.
Szamos kutatassal veselkedtek mar neki a vilag minden tajan, de kiléndsen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, hogy megértsék a kapcsolatot a rendérségi miikddés és a kdzvéle-
mény alakulasa kozott. A probléma rendkivil arnyalt, tekintettel arra, hogy a média oriasa
jelentéséggel bir ebben a relacioban.? A kutatasok kiinduld kérdése, hogy lehet-e mestersé-
gesen javitani és befolyasolni a renddrség iranti bizalmat, egy a média altal nagymértékben
uralt komplex demokraciaban, azért, hogy tartésan és kiszamithatdan biztositani lehessen a
renddrség tarsadalmi elfogadottsaganak megfelel6 szintjét. A kulcs, tehat annak megértése,

2 Matyas Sz.: Szubjektiv biztonsagérzet — lakossagi vélemény a kdzbiztonsagrél és a rendérségrél. Ma-
gyar Rendészet, 2015/5, 159-170.
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hogy az adott tarsadalomban milyen tényez&k ndvelik a renddrség legitimitasat, tovabba mi-
lyen faktorok befolyasoljak az iranyaba fennalld kbzosségi bizalmat.® Leginkabb pedig az a
dontd, hogy az emlitett bizalom és a legitimitas tarsadalmi ,minéségének” szintje milyen esz-
koézokkel monitorozhato, vannak-e olyan indikatorok, amelyekkel hiteles informaciéhoz jut-
hatnak a déntéshozok.

ALTALANOS STRATEGIAI CELOK: LEGITIMITAS ES BIZALOM

A renddrség stratégiai célja tehat a tarsadalmi legitimitasanak kivivasaban és a lakossag
biztonsagérzetének fokozasaban jelolhetd meg, amely effektive a rendérség és konkrétan a
rend6rok iranyaba jelentkez6 bizalom vagy lakossagi attit(id javitasaban mutatkozik meg.
Bar a legitimitas és a bizalom leginkabb csak a szervezet tevékenységét kiséré, egyfajta
Lutéhatasnak” tekinthet6 értékként testesiil meg, de ahogy mar elébb kifejtettem, éppugy
I6jaban mit lehet tenni a kézvélemény formalasa érdekében, azért, hogy a renddrség az 6
biztonsaguk érdekében valos és széles tarsadalmi felhatalmazottsaggal, hatékonyan végez-
hesse munkajat.* A hangsuly nem az aktudlis vélekedésen vagy a formalis itéletalkotason
van. Ahogy jelentds kutatasok is igazoltak a hipotézist: még a negativ aktusok is elfogadtat-
hatdak (letartoztatasok, blintetések stb.), amennyiben atlathatova és kézzelfoghatova teszik
az eredményhez vezetd dontési folyamatokat, ha az okok megismerhetévé és leginkabb
megérhetévé valnak mindenki szamara.

A procedualis igazsag esszencialisan minden rendéri aktus velejarodja, dinamikus egyutt-
hatéként a legitimitas és a bizalom formaldja és a rendérséggel valo kdzosségi elégedettség
elemi determinal6 tényezdéje. A legitimitas és a bizalom felépithet, amennyiben a renddr és
allampolgar mindennapi interakcidit ez a szellemiség mozgatja, amennyiben ezek a vonasok
nem jellemzik, ugy az kdnnyen és gyorsan leépiilhet. Uttéréként Michael Lipsy azonositotta
ezt a dinamikus kdlcsdnhatast szamos kdzszolgalati foglalkozas kérében, igy nemcsak a
renddr, hanem az (igyész, a bird és a szocialis munkas esetében is.®

Az egyes renddrségi stratégiak fejlédése soran atértékelddott a rendérségi kommunika-
cio jelentésége. Aminek legfébb célja legyen, hogy a dontéshozatali folyamatok transzpa-
renciajanak megteremtésével demonstralja az eredmények semleges, tisztességes és poli-
tikai indokoktdl mentes létrejottét. Az egyik jelentés kutatas megmutatta, hogy szamos faktor
képes befolyasolni a rend6rség lakossagi megitélését, tobbek kozott a sajat, a barati és ro-
koni korben eléfordult blincselekményekkel kapcsolatos negativ tapasztalatok, beleértve a

3 John Dowling and Jeffrey Pfeffer: Organizational Legitimacy: Social Values and Organizational Beha-
vio. Pacific Sociological Review, Vol. 18 (No. 1, January 1975), 122-136.

4 Kristina Murphy, Lyn Hinds, and Jenny Fleming: Encouraging Public Cooperation and Support for Po-
lice. Palicing & Society, Vol. 18 (No. 2, June 2008), 136-155.

5 Michael Lipsky: Street-Level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Services, 30th anniver-
sary expanded edition. Russell Sage Foundation, New York, 2010 (Lipsky’s book was originally publis-
hed in 1980).
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média renddrségi visszaélésekkel kapcsolatos hirkozléseit. Ezek a tényezdk negativ hata-
sok tekintetében eltéréen jelentkeztek az egyes etnikai és faji csoportok esetében.®

A legitim rendéri mikddés zaloga, hogy megfeleld mutatokat, indikatorokat képezziink,
és képesek legyiink a tarsadalmi hatasok oldalardl pozitiv hatasokat kritikusan mérni.” A
tarsadalmi ,mellékhatasait” tekintve karos, azaz a tébbseég altal elutasitasra keril6é rendér-
ségi stratégia még a statisztikai eredmények javulasa esetén sem nyerhet igazolast és pol-
garjogot. A kdvetkez6 fejezetekben a sajatos magyar viszonyokra szabottan mutatom be,
hogy a renddrségi iranyitasi sémaknak 6nmagukban nem dontd jelentéségii szerepe, sokkal
inkabb a mogottik meghlzodé filozéfia vagy a gyakorolt modell sajatos vonasai miatti torzu-
las, vagy az altal hordozott veszélyek okozhatjak, hogy a rendérség eltavolodik alapvetd
bazisatdl: a tarsadalomtol.

A RENDORSEGI IRANYITASI SEMAK SZEREPE

A rendlrség keletkezéstorténetében vizsgalni kell egyik oldalon a civil tarsadalom kovetel-
ményeit, a masik oldalon pedig az allami-politikai hatalom igényeit. Ebbé&l a perspektivabdl,
vagyis a hatalom és az allampolgar viszonya alapjan tébbféle renddrségi szervezeti modell
és stilus kiilénboztetheté meg. A tanulmany terjedelmi korlatai és a téma fokusza miatt csak
a magyar viszonyokat leginkabb érint6 két szervezeti modellt mutatom be, amelyek féleg az
iranyitas jellege miatt birnak sajatos vonasokkal. A rendérség szolgaltaté jellegét vagy ha-
talmi alapu elfogddottsagat, azaz tekintélyelvii vagy teljesiményalapu miikodését az alapjan
tudjuk megnyugtatéan megallapitani, hogy céljait és rendeltetésének prioritasait tekintve
hova teszi a hangsulyt az ,allambiztonsagi” vagy a ,k6z0sségi szemlélet” kozotti skalan.®

A TEKINTELYELVU RENDORSEG

A tekintélyelvi rend6rség lényege a magyar rend6rség rendszervaltozas elétti és azt kovetd
L2utoéletén” keresztll kivaloan megragadhatd. Ennek a korszaknak az attekintése azért is
indokolt, mert ebben az idészakban tavolodik el a rendérség a tarsadalomtdl, és valik telje-
sen a hatalom eszkdzévé, ez persze nem egyoldall csak a rend6rség atalakitasaval jard
folyamat volt, hanem a tarsadalom, ezaltal a tarsadalom-renddérség viszony is gyokeresen
megvaltozott. Az 1990 elétti b6 40 év sajatos fejlédési utat kényszeritett hazankra, igy a
korabbi értékrendszerrel szakitva, a szocialista mintaknak megfeleld iranyt kovetve egy-
nem( hierarchikus és katonai rendszerben miikddoétt alapjaban az uralkodé allampart eré-
szak monopdliumakeént.

6 Ronald Weitzer and Steven A. Tuch: Race and Policing in America: Conflict and Reform. Cambridge
University Press, Cambridge UK, 2006.

7 Sallai Janos, Tihanyi Miklos, Vari Vince, Matyas Szabolcs: A ,jo rendészet” kdzpolitikai kapcsolodasi
lehet&ségei. In: Kaiser Tamas (szerk.): A jé allam nagyito alatt: specialis jelentések A-tdl V-ig (a adobi-
rokraciatél a versenyképességig). Dialég Camus Kiado, Budapest, 83-121.

8 Vari Vince: Hatékony vagy eredményes biinlildézés. Magyar Rendészet, 2014/1, 88-89.
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A szocialista rendszert egyarant jellemzé paternalista felfogas a rendérség mikddésére
is ranyomta bélyegét, megvaltozott a szervezett személyi dsszetétele is. ,A haboruban tld6-
z6tt életben maradottak, illetve azok leszarmazottjai nagy igyekezettel Iéptek be a Katona-
politikai Osztaly, illetve a késébb létrejétt Allamvédelmi Osztaly, majd az abbél kialakult Al-
lamvédelmi Hatosag allomanyaba.” A rendérség elsésorban a rendszer politikai céljait szol-
galta, és nem a tarsadalom igényeire reagalt. A politikai célok eléréséért ,a szocialista elja-
rasjog a rendszer ideologiajabdl (ellentétes ideoldgia hirdetése allam elleni blincselekmény-
nek, ellenforradalmi tevékenységnek mindsiilt) fakadéan csak latszélag tdmogathatta az el-
jaréasi igazsagossag kérdését.”0 A politikai ideologianak megfeleléen a renddrség felépitése
sem az ésszer(, a tarsadalomhoz alkalmazkodé berendezkedést mutatta. Aranytalansag és
diszfunkcionalitas jellemezte a szervezet belsé rendszerét, és igazan szodlva ez a totalitarius
allamkeép logikajaval sem magyarazhato. A renddrség kotelékén belll a politikai megbizha-
tésag fontosabba valt, mint a szakmai hozzaértés, és ez érthetéen a miikddés szinvonalara
is kihatott, emellett egyfajta misztifikalt konspiracio — atlathatatlan titokzatossag — hatotta at
a szervezetet.

A sok negativ ismérv mellett azonban szamos pozitiv vonasat is el kell ismerni a kor
rendérségének, amelyek a tarsadalom szimpatiajat és biztonsagérzetét erdsitették, ahogy
Finszter fogalmaz: ,a diktatdrak j6 kézbiztonsaga nem mese, hanem valésag.”!! Eppen ez
volt az a tényezd, ami a rendszervaltasnak jelentds feladatot adott: vagyis a korabbi rendér-
ség demokratikus atalakitasa, a negativ vonasok felszamolasa, de egyben a pozitivumok
megtartasa. Sokan naivan azt gondoltak, hogy pusztan a politika reform és a demokratikus
allamszervezet kialakitasa megoldja a feltart problémakat. A szocializmus egész mas tarsa-
dalmi, politikai berendezkedése, a tulajdonviszonyok sajatos viszonyai, a szabalyozott piaci
mechanizmusok, a vallalkozasok féken tartasa és az allam gazdasagi dominanciaja értelem-
szerlien alacsony blindzési ratat indukalt. A kapitalista piacgazdasagra torténé attérés logi-
kus kovetkezménye volt a blin6zés megugrasa. Az akkori politikai aktorok sajnalatosan nem
készitették fel a tarsadalmat a rendszervaltozas kellemetlen ,mellékhatasaira”, inkabb a
renddérségre és annak vezetbire kenték a felelésséget, igy a hirtelen megromlé kdézbiztonsag
nyilvanvaldan tarsadalmi elégedetlenséget és a szocializmus kézallapotaira iranyulé nosz-
talgikus allapotot valtott ki. Ami egyben fokozott tarsadalmi intoleranciaval parosult.’?

9 Nyeste Péter: A biinuldézési célu ,titkos informacioszerzés” és a bintetéeljaras kapcsolata. Nemzet-
biztonsagi szemle, 2013/1, 25-26.

10 Nyeste Péter: A biiniildézési célu titkos informaciogydijtés torténete, rendszerspcifikus sajatossagai,
szektoralis elvei. PhD értekezés, NKE, Budapest, 2016. 95.

1 Finszter Géza: A rend6rség és a kozbiztonsag — kelet-eurdpai tapasztalatok, a partallami rendérség-
modell. Tarsadalmi valtozasok, blinzés és rendérség. Nemzetkdzi Konferencia. Budapeset, 1992. ju-
nius 1-4. Budapest,1993, 49-56.

12 Jogallamisag vagy rend? — interji Dr. Kuncze Gaborral Készeg Ferenc irasardl. Beliigyi Szemle,
2000/1, 98.
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TARSADALOMBA INTEGRALT KOZOSSEGI RENDORSEG13

»A rendbrség a kdzdsség és a kdzdsség a renddrség: a rendbrség a kézdsségnek azon
tagjai, akiket azeért fizetnek, hogy teljes idejiket annak a kotelességiknek szenteljék, amely
minden polgarra egyuttesen harulna a tarsadalmi jolét és a kbzOsségi egyittélés fenntartasa
érdekében.”* A kozoOsségi rendbérség eszméje nem mai talalmany. Bar az 1960-as
évekre a Robert Peel altal megalmodott angolszasz tipusu, kézésségi renddrség jocskan el-
tavolodott az eredeti idealtol. Ezt el6szér kanadai kriminologusok, André Normandeau, Mau-
rice Cusson, Jean-Paul Brodeur vették észre és irtak le munkaikban.*®> A decentralizalt
rendérséget helyi szinten éppugy a politika befolyasolta, mint a kézpontositott rend6rséget,
és a korrupcié még jobban teret nyert. Ezen tilmend&en bizalmi valsag is felitotte fejét, ami
a lakossag részérdl a feljelentési aktivitas visszaesésében, ezaltal a rendérségi eredményes-
ségi mutatok visszaszorulasaban mutatkozott meg, hiaba volt meg a sziikséges Iétszamno-
velés és technikai fejl6dés. Vilagossa valt, hogy a decentralizalas 6nmagaban nem hoz meg-
oldast, a rendérségnek hozzaallasaban kell valtoznia, kapcsolatot kell keresni és talalni az em-
berekkel, vissza kell nyerni a bizalmukat. A bizalom kialakitasa, a kdlcsénos elGitéletek lebon-
tasa és egy Uj szemléletli rendérség kialakitasa nagyon sok tényez6tdl fliggé, tudatos teve-
kenységet igényls, hosszu folyamat eredménye.® A k6z6sségi renddrség igyekszik a kdzds-
ségek elvarasainak megfeleld biztonsagot garantalni, és az eréfeszitéseinek készénhetéen
az érintett k6zOsségek tagjai tisztaban vannak azzal, hogy a rendvédelmi szervezet az &
érdekikben tevékenykedik, illetve a civil szervezeteik kdzremlkddésével tamogatjak annak
er6feszitéseit.l” Masik nézépontbol a megfelelé tarsadalmi atmoszféra'® és a civil vilag ta-
mogatasa sem allt készen annak befogadasahoz. Hiszen a tarsadalomba integralt rend6rség
nem csupan a renddrségi szervezet és a tarsadalom relacidjaban értelmezendé, hanem a
rendér és szervezete, illetve a renddr és a tarsadalom vonatkozasaban is. Amennyiben a
renddr sajat szervezete és a tarsadalom hatarvonalan helyezkedik el, egyszer(i és konnyi
atjarassal, akkor ez pozitiv eljell tényezd, ezzel szemben, ha a sajat szervezetébe zarva,
szegényes kommunikacioval, titkolozassal és ellenallassal terhesen, gy a rend6ri szervezet
integralasara iranyulo eréfeszités meddo eréfeszités.®

18 szikinger Istvan részletes attekintést ad a k6zosségi rendérség kialakulasardl és europai tapasztala-
tairol. Osszegzésében kijelenti: soha nem volt nagyobb sziikség a rendéri tevékenység tarsadalmi ha-
tasainak elemzésére, a nemzetkdzi tapasztalatok és a magyar viszonyok 6sszevetésére, mint ma. Vo.
Szikinger Istvan: K6zdsségi rend6rség a mai Europaban. Beliigyi Szemle, 2012/3, 29-37.

14 Robert Peel k6zGsségi renddrség fogalma. in: Bruinsma Gerben, Weisburd David (edt.): Encylopedia
of Criminology and Criminal Justice. Springer Reference. Volume 2 C. 2014, 381.

15 Kozary Andrea: Nemzeti 6sszehasonlitd szervezettan. Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2008, 24.

16 Szigeti Péter: Az alapjogok gyakorlati értéke a jogrendben — kitekintéssel a rendvédelemre. In: Jogvé-
delem, Rendvédelem (tanulmanyok). RTF, Budapest, 2007, 19.

17 Malina Adrienn — Takacs Istvan: Lakossagbarat brit rendérség. Rendér, 2010/4, 4.

18 Balassa Bence: Egy elhibazott viszony rovid torténete. Rendvédelmi Fiizetek, 2009/2, 77-89.

1% Roelofse, Cornelis J.: Community Policing: Homogenous Societies are Actually Heterogenic — Chal-
lenges to Diverse Community Needs. Internal Security, vol. 5 (No. 2, 2013), 7-21.
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A KOZPONT VAGY A HELY! AUTORITASOK ALTAL IRANYITOTT RENDORSEG
KOORDINATA TENGELYE

David Bayley és Rob Mawby?° is foglalkozott a centralizalt és decentralizalt rendérségi mo-
dellben miik6dé orszagok dsszehasonlité elemzésével, ennek soran arra az éaltalanos ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy az azonos modellben miikdédd orszagok renddrségei kézott is
nagy kulénbségek vannak. Valéjaban a rendéri szervek feladata, hatékonysaga, a szolgal-
tatas minésége és az egyéni szabadsagjogok tekintetében a modelleket igazabdl analitikus
részletességgel eddig még tudomanyos igényességgel nem tekintették at.2! Ahogy Finszter
is megfogalmazza: ,,A rendérséggel foglalkoz6 szakirodalom abban teljes egyetértést mutat,
hogy a vilagban miik6dé kilonb6zé szervezeti megoldasok k6zott nem lehet mindségi rang-
sort allitani.”22 Eppen ezért sem lehet palcat térni pusztan egyik vagy masik rendérségi ira-
nyitasi modell vagy stratégia felett, mert a Iényeg nem a formaban, hanem a tartalomban
bujik meg. Hiszen elképzelhet6 egy modell lecserélése?? egy atfogo allami modernizacio ke-
retében, azonban ha ez nem kap elegendd tarsadalmi és politikai tamogatast, ugy a reméit
fejlédés elmarad.?* Fontos szempont az is, hogy a rendérségi iranyitasi modellek (eltér6 ve-
zet6i nézetek), tovabba a hataskori és illetékességi vitak, valamint a parhuzamos nyomoza-
sok milyen hatassal vannak a biintetéeljarasra (a nyomozasokra), amely indokolhatja a mar
meglévé a rendérségi egységek egyesitését.?> A kovetkez6kben rovid attekintést teszek a
modelleket leginkabb meghatarozé kézpontositott és a helyi rend6rségi szervezeti modellek
jellemzgirdl:

A kdzpontosito iranyitas elényei:

= A rendéri szervek feladat- és hataskor szerinti 6sszevonasa és centralis iranyitas
ald helyezése jelentésen novelheti a kdltséghatékonysagot, aminek az egyetlen
oka a renddrseég koltségvetésének dsszetételében rejlik.

20 Bayley, David H.: Policing: the World Stage. In: Mawby, Rob (Ed.): Policing across the World. The
Mysterious Press, London—-New York, 1999, 3-12.

2! Bayley, David H.: Comparative organization of the police English-speaking countries. In: Tonry, Mic-
hael (Ed.): Modern policing, Crime and Justice, vol. 16. University of Chicago Press, Chicago, 1992, 15.
22 Finszter Géza: Europai Rendészeti Modellek és a magyar rendérség. In: Kriminologiai Kézlemények
54. Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 1999, 247. o.

23 Ahogy egy dontéssel nem lehet atalakitani a rendérség szervezetét, hogy jobban illeszkedjen a gaz-
dasagi és a blin6zés kornyezeti valtozoihoz. V6: Balassa Bence — Bezsenyi Tamas: Law enforcement
administration in criminal service. Archibald Reiss Days, Volume 2. Academy of Criminalistic and Police
Studies, Belgarde, 2016.

24 A legutobbi rendészeti stratégia munkaanyaga alapjan a rendészetben jelen 1évé két rendkoncepcio
(centralizalt, decentralizalt) kdzil a status quo felé billent a mérleg, amit a parancs uralma és a hierarchia
feltétlen érvényesilése jellemez, kombinalva a biztonsag kollektiv fogalmanak rendszerbe allitasaval. Lasd:
A Magyar Koztarsasag Rendészeti Stratégiaja. Munkaanyag, 2009. januar 15.

25 Nyitrai Endre: A szervezett binzés elleni kiizdelem biintetéjogi és kriminalisztikai eszkézei. PhD.
értekezés, Pécs, 2017, 211.
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= A vezeti akarat érvényesitéséhez adekvatan illeszkedik. A centralizalt forma az
Linformacid” fentrél lefelé térténd veégigfuttatasanak legkisebb ellenallasi modelljét
hivja életre, melynek célja a parancs egységes és kovetkezetes végrehajtasa.?®

= Az iranyitédsa alatt allo teljes szervezetnél képes a helyi szinten mutatkozé eltérd
kdzbiztonsagi feltételekhez a biinlldézési eréforrasokat adekvatan illeszteni, azo-
kat ésszeriien telepiteni.

= Egységes humaneréforras-gazdalkodéssal kapcsolatos stratégia kialakitasa, a
szakmai iranyitas, hirkdzlés, a kdzds gyakorlatok, az egységes jogalkalmazas és
szakmai munka kialakitasanak lehetésége, ami a szinvonal ndvekedéséhez és a
professzionalizmus megszilardulasahoz vezet.

A kdzpontosito iranyitas ,tekintélyelvl” torzulasanak veszélyei:

* A politika hatasa és befolyasa erételjesebb ennél az iranyitasi formanal.?”

= Arendszer bels6 ellenérzésének fenntartasa érdekében érdemleges kérdésekben
az alsobb szint 6nallosagat csokkentheti.?®

= A parancs végrehajtasanak ,ellenallas-mentességét” az indokolas nélkili levaltas
intézményének kiszolgaltatott vezetdi helyzet és a végrehajtoi beosztasokhoz ké-
pest aranytalanul honoralt beosztasok ,lojalitds-minésége” garantalja. Az engedel-
messég versus tudas dilemma ugyancsak latszolagossa valhat.?®

= A dontési kompetencia felsé szintekre telepitése az elméleti tudas és szakmai in-
telligencia devalvalasaval jarhat, mikézben a lojalitas felértékelddik. Az itt szolgala-
tot teljesit6 renddr képzetlen, betanitott munkas, déntéen parancsvégrehaijto.3°

= Avégrehajtasban dolgozdk ,kdnnyebb” iranyitasa érdekében alkalmazott technikak
altalanossa vallasa: a beosztotti allomany kérében az altalanos bizonytalansag és
kiszolgaltatottsag fenntartdsa az elmozdithatésag — a barmikori atvezénylés lehets-
sége —, illetve a jogilag sem kifogasmentes ,megbizhatdsagi” vizsgalatok3! okozta
egzisztencialis félelmek elliltetésének gyakorlata.

26 Krémer és Molnar felmérése soran a tobbség elutasitotta a parancs munkaszervezé hatékonysagat,
s6t a megkérdezett parancsnokok és beosztottak 80—-90%-a szerint kifejezetten akadalyozza az érdemi
munkaveégzést. Lasd részletesebben: Krémer — Molnar: i. m. 88.

27 Finszter Géza — Korinek Laszld: Rekviem egy rendérségért. Népszabadsdg, 2009. februar 28.
http://nol.hu/belfold/lap-20090228-20090228-16-322527. Idézi Kozary Andrea: A rendérség tarsadalmi
szerepe — renddrségi reform: aktualis kérdések. In: RTF Rendvédelmi Fiizetek, 2009/3, 11.

2 Tihanyi a ,tudasalapu” rend6rségi modelljének kdzéppontjaba a renddri mikodés 6nallésagat és az
egyéni felel6sség magas szintjét helyezi. V6. Tihanyi Miklds: A korzeti megbizotti szolgalat fejlédési
lehet&ségei, avagy a tudasalapu rendérség. Beliigyi Szemle, 2013/6, 87-107.

29 Kozary Andrea: Rendészetszocioldgia. Kézikonyv I. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2015, 39.

30 Uo. 40.

31 Bejczi szerint alapos atgondolast igényelne, hogy egy ilyen sulyos alapjogot korlatozo és rendkivil
koltséges intézmény vajon megéri-e az arat, tekintve hogy a provokacio elrettentd hatasa nem minden-
kire hat olyan erdvel. Lasd Bejczi Alexa: Célpontban a megbizhatdsagi vizsgalat. Belligyi Szemle,
2012/6, 62.
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= A munka minden részletére kiterjedé méret(, tagoltsagu, tovabba az altalanostol
szervezetileg és miikddésileg elklloniilt széles jogkdrl, magasan dotalt belsd kont-
rollapparatus kiépitése és burjanzasa.3?

= Arendszer termelési filozofiajaban alapvetéen ,mennyiségi” killdetés(i, ami a kom-
petitivitassal és a statisztikai szemlélettel paralel elem. Lényegileg az eredményes-
séget helyezi el6térbe, tekintet nélkil a kapacitas és a térvényesseég sz(ikité moz-
gastere szliilte ellentmondasra. ,A hierarchikus szervezet viszont lehetetlenné teszi
a teriileti rendérségi szervezetek énallosagat, féltve 6rzik a teljesitményértékelés
egyetlen lehetségesnek tartott médszerét, a statisztikai mutatokat.”® A statisztika-
nak jonak kell lenni, hiszen a rend6rségnek j6 képet kellett mutatnia magardl, ez
pedig mar a legelejétél a statisztika manipulalasahoz vezethet.3*

= Lemond a helyismeret nyujtotta elénydkrél, és teret enged a szakmai és politikai
partikularis érdekérvényesitésnek.3®

A decentralizalt iranyitas elényei:

= Az allampolgarok biztonsagat jelentd veszélyek tdbbnyire helyben, ,ott és akkor”
keletkeznek. A dontési jogkor helyben tartasa egyfajta racionalis sziikséglet, ami a
gyors és hathatos reagalast jelenti.

= Az oOnrendelkezés biztositasaval a felel6sséget is atharul a helyi kzbiztonsag meg-
teremtésére, magyaran a rendéri tevékenység minéségileg és mennyiségileg is a
helyi viszonyokhoz alkalmazkodik és nem a kdzpontositott homogén rendfenntartas
ideoldgiajat koveti.

= Kiterjedtebb kompetenciakkal rendelkezik a helyhatésagban, ezért gyorsabban és
komplexebb maddon tudja kezelni az ott keletkezett kdzbiztonsagi rizikokat.3%

= A decentralizalt és 6nm(kodS helyi biztonsagi autonémiak a helyi rendérségi
szervekkel hatékonyabb egyittmiikodést tudnak produkalni.®” A kooperacios terek
megteremtése csak Onkéntes, sajat belatason és 6nallé autoném felelés gondol-
kodason alapulhatnak, annak kézpontositott elrendelése egyértelmien ellenallast
szl

A decentralizalas iranyitas hatranyai:

32 Kozary: i. m. 39-42.

3 Finszter: i. m. 248.

34 Kozary: i. m. 36.

% Finszter Géza: Az 6nkormanyzati rendérség lehetéségei. Fundamentum, 2012/2, 46.

36 Punch, Maurice: Zero Tolerance Policing. The Policy Press, Bristol, 2007, 45.

37 Finszter szerint az egyéni és kollektiv védelmi képesség gyengesége a rendészet teljesitményét is
rontja, mivel 5nmagukban semmit sem tudnak tenni a helyi kdzbiztonsagért. Minél centralizaltabb, annal
tehetetlenebb egy szervezet a helyi bajokkal szemben, eréinek nagy részét a kbzponti feladatok kotik
le. Lasd bévebben Finszter Géza: A telepllések kdzdsségei és a helyi kdzbiztonsag. Magyar Rendészet,
2011/3, 12.
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= Nem képes ellenalldBsmentesen kdzvetiteni a politikai és szakmai akaratot. A végre-
hajtas minduntalan nehézségekbe és akadalyokba tkdzik.

= A szervezeti és helyi gyakorlat tekintetében heterogén rendszerelemek miatt az
egységes tevékenységek vegrehajtasi minédsége romolhat.

= Helyi szinten a szabvanyok, konvenciok, egységesitett rendszerek hianya az
egylttmikddésre hatranyosan hat, igy csorbithatja a k6z6s munka eredményes-
ségét.

A LEGITIMITAST ES A BIZALMAT FEMJELZO TRANSZPARENCIA ESZKOZOK
(INDIKATOROK) A MODERN DEMOKRACIAK RENDORSEGEIN

Alapvet6en négy lényeges eszkdzt alkalmaznak erre a modern demokraciak rendérségei,
amelyek azon feliil, hogy képesek a legitim rend6ri miikddést transzparens médon demonst-
ralni, és a lakossagi bizalmat névelni, egyben gatoljak a kdzpontositott iranyitasi formaban
mikddé rendbrségi rendszerek tekintélyelvl hatalmi burjanzasat és torzulasat. Ezek az esz-
kozOk jobb esetben beépiiltek a renddrség sajat hatékonysagmérésének eszkoztaraba, igy
jelezve vissza az alkalmazott stratégia mikdodési zavarait és a keletkez6 belsd szervezeti
problémakat:38

1) Tarsadalmi 6nszervezédések bevonasa, és egyuttmikodéss®

A civil kdzbiztonsagi dnszervezédések létrejotte két okkal magyarazhatd. Egyrészt az
emberek ugy értékelik, hogy a biin6zés egyre jobban névekszik, és a tarsadalmi rendez6t-
lenség veszélyezteti sajat biztonsagukat és a kéznyugalmat. Masrészt ugy latjak, hogy a
renddrség és a buntetd igazsagszolgaltatds nem tud megbirkézni az észlelt krizissel, mert
hianyos eréforrasai miatt képtelen a hatékony cselekvésre. Ennek feloldasaként kdzosségi
szinten a lakossag Onszervezddéseket hoz létre, amely egészséges formaban az allami
szervek munkajanak segitésére torekszik, és nem énhatalmulag kivanja kézbe venni a rend-
csinalas feladatat. Nalunk ennek legismertebb formacidja a polgarérség.

2) Civil kontroll a rendéri tevékenység atlathatosaga és megismerhetdsége érdekében*?

38 Lasd Anglia és Wales renddrsége: http://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmic/ (Letdltés:
2018. 01. 09.)

3 Angliaban és Walesben a szomszédsagi rendéri modell miikodtetésének aranya és az ilyen terlleten
foglalkoztatott rendérok szama, igénybevételének és kihasznaltsaganak aranya teljesitménymérési in-
dikator az adott helyi rendéri szerv mikodésére nézve.

40 Angliaban a legitimitas rendérségi adatait lakossagi felmérések és fliggetlen szervezetek biztositjak.
Minden rendéri egységhez kapcsolédnak fiiggetlen tanacsado szervezetek, akik barmikor, be nem je-
lentett moédon tehetnek latogatast a rendérségi fogdakban és eléallitd helyiségekben, és megvizsgalhat-
jak a fogvatartas korilményeit, és beszélhetnek a fogvatartottakkal és az eljaras ala vont személyekkel.
Errél éves jelentés késziil, 2016-ban a panaszok tekintetében 13 olyan rendéri szerv esetében végeztek
kisérleti programot, ahol legalabb 3 vagy tobb szempontban nem feleltek meg a kritériumoknak.V6. Best
Use of Stop and Search revisits. HMIC, September 2016. Available at:
www.justiceinspectorates.gov.uk/hmic/publications/best-use-of-stop-and-search-revisits/ (Letoltés:
2017. 09. 09.)
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Az alkotmanyos demokraciak alapelvi szinten is komoly elvarasokat fogalmaznak meg a
kdzigazgatassal, igy a rend6rséggel szemben is, amelynek egyik fontos pillére a fékek és
egyensulyok rendszerének kialakulasa és annak az alkotmanyos rendszerben valé gyakor-
lati megnyilvanulasa. Ennek renddrségi vetilete leginkabb arra ad valaszt, hogy az erészak
gyakorlasanak monopdliumat élvezd szervezetek milyen mértékben atlathatéak, és milyen
mértékben kontrollalja azokat a tarsadalom.

3) A kozGsségi média szerepének névelése*!

A nyugati allamokban egyre elterjedtebb a rend6rség k6zdsségi oldalainak hasznalata,
amelyen keresztil kdzvetlen kapcsolatot létesitenek az allampolgarokkal. Beszamolnak
eredmeényeikrél, objektivan kdzvetitik a blnlgyi hireket. Angliaban a k6z6sségi rendérség
eszméjét a kdzdsségi kommunikaciora is kiterjesztették, hitvallasuk szerint az aktiv kommu-
nikacié a rendvédelem szive.

4) Helyi sajatossagok figyelembevétele az eréforrasok disztriblcidjaban

A kutatasokkal igazolt szervezeti igazsagossag a teljesitménymérésben tagabb kort dlel
fel, mint a puszta belsé processzualis (eljarasi) igazsagossag, ez mar magaba foglalja az
disztribucid (elosztasi) igazsagossagat, vagyis annak érzetét, hogy a forrasokat, a munka-
erét, az anyagi és szellemi dotaciét mennyire tisztességesen osztjak el és biztositjdk a szer-
vezeten bel(il.*?

KOVETKEZTETES, JAVASLAT

Az elemzettek fényében kijelenthet6, hogy az egyes rendérségi iranyitasi sémak elényeinek
és a hatranyainak latolgatdsa helyett az egyes modellek énkéntelen hatalmi torzulasanak
veszélye jelenti a legnagyobb kihivast a tarsadalomba integralt rendérség eléréséhez vezet6
uton. Aminek dontd eleme, hogy a centrdlis iranyitasi séma sajat eredményességének mé-
résére jellemz8en az egységes és homogeén elv szerinti statisztikai médszertant alkalmazza.
Ezzel Iényegileg elfedi a belsd szervezeti aranytalansagokat és az eréforrasok felhasznala-
sanak irracionalis szempontjait. Logikus, hogy a lakossag elképzeléseirél mindig csak a hely-
ben keletkezd és telepllési szinten eltéré mértéki biztonsagérzetbdl tudunk kdvetkeztetést
levonni, és nem a centrdlis rend6rség altal mért és ,egységesitett” biztonsagi helyzet érté-
kelésébdl. A tarsadalmilag elfogadott, legitim és lakossagi bizalmat élvezé renddrséget ez a
tény mar 6nmagaban a ,relativ’ kategoridba helyezi. Amib8l kévetkezik, hogy a centrélis
modellt a decentralizalthoz képest akkor fogja a tarsadalom nagyobb mértékben akceptalni,
ha a kdzpontositott rendérség térekszik arra, hogy a helyi kdzbiztonsagi igényekhez jobban
igazodo renddri mikddést produkaljon az elényét jelentd jobb és hatékonyabb eréforras (hu-
man, technikai) allokaciés kompetencidjanak gyakorlasaval. Ez pedig csak ugy érhet6 el, ha

41 Anglidban és Walesben a kdzosségi médiumok miikodtetése az adott rendéri egységnél figyelemmel,
hogy mennyire kihasznalt és elterjedt a helyi lakossag koérében (kommunikacios fellleteken torténd lze-
netek forgalma alapjan), a rendéri szerv miikodésének egyik teljesitmény indikatora.

42 Bradford, B., Quinton, P.: Self-legitimacy, police culture and support for democratic policing in an
English constabulary. British Journal of Criminology, 54 (2014/6), 1,023-1,046.
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sajat kdzpontositott teljesitmény és hatékonysagmérési eszkdztarat kiegésziti a legitimitas
és a bizalom mérésére alkalmas indikatorokkal, amely Iényegileg egyet jelent a transzparens
renddri mikodéssel. Torekeszik arra, hogy a k6z0sségi média és a civil kontroll eszkdzeivel
a szlkségeshez képest minden rendéri tevékenység atlathatd, megismerhetd, kritizalhato
legyen az érintett egyén és a helyi kéz6sség oldalardl. A hagyomanyosan termelt rendéri
tevékenységi adatokat, mutatdkat korrigalja a helyi blin6zésféldrajzi viszonyokhoz igazodd
eréforraselosztas igazsagossagat megjelenitd elemekkel. Mindezekkel a kézpontositott
rendérség mikddési professzionalizmusat biztositd kdzpontositas fenntarthatd, mikdzben a
decentralizalt, tarsadalomba integralt rend6érség elényei szintén kinyerhetéek. Ha ezeket
nem valositja meg, ugy a stratégiai célok elérése érdekében a kdzponti iranyitas fokozhatja
a szervezet bels6 presszidjat, gyakrabban valtogathatja a vezet6ket, ,iranyithatobba” teheti
a beosztottakat, de érdemi javulas és nagyobb lakossagi bizalom nem kiséri miikbdését.
Ezekkel mindéssze a tekintélyelv(i torzulas veszélyének teszi ki a rendéri szervezetet, amely
igy egyre jobban tavolodik a tarsadalmi beagyazottsag elérésétol.
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