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MESZAROS GABOR!
A sebességellendrzés szerepe a baleset-megel6zésben

The Role of Speed Control in Accident Prevention
Absztrakt

A tanulmany a Magyarorszagon bekévetkezett haldlos kézuti balesetek szamanak
alakulasat vizsgalja a rendbrség sebességellenérzési gyakorlatanak, eszkézallo-
manyanak valtozasanak, tovabba a sebességhatarok jogszabaly altal tértént eme-
lésének, illetve csbkkenésének fliggvényében. A sebességellenbrzések szamanak
valtozasa és a halalos balesetek szamanak alakulasa kézétt 6sszefiiggés mutat-
hat6 ki. A sebességellenbrzések szamanak cs6kkenését kbvetben nétt a kbzleke-
dési balesetben elhunytak szama, mig a sebességellenérzések szamnak néveke-
dését a hallesetek szamanak csbkkenése kovette.

Kulcsszavak: kbzlekedési baleset, sebességellenbrzés, abszolut sebességtullé-
pés, szabalyszegés

Abstract

The Author examined the conformation of the number of the lethal road traffic ac-
cidents in correlation with the development of police speed control practise and
stock of device. He also examined the effects of the law controlled decrease and
increase of speed limits. He stated that there is a correlation between the number
of speed control and the lethal accidents’ set of numbers. With the decreased
number of the speed control there was a rise in the number of death cases in road
accidents, while the increase in the number of speed contro was followed by the
decrease of the number of death cases in road traffic accidents.

Key words: road traffic accident, speed control, absolute overspeed, violaton of traf-
fic rules
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A kozuti kbzlekedés olyan létsziikséglet, amely nélkil a jelenlegi tarsadalmak nem mikdod-
nének. Az emberek mar kisgyermek koruk o6ta kézlekednek, iskolaba jarnak, dolgoznak. Az
arukat pedig a nyersanyagtermeléstél fogva a végs6 felhasznalasi helyig folyamatosan moz-
gatni kell, amelynek a legutolsé fazisa, a felhasznaldhoz torténd eljuttatasa féként kézuton
torténik. A legfontosabb mozzanat, hogy a kézlekedési folyamat eredménye bekdvetkezik,
azaz az ember, valamint az aru biztonsagban megérkezik oda, ahova tervezték. Ebben se-
gitenek a kozlekedés biztonsagat érintd kutatasok, valamint az ezt kdvetd, a kdzlekedés
biztonsagat javito intézkedések. Ezek azonban csak akkor hatékonyak, ha a kézleked&k arra
és ugy hasznaljak a technikai eszk6zOket, ahogy azt a szakemberek kitalaltak, példaul sza-
balyosan becsatolva hasznaljak a biztonsagi 6vet, vagy a megtervezett és kialakitott forgalmi
rend alapjan, a kdzlekedési szabalyokat betartva kdzlekednek. A kialakult kézlekedési kul-
tdra hatarozza meg, hogy a kdzleked6k milyen szinten, milyen mértékben tartjak be a sza-
balyokat, tekintik k6zOsségi értéknek a partnerséget, a biztonsagos kdzlekedést, vagy akar
segitik masok biztonsagos kdzlekedését.

AZ ALLAM SZEREPE, JOGALKOTAS, JOGALKALMAZAS

A kozlekedés biztonsaganak legfébb mutatdi kdzé tartozik a kdzlekedési balesetek szama,
ezen belll is a halalos kozuti kdzlekedési balesetek, valamint az ezekben a balesetekben
elhunytak szama. Az abszolut mutatészamok tekintetében a helyes kdvetkeztetések levona-
sahoz egyfeldl elemezni kell az elmult idészak valtozasait, masfelél olyan mutatészamokat
kell felallitani, melyekkel az adott teriiletre vonatkoz6 adatok mas — esetleg Iényegesen el-
térd uthaldzattal, jarmallomannyal, lakossaggal rendelkezd — terlletek adataival 6sszeha-
sonlithatok legyenek.? A szakemberek, kutatok feladata, hogy megkeressék a balesetet ki-
valto fébb okokat, és ezek elharitasara megoldasokat talaljanak. Az egyik megoldas az, hogy
a hatésagok a megallapitott baleseti okokra kiterjed6é céliranyos ellenérzéseket hajtanak
végre. Ennek hatékonysagara mérészamot dolgoztak ki, hogy egy baleseti okra (pl. ittas
vezetés) hany forgalomellenérzés soran felderitett szabalyszegés esik.
A renddri tevékenység annal eredményesebb, minél nagyobb a:

szabalysértésért felel6sségre vontak

azonos szabalyszegésre visszavezethet6 balesetek

hanyadosbdl képzett szam értéke. Ha a két szam hanyadosa az 5-6t nem éri el: az intézke-
dési aktivitas az adott normasértés vonatkozasaban nem kielégit6. A kivanatos arany: 10:1,
optimalis: 25:1 lenne.? Ahhoz, hogy az optimalis értéket elérjik, a jogszabalyalkotdknak be-

2 Major Rébert: A kozuti kozlekedési balesetek megel6zése, kilonds tekintettel a rendérség lehetdsé-
geire és korlataira. PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola,
Pécs, 2009, 45.

3 Irk Ferenc: Kbzlekedésbiztonsag és biindzéskontroll. KIK Kiadd, Budapest, 2003, 146.
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tarthatd és betartathatd szabalyokat kell alkotniuk, az ellen6rzést végrehajtoknak pedig cél-
irdnyosan és hatékonyan kell dolgozniuk. Nem szabad azonban elfelejteni, a cél a kézleke-
dés biztonsaganak novelése, az ellenbrzés, ittassagellendrzés, sebességellendrzés csak
eszkoz.

A kbzlekedési szabalyok kozil a jarmiivezetdk a sebességhatarokra vonatkozé szaba-
lyokat tartjak a legkevésbé elfogadhatonak, betartanddnak. Az adott jarmire, az adott utra
meghatarozott sebességeket jogszabaly régziti, melyeket a jogalkotd azért hataroz meg,
hogy a kdzlekedés magas biztonsagi fokon mikodjon. Az ettél eltérd, de jogszabaly altal
lehetséges sebességkorlatozasokat az adott Utvonalra a forgalomszervezés soran szakem-
berek allapitjak meg, melynek fébb szervezési elvei a kdozlekeddk biztonsaga, a gyors és
zavartalan koézlekedés, szigortan a biztonsagot helyezve az elsé helyre. Ennek ellenére a
jarmivezeték maguk dontik el — jobban bizva sajat képességtlikben, jarmivikben —, hogy mi
a szamukra megfeleld sebesség, természetesen az eredetileg meghatarozott felett, ezaltal
a gyors kozlekedést 6nkényesen a biztonsagos kdzlekedés elé helyezik.

Azonban, ha ez a sajatos értelmezés témegessé valik, az azzal jar egyutt, hogy — ha
jogszabalyilag nem is, de a gyakorlatban — ndvekszik a kézutakon a jarmivek atlagsebes-
sége. Az atlagsebesség ndvelése (vagy éppen csdkkentése) azonban kimutathaté valtozast
eredményez, féként a halalos kdzuti balesetek szamanak alakulasaban. A nemzetkozileg is
elismert Nilsson-féle Power-modell szerint a baleseti halottak szama az atlagsebesség val-
tozasanak negyedik hatvanya szerint modosul (a halalos balesetek valtoztatas utani szama
= a halalos balesetek valtoztatas el6tti szamanak és az atlagsebesség-valtozas negyedik
hatvanyanak szorzata).*

v = (ﬂ)"y
1= 7o 0

1. abra Nilsson-féle dszefiiggés

Mivel a jogalkotok és a jogalkalmazok szerepe és felel6ssége a kdzlekedés biztonsaganak
alakitdsaban alapvet6 fontossagu,® a jogalkotd ezért a sebességre vonatkozd tudomanyos
Osszefliggést a jogalkotdsban is hangsulyosabba kivanta tenni az uj Btk. (2012. évi C. tor-
vény a Bintet6 Térvénykonyvrdl) kodifikacidja soran, az alabbi megallapitasok alapjan: ,A
kdzlekedbk 38,6%-a a sebesség hibds megvalasztdsa miatt veszti életét... A hibas sebes-
ségmegvalasztas miatt bekdvetkezé sérilések az atlagosnal sulyosabbak.” A javaslat sze-
rint: ,Tekintettel arra, hogy a sebesség helyes megvalasztasa a kdzlekedésbiztos magatar-
tas alfaja és omegdja, els6sorban ezt az izenetet kellene a jogalkotdonak hangsulyozottan
kildenie a tarsadalomnak. Tehat: sulyosabban mindsitendé annak tette (pl. kdnnyi sérilés
okozasa is bintet6jogilag Uldézendd), aki tullépte a szamszerlen rogzitett sebességhatart,

4 Nilsson, Géran: Traffic Safety Dimensions and the Power Model to Describe the Effect of Speed on
Safety. Doctoral thesis, Bulletin 221. Lund Institute of Technology, Department of Technology and So-
ciety, Traffic Engineering, Lund, 2004.

5 Irk Ferenc: (No) speed Limit. Rendészeti Szemle, 2007/2. 110-122.
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s6t — esetleg — annak is, aki a megengedett sebességhataron beliil az elsébbségi szabalyok
megsértésével tarsulva okozott balesetet.”® Sajnalatos médon ezek a torekvések az Uj tor-
vény szdvegében nem jelentek meg, tovabbra is a birésagok értékitéletére marad, mennyire
veszi figyelembe az itéletben a sebességtullépést, annak kdvetkezményét.

A sebességtullépés szerepével természetesen a birdk is tisztaban vannak, ami jol tikro-
z8dik a kdzlekedési ligyekkel foglalkozé birak altal irt tanulmanyban is: ,A nem megfeleléen
megvalasztott sebesség ndveli a baleset bekdvetkezésének lehetéségét, valamint jelentd-
sen noveli a mar bekdvetkezett balesetek kimeneteli kockazatat... kézdton a konkrét érték-
ben meghatarozott sebességhatarok tullépése az emberi életre legveszélyesebb szabaly-
szegés.” 7 Sajnos ugy tlinik, erre a szemléletre sziikség is van, mert példaul a lakott terlileten
bellli halalos balesetekben sokszor megddbbent6 sebességtullépéssel talalkoznak a rend-
6rok, igazsagugyi miszaki gépjarmiiszakértdk és az adatok nyilvanossagra hozasaval a koz-
vélemény is.

JOGSZABALYVALTOZASOK SORAN MEGVALTOZTATOTT SEBESSEGHATAROK KO-
VETKEZMENYE A HALALOS KOZLEKEDESI BALESETEK ESETEBEN

A sebességhatarokra vonatkozo jogszabalyalkotas nem mindig kbvetkezetes a kdzlekedés-
sel foglalkozé kutatdk, szakemberek véleménye szerint, legalabbis ami a sebességhatarok
modositasat érinti.

A Magyarorszagon a kézelmultban végrehajtott jogszabalyi médositok hatasait Hollo Pé-
ter vizsgalta. Az egyik példa a sebességhatar-cskkentésre vonatkozott, amikor a lakott te-
ruleten beliili sebességhatart 1993-ban a gépjarmivek esetében 60 km/h-rél 50 km/h-ra mér-
sékelték. Ezt a mozzanatot Irk Ferenc és Mézes Sandor igy értékelte: ,1993. marcius 1-jén
a hazai kdzlekedésbiztonsagban uj idészamitas kezd6dott... Becslések szerint, ha a rendel-
kezést sikeril végrehajtani, évente mintegy 150-300 emberélet menthet6 meg.”® A valtozas
azonban még ennél is nagyobb volt. (Lasd az 1. tablazatot!)

Evszém 1990 | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

clhunytak szama | 2432 | 2120 2101 1678 1562 1589 1370 1391

1. tablazat. Kézlekedési balesetben elhunytak szama 1990-1997°

® Dr. Fiilép Agnes — Dr. Irk Ferenc — Dr. Major Rébert: Kodifikacios javaslatok a Btk. XIII. fejezetéhez, I.
rész. http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/bjk_2004-2.pdf (Letdltve: 2017. 09. 23.)

7 Fiildp Agnes — Filop Natasa: Sebesség és veszélyeztetés a kdzutakon. Rendészeti Szemle, 2008/2.
23-35.

8 Irk Ferenc — Mozes Sandor: Sebességek és balesetek. Rendészeti Szemle, 1993/8. 60—65.

9 A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan.
https://iwww.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods001.html (Letdltve: 2017. 11. 13.)
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Természetesen sok tényezd hat (hatott) a kdzlekedés biztonsagara, de tény, hogy a la-
kott terlileten bellli sebességhatar csokkentését kdvetden mar az els6, nem teljes évben,
1993-ban 423 fével kevesebben haltak meg Magyarorszag kézutjain, és az elsé teljes évben,
1994-ben 539 6 volt a csdkkenés 1992-h6z képest. Ez a csdkkenés kisebb ingadozasokkal
egészen 2000-ig tartott, amikor mar csak 1200 ember halt meg kozuti balesetben.©

Sajnos volt ellenpélda is, amikor 2001-ben a kdzlekedési szakemberek hatarozott allas-
pontja ellenére, lakott terlleten kivil a személygépkocsiknak valamennyi kategériaju uton
10 km/h-val emelkedett a megengedett legnagyobb sebesség értéke. Ez azt jelentette, hogy
a lakott terileten kivili altalanos sebességhatar 80 km/h-rél 90 km/h-ra; az autéutakon érvé-
nyes sebességhatar 100 km/h-rél 110 km/h-ra; az autépalyakon eldirt sebességhatar pedig
120 km/h-rél 130 km/h-ra emelkedett. A hatas eléggé nyilvanvalo lett: ,a halalos kimeneteli
kozuti balesetek, a baleseti halottak, valamint a sulyossagi mutato varhato és tényleges havi
szamanak tendenciaja 2001 majusatol valik el egymastal lakott teriileten kiviil, azaz ekkortdl
(a sebességhatarok emelését kovetden) fordult ndvekedére a tapasztalati értékek addig
csokkend tendenciaja. Az eredmények egyértelmlen igazoljak a lakott tertleten kivili se-
bességhatarok emelésének negativ kozlekedésbiztonsagi hatasat.”!

Evszém 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Elhunytak szama | 1371 | 1306 1200 1239 1429 1326 1296 1278

2. tablazat. Kézlekedési balesetben elhunytak szama 1998—2005'2

A statisztikai adatok szerint 2001-ben az addig javulé tendencia megtért, 2002-ben 229 fével
tébb halt meg, mig 2000-ben, és egészen 2008-ig nem sikertlt a 2000. évi érték ala menni.
(Lasd a 2. tablazatot!)

A kovetkez8 nagyobb csokkenéskor, 2008-ban azonban nem a sebességhatérok valtoz-
tak, hanem az ellen6rzés terlletén tortént valtozas.

VALTOZAS A FORGALOMELLENORZESBEN

A szabalykdvetés lehet 6nkéntes, de ha ez nem miikddik, akkor az allam ezeket ,er6szakkal”
kikényszeritheti, azaz ellen6rzi a kdzlekedésben részt vevéket, és ha azok nem tartjak be a
szabalyokat, a magatartasukat szankcionalhatja, bintetheti. A magyar kdzlekedési kulturara
jellemzd alacsony normakdvetés miatt erre sajnos sziikség is van. A forgalomfellgyelet ezen

0 Dr. Holl6 Péter: Kozlekedés a XXI. szazadban. Magyar Tudomany, 2008/02, 175.
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00050/06.html (Letdltve: 2017. 09. 09.)

11 Dr. Hollo Péter — Zsigmond Olivér: Emelt kozuti sebességhatarok kézlekedésbiztonsagi hatasvizsga-
lata id6sorok elemzésével.

http://real-.mtak.hu/10766/3/Kozlekedestudomanyi 2005 03.pdf (Letdltve: 2017. 09. 09.)]

12 A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods001.html (Letoltve: 2017. 11.13.)
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részét, a forgalomellenérzést alapvetéen a rendérség veégzi, ami nem is tul elfogadott része
a kozuti kdzlekedésnek: a kdzuti forgalomellenérzés a renddrség egyik legnépszeritlenebb
tevékenysége. Ennek ellenére a szabalytalankodok kisziirése az egyik leghatékonyabb esz-
kdz a kbzlekedésbiztonsag javitasara, melynek eredményessége a ,lebukas” kockazatanak
fokozasaval ndvelhetd. Megforditva: mekkora az esély a tettenérésre.

A rendbrség a kdzlekedés biztonsaganak névelésében kiemelt fontossagunak tartja a
sebességellendrzést, amit tobb irdnybdl is kritizalnak. Egyik ok a kritikakra az ellenérzés tak-
tikaja, azaz nyilt vagy rejtett ellenérzés soran mérjék a jarmivek sebességét. ,A renddri je-
lenlét, igy a nyilt ellen6rzés egyértelmlien visszatartd hatasu, am a rejtett ellenérzés soran
lehet felelésségre vonni azokat, akiknél a nyilt ellenérzés nem érte le a kivant nevel6 hatast,
hanem hosszutavon szabalyszegé magatartast tanusitanak, és ezzel veszélyeztetik a kdz-
lekedés biztonsagat.”'?

A nyilt ellen6rzés hatasait vizsgalva tobb nemzetkdzi tanulmany is megallapitotta, hogy
a sebességellendrzés pozitiv hatassal van a kdzlekedésbiztonsagra, kimutathatéan csok-
kent a balesetek szama, és kevesebb ember halt meg a kézutakon. Hollandiaban elsésorban
a lakott teriileten kiviili utakra (nem autépalyakra) koncentraltak. Otéves periédust vizsgalva
megallapitottak, hogy a rendszeres sebességellendrzések hatasara 21%-kal csékkent a bal-
esetek és a halalesetek szama. A csokkenés kiiléndsen az els6 évben volt jelentds. 14

A sebességellendrzd kamerak puszta jelenléte megvaltoztatta a kozlekeddk kdzlekedési
szokasait, jelentésen csokkent a gyorshajtok aranya. A témat érintd kutatas irodalma azt
igazolja, hogy a megengedettnél nagyobb utazasi sebesség megndveli a balesetek bekdvet-
kezésének kockazatat, illetve a bekdvetkezett balesetek estén az itk6zések sulyossagat.
Egyértelm( bizonyitékot szolgaltattak azzal kapcsolatban is, hogy a sebességmérd kamerak
hasznalata csokkenti a balesetek szamat és a bekdvetkezd balesetek sulyossagat is. Végs6
konzekvenciaként a kutatok leszdgezik, hogy a sebességméré kamerak csokkentik mind a
baleseti szamot, mind a balesetek sulyossagat.'®

Hiaba azonban a sebességmeérés, ha a szabalyszeg6t egy jogi ,kiskapu” miatt nem lehet
felel@sségre vonni. Az objektiv felel6sség elvének 2008-as bevezetése el6tt szabalysértési
eljaras keretében vontak felelésségre a gyorshajtékat. Ez azonban féként csak a megallita-
sos ellendrzések soran volt hatékony, mivel ekkor meg lehetett allapitani az elkdveté sze-
mélyét. A sebességellenérzés esetében azonban a megallitasos mddszerrel jéval kevesebb
szabalyszeg6vel szemben lehetett eljarni, hiszen fizikailag képtelenség volt minden szabaly-

13 Major Rébert — Mészaros Gabor: Forgalom-ellenérzés. NKE Szolgaltato Kft., Budapest, 2015, 145.
14 Charles Goldenberg — Ingrid van Schagen: The effects of speed enforcement with mobile radar on
speed and accidents: An evaluation study on rural roads in the Dutch province Friesland.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0001457505001089?via%3Dihub

(Letdltve: 2017. 10. 18.)

15 David K. Willis: Speed Cameras: An Effectiveness and a Policy Review. https:/sta-
tic.tti.tamu.edu/tti.tamu.edu/documents/TTI-2006-4.pdf (Letdltve: 2017. 11. 15.)
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szegbvel szemben intézkedni, mig ha nem allitottak meg a jarmiveket, csak kameraval rég-
zitették a szabdlyszegést, az 6sszes szabalyszegbvel szemben megindulhatott az eljaras.
Ennek hatékonysagat viszont nagyban csoékkentette az, hogy ebben az esetben a szabaly-
szegd jarmivezetd kiléte nem lett megallapitva a helyszinen, errél késdbb az tizembentar-
ténak kellett volna nyilatkoznia. Mivel szabalyértési eljaras keretében az Gzembentartd a
hozzatartozojara nem volt koteles terhel® adatot szolgaltatni, arra hivatkozva, hogy a jarmi-
vet nem az 6 vezette, de nem koteles arrdl adatot szolgaltatni (a fenti okokra hivatkozva),
hogy ki vezette a szabalyszegés id6pontjaban a jarmiivet, az eljarasok jo része felel6sségre
vonhat6 személy hianyaban megsziintetésre kerilt. A jogszabalyalkoté ezért 2008-ban le-
hetévé tette, hogy felel6sségre vonhaté személy hianyaban a veszélyes lizemet (kdzuti jar-
muvet) izemben tartot kdzigazgatasi birsaggal sujtsak.

A dontés hatasa a baleseti statisztikdkra drasztikus volt. Természetesen nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni a kdzlekedésbiztonsagot befolyasolé egyéb tényezdket, példaul az
utak, a jarmlivek korszer(isédését (amelyek folyamatosan jelen vannak), a gazdasagi valsa-
got stb., a valtozas akkor is nyilvanvalo volt. (Lasd a 3. tablazatot!)

Evszém 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Elhunytak szama 1303 1232 996 822 740 638 605

3. tablazat. Kézlekedési balesetben elhunytak szama 2006—2012°

Az 1996. ota 1300 korll ingadozé kozlekedési balesetben elhunytak szama ezuttal a forga-
lomellendrzés valtozasaval kapcsolatban mutatott markéns eltérést; egy év alatt 236, a ké-
vetkez6 évben pedig 410 fével kevesebben haltak meg, mint 2007-ben. Ezzel megvaldsult
az a cél, hogy a sebességtullépékkel szemben a megallitas nélkili ellenérzéssel is hatéko-
nyabban lehessen fellépni. Felmerlilt azonban egy érdekes probléma, melyet a kézigazga-
tasi birsaghoz kapcsoldédd sebességhatarok okoztak. A 410/2007. (XIl. 29.) Korm. rendelet (a
kdzigazgatasi birsaggal sujtandd kdzlekedési szabalyszegések korérél, az e tevékenységekre vo-
natkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok ésszegérél, felhasznalasanak
rendjérél és az ellenérzésben torténé kdzremiikddés feltételeirdl) alapjan kiszabhato birsag a meg-
engedett legnagyobb sebességre vonatkozé rendelkezések alapjan jelenleg a 100 km/h se-
besség alatt a jarmire az adott Utszakaszra megengedett legnagyobb sebességnél 15 km/h
nagyobb sebességnél kezdédik. Enhez hozzaadddik a mlszerek tlréshatara, ami azt jelenti,
hogy lakott tertileten belll példaul a nem megallitasos ellenérzéskor a rendéri ellenérzés a
67—-68 km/h sebességnél gyorsabban haladdkra terjed ki. Az informacié a médiaban nyilva-
nos, féként az interneten osztottak meg az informaciokat, sajat tapasztalatokat a kdzlekeddk.
Sokszor azonban elfelejtik, hogy ez a sebességhatar nem igaz a megallitasos ellenérzésre,

16 Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i 0ds001.html (Letdltve: 2017. 11. 13.)
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igy fordulhatott el6, hogy a sebességtullépés miatt megallitott jarmi vezetdje csodalkozott
azon, hogy 50 helyett 62—-63 km/h sebességgel ment, és megblintették.

Az 6sszesitett adatok alapjan sebességtullépés miatt az objektiv felel6sség bevezetését
kovetd els6 6t évében, 2008. majus 2. és 2012. december 31. kdzott 1 697 289 Ugyet re-
gisztraltak az objektiv felel6sség jegyében.t’

A fejlesztések nem alltak le, a rend6rség eltokélt a kbzlekedés biztonsaganak javitasa-
ban. Az Orszagos Rendérfékapitany, Papp Karoly rendér altdbornagy 2016-ban megerdsi-
tette: ,A kdzlekedésrendészeti intézkedések elsédleges célja a személyi sérliléses, kiemel-
ten a halalos kimenetel(i kdzuti kozlekedési balesetek megelézése.”® Oberling Jézsef
rendér ezredes, az ORFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly vezetdje szerint pedig a kdzleke-
déspolitikai célkitlizések a gyorshajtasok visszaszoritasa nélkil nem lehetségesek, és ebben
a VEDA rendszer kiemelt szerepet jatszik.1

A Magyar Rendérség a ,Célzottan kdzlekedésbiztonsagot javitod fejlesztések — A kozle-
kedésbiztonsag ndvelése terén kifejtett rendérségi tevékenység komplex fejlesztése” cim,
VEDA Kozuti Intelligens Kamerahalézat elnevezésii projekt?® keretében 160 db Komplex
Koézlekedési Ellenérzési Pont (tovabbiakban: KKEP) valtoztathatd helyli sebességmérésre
is alkalmas eszkozt, valamint 365 forgalmi savot figyel6 fix telepitésii KKEP eszkdzt szerzett
be. Az Uj valtoztathaté helyl eszkdzok 2015. marcius 26. 6ta mar joghatassal jaréan mikod-
nek, az Uj fix eszk6zok hosszas tesztiizemet kdvetéen 2016. aprilis 5-én kezdték meg lizem-
szerl mikodésiiket. A 365 fix eszkdzt 132 helyszinre telepitették, azokat kdzuti jelzétablak
jelzik el6re, az eszkdzok elhelyezkedésének listaja a Renddrség honlapjan mindenki sza-
mara elérheté. Erdekes tény, hogy fix telepitésii eszkézoket a legkevesebb helyen (6ssze-
sen négy helyen) Pest megyében telepitették, annak ellenére, hogy Pest megye rendelkezik
a leghosszabb és az egyik legforgalmasabb Uthalozattal. 2 Magyarorszag a nemzetkdzi se-
bességellendrzési akcidkban is részt vesz, mint példaul a TISPOL (European Traffic Police
Network) Speedmarathon akcidiban, melyekben 2016. ta mar a VEDA eszkdzoket is beve-
tik.

A kozlekedés biztonsagat javito fejlesztések (utak, jarmiivek, rendérségi eszkozok stb.),
valamint az ellenérzések hatasara 2013-ban a kozlekedési balesetben elhunytak szama
Ujabb fontos hatart tort at, kevesebb, mint 600 ember halt meg. Az ezt kdvetd két évben
viszont megtorpant a csdkkenés, s a trend megfordulni latszott. (Lasd az. 5. tablazatot!)

17 Gégény Istvan: Ot éves az objektiv felelésség, 2013. http://www.baleset-megel-
ozes.eu/cikk.php?id=681 (Letoltés: 2017. 10. 26.)

8 Otvés Nandor: A rendérség hazai palyan. Beszélgetés Papp Karoly renddr altabornaggya. Kézleke-
désbiztonsagi Szemle, 2016/2.

19 Gégény Istvan: A kedvez6 valtozasok hatterében a VEDA rendszer &ll. Kézlekedésbiztonségi Szemle,
2016/2.

20 http://iwww.police.hu/hu/a-rendorsegrol/europai-tamogatasok/operativ-programok/veda-kozuti-intelli-
gens-kamerahalozat (Letdltve: 2017. 12. 05.)

2 http://www.police.hu/sites/default/files/listal.pdf (Letdltve: 2017. 12. 05.)
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Evszém 2013 2014 2015 2016
Elhunytak szama 591 626 644 607

4. tablazat: Kbzlekedési balesetben elhunytak szama 2013-2016%

A megtorpanas oka, az ingadozds mértéke rengeteg tényezd dsszessége lehet. Hasonlo
ingadozas volt mar korabban is 2003 és 2007 kézott. Raadasul 2016-ban ismét csékkenés
volt kimutathatd, ami a rend6rség szerint tdbbek k6z6tt mar a VEDA rendszernek volt ko-
szbnhetd.

Az ingadozas okat kutatva megvizsgéaltam a rendérség sebességellendrzésre vonatkozo
adatait. Idealis lett volna a 2007 és 2016 kozotti, az objektiv felelésség bevezetése elbtti
idészaktél a VEDA lizembe helyezésig tarté idészakot vizsgalni, de az Orszagos Rendér-
fékapitanysag Kozlekedésrendészeti F6osztalya csak a 2010-2016-os id6szakra vonatkozé
adatokat tette kutathatéva, és kizarolag az ,objektiv felel6sség” kérébe tartozéan dokumen-
talt sebességtullépések adatait, a szabalysértésekre vonatkoz6 adatokat nem biztositotta. A
kapott adatokat hasonlitottam &ssze a baleseti adatsorokkal, és vizsgaltam, talalhaté-e 6sz-
szefliggés a sebességellenérzések szamanak valtozasa és a kozuti balesetben meghaltak
szama kozott.

Jelz6tabla Korlatozott 6vezet Nincs Osszesen
2016 146 768 197 346 631 493 596
2015 52 983 359 476 509 529 851
2014 60 106 194 206 929 267 229
2013 95 707 865 259 197 355 769
2012 176 839 928 359 296 537 063
2011 142 554 1059 392 150 535 763
2010 180 977 1203 449 526 631 706

5. tablazat A gépjarmii lizembentartéjanak ,objektiv feleléssége" kérébe tartozéan dokumentalt
sebességtullépések adatai, a megengedett legnagyobb sebesség meghatarozasanak modja szerint®®

A vizsgalt idészak viszonylag rovid, de a kapott eredmények érdekesek. A 6. szamu tablazat
adataibdl jol latszik: 2013-ban és 2014-ben, amikor a renddrség megkezdte a régi sebes-
ségmérd eszkdzok kivonasat, de a VEDA eszkdzei még nem alltak rendszerbe, a birsaggal
jar6 mérések szama jelentésen visszaesett, 2010-es évhez képest 2014-re 58%-kal csok-

22 A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods001.html (Letoltve: 2017. 11. 13.)

2 Qrszagos Rendér-fékapitanysag Kozlekedésrendészeti Féosztaly adatai alapjan, az adatok a meg-
sziintetett eseteket is tartalmazzak
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kent a birsagok szama. A szam visszaesésnek egyik magyarazata lehetett volna a jarmave-
zetbk szabalykdvetésének javulasa is, de az Uj eszk6zdk rendszerbe allitasat kdveté szamok
ennek ellentmondanak, a csékkenés mogoétt inkabb az ellenbrzések gyakorisaganak csok-
kenése allhatott.

Ki kell emelni, hogy az adatok szerint a birsaggal sujtott sebességtullépések kozel 30%-
a olyan helyen tértént, ahol a sebességet jelz6tablaval korlatoztak. Mindez annak ellenére,
hogy a rendérség a polgarbarat szemlélet jegyében (elsésorban a méréseket kritizalé pana-
szok, médiafelhajtas hatasara) a sebességkorlatozo jelz6tablak kézvetlen kdzelében nem
végez méréseket, lakott teriileten belil korlatozo tabla esetében pedig szinte egyaltalan
nem. Az elmult évben megvizsgaltam a 2014-ben és 2015-ben Magyar-orszagon bekovet-
kezet halalos kozuti balesete aktait, és azokban az esetekben, amelyekben a KRESZ 14.§
(1) bekezdés d) pontjaban szerepld ,Sebességkorlatozas” jelzétabla altal korlatozott utsza-
kaszon kovetkezett be a halalos eredményi baleset, szinte egyik esetben sem mérsékelték
a sebességet a korabban megengedett értékrdl a tablaval korlatozott sebességre. Elterjedt
az a hibas gyakorlat is, hogy a jarmilvezeték a jarmi sebességét legkorabban a jelzétabla
vonalatdl kezdik csdkkenteni, annak ellenére, hogy a sebességkorlatozas a szabaly szerint
a tablanal kezdddik, azaz a sebességkorlatozasra okot ado feltétel a tablatdl mar fennall .24

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Elhunytak szama 740 638 605 591 626 644 607
Kézigazgatasi
birsagok szama

631 706 (535 763 [537 063 [355 769 267 229 529 851 (493 596

6. tablazat: Osszesitett tablézat®®

Az Osszesitett tablazatbol megallapithatd, hogy a szankcidval jaré sebességellenérzések
szamanak jelentés cstkkenését (2013: egy év alatt -34%) kdvetd évben a kdzlekedési ha-
lalesetek szama nétt (2014: +6%), a mérések szamanak tovabbi jelentds csokkenése (2104:
tovabbi -25%) a kovetkezd évben a haldlesetek szamanak tovabbi ndvekedést eredmé-
nyezte (2015: +3%), mig a mérések szamanak jelentds novekedését (2105: +98%) kdvetd
évben a halalesetek szama csokkent (2016: -6%). Azaz a jelentds mértékl birsaggal jaro
mérésszam valtozast a halalesetek szamanak valtozasa egy év késéssel ellenkezé iranyu
valtozassal kdvette le (7., 8. tablazat). A sebességellendrzés id6beni és terlleti hatasait is
elemz6 tanulmanyban az idébeni hatas esetében kimutattak, hogy a renddrségi aktivitast
kovetd 1 oratol akar 8 hétig is terjedhet az az idészak, amig a sebességellendrzés kihat a
jarmivezet6 viselkedésére. A sebességellendrzések megsziintével tehat a jarmlivezetdk
egy idé elteltével Ujbol magasabb sebességgel kdzlekednek.?

241/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kdzuti kbzlekedés szabalyairdl: 14. § (6) Az (1) bekez-
dés c)—g) pontjaban emlitett jelz6tabla hatalya a tablanal kezd6dik.

25 A KSH és az ORFK adatai alapjan készitette a szerz6.

26 European Comission: Speed Enforcement.
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7. tablazat. Osszesitett tablézat grafikonja

A valtoztathatd helyl eszkdzoket a rend8rség jelenleg kizardlag nyilt ellenérzés keretében
hasznalja, ezaltal ,polgarbaratiabba” téve a sebességellenérzést. Ez azt jelent, hogy a hideg
id6jaras (0 Celsius fok alatt) kivételével a rendérnek az eszkéznél kell tartézkodnia jéllatha-
tésagi atvetdében, az eszkdzt pedig nem rejtheti el a kdzeledd jarmivek eldl, nem alcazhatja.

A nyilt és a rejtett sebességméré eszkdzok hatékonysagat Uj-Zélandon is vizsgaltak, és
azokban az esetekben, amikor a lathatdé sebességméré kamerak lokalizalt hatékonysagat
Osszehasonlitottak a rejtett kamerak hatékonysagaval annak a mutaténak a tekintetében,
hogy a sebességek milyen kapcsolatban vannak a balesetekkel, arra a megallapitasra jutot-
tak, hogy, a rejtett kamerak jelenléte jelentésebb hatast gyakorol az utak szabalyszeri hasz-
nalatara, a bekovetkezett kozuti balesetek szamara, kimenetelének sulyossagara.?” Az Eu-
répai Bizottsag sebességellendrzéssel kapcsolatban kdzzétett tanulmanya szerint is a mé-
rések hatékonysagat a kovetkez6k szerint lehet emelni: lathato és rejtett kdzlekedésbizton-
sagi eszk6zok egylttes alkalmazasaval. A legjobb becslés szerint a fix eszk6zokkel végzett
sebességellendrzés 15 és 20%-os mértékben csokkentheti a balesetek szamat, a kutatasok
azonban jelentdsen eltéré eredményeket mutatnak a témaban. Példaul a rogzitett sebesség-
mérd kamerak esetén a hatékonysag mértéke 5-69% kdzott mozgott a balesetek szamanak
csokkentésében. A sérllések szama 12 és 65% kozott csdkkent, mig a halalozasok szama
17 és 71% kozott. Ezeket a kiilonbségeket minden bizonnyal befolyasoljak a hatdésag tevé-
kenységei tipusai, lokacioi, csakugy, mint a hatdésagi tevékenységet megel6zé helyzet. A
rejtett és mobil sebességméré kamerak kimutatott hatékonysaga 15 és 35% szazalék kozott

https://ec.europa.eu/transport/road _safety/sites/roadsafety/files/specialist/knowledge/pdf/speed enfor-
cement.pdf (Letoltve: 2017. 11. 28.)

27 Keall MD, Povey LJ, Frith WJ.: The relative effectiveness of a hidden versus a visible speed camera
programme. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11204899 (Letoltve: 2017. 12. 17.)
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mozog. A mobil sebességméré kamerak elénye, hogy a vezeték nem tudjak, hogy hol van-
nak elhelyezve. A mobil sebességmérd kamerak hatranya az, hogy tébb emberi eréforrast
igényelnek.?® Meg kell jegyezni, hogy a nyilt és a rejtett ellenérzés egyidejl alkalmazasa sem
kizart, s6t kifejezetten javasolt a ,figyelmeztetés, majd blntetés” taktika alkalmazasa. ,E tak-
tika lényege, hogy a sebesség-ellenérzésrdl kell§ idében, altalaban tablaval tajékoztatjak a
jarmivezetéket, sét, hogy ténylegesen fel tudjak mérni magatartasukat, egy sebességkijelzé
eszkdzzel meg is mutatjak nekik pillanatnyi haladasi sebességliket. E helyszin utan néhany
kilométerre viszont a rejtett ellen6rzés kdvetkezik, szigort szankciokkal azon jarmivezeték-
kel szemben, akik a figyelmeztetés ellenére nem tartjak be a sebességhatarokat.”2°
Az eredményes sebességellendrzés feltételei:

= olyan ut, vagy utszakasz kivalasztasa, ahol sebességgel kapcsolatos biztonsagi

probléma all fenn,

=  jO szervezettség,

= asebességmérés fligg a sebességhatarok mértékétdl,

= lathat6 és rejtett, rogzitett és mobil sebességmérs eszkdzok alkalmazasa,

= és végll, de nem utolsé sorban a sebességellenérzési projektnek nagy publici-

tast kell biztositani.®

Ezeknek a feltételeknek a magyar rendérség a sebességellendrzések esetében a rejtett se-
bességellenérzés kivételével megfelel, és ki kell emelni a VEDA rendszer bevezetését meg-
el6z6 intenziv rend6rségi médiakampanyt, amely a nagy publicitas feltételének jol érzékel-
het&en eleget tett. Az Uj rendszer egyik eréssége (9. tablazat), hogy a sokat kifogasolt teher-
gépkocsikra vonatkozd sebességtullépések ellenérzése hatékonyabba valt, 2016-ban a te-
hergépkocsikra kiszabott kézigazgatasi birsagok szama az el6z6 évhez képest kdzel hét-
szeresére emelkedett.

A renddrség jelenleg a sebességellenbrzések sordn nem csak a sebességkorlatozo jel-
zB8tablak és a rejtett ellenérzés esetében tart 6nmérsékletet. EI8szdr a harom, vagy annal
toébbjegyl mellékutakon, majd az autdpalyak, autdutak esetében is korlatozta a mobil sebes-
ségellenbrzd készilékek hasznalatat, kockazatelemzések eredmények alapjan.

Mkp. Szgk. Tgk. Egyéb gépjarmii Osszesen
2016 2424 375 810 26 666 88 696 493 596
2015

2293 444 779 3971 78 808 529 851

28 European Comission: Speed Enforcement.

https://ec.europa.eu/transport/road _safety/sites/roadsafety/files/specialist/knowledge/pdf/speed enfor-
cement.pdf (Letoltve: 2017. 11. 28.)

2 Major — Mészaros: i. m. 145.

30 European Comission: Speed Enforcement.

https://ec.europa.eu/transport/road safety/sites/roadsafety/files/specialist/knowledge/pdf/speed _enfor-
cement.pdf (Letoltve: 2017. 11. 28.)

298


https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/specialist/knowledge/pdf/speed_enforcement.pdf
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/specialist/knowledge/pdf/speed_enforcement.pdf
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/specialist/knowledge/pdf/speed_enforcement.pdf
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/specialist/knowledge/pdf/speed_enforcement.pdf

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2018. XI. évfolyam 2. szém

—
Mkp. Szgk. Tok. Egyéb gépjarmii Osszesen
2014 1105 229 413 2126 34 585 267 229
2013 2106 304 857 5727 43 079 355 769
2012 2584 437 575 3632 93 272 537 063
2011 2 053 412 428 3790 117 492 535 763
2010 2419 549 564 4772 74 951 631 706

8. tablazat: A gépjarmii lizembentartéjanak ,objektiv feleléssége” kérébe tartozéan dokumentalt
sebességtillépések adatai, a sebességtullépéssel érintett jarmii kategorisja szerint®*

A 10. tablazatban lathato adatok szerint a halalos balesetek kozel fele ezeken az utakon
torténik, viszont az is igaz, hogy mivel az allami tulajdonu utak mintegy 20 %-at kitevé féuta-
kon torténik a halalos balesetek fele, ezért érdemes lehet az eréket ide koncentralni.

Lakott tertileten kiviil 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015
Autdpalyak 65 43 33 38 28 23 27 25 31
Autéutak 5 5 13 13 6 12 7 7 11
Féutvonal 328 252 239 203 180 | 167 176 185| 185
Egyéb utvonalak 247 198 175 135 123 | 137 104 127 111
Osszesen 626 498 460 389 338 | 339 314 344 | 338

Lakott tertiileten beliil

Autopalyak 0 0 0 0 0

Autéutak

Féutvonal 92 64 49 38 60 66 91 90 91
Egyéb utvonalak 388 328 243 220 164 | 136 135| 139 156
Osszesen 480 392 292 260 225| 202 226 | 229 | 247

Osszes halélos baleset 1106 890 752 649 563 | 541 540 573 | 585
Balesetben meghaltak
szama 1232 996 822 740 638 | 605 591 626 | 644

9. tablazat. A halalos balesetek szama az utvonalak tipusa szerint®

OSSZEGZES

31 Az Orszagos Rendér-fékapitanysag Kozlekedésrendészeti Féosztaly adatai alapjan.
32 A KSH adatai alapjan készitette a szerzé.
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A kozuti kézlekedés biztonsaga alapvetden fiigg a jarmiivek sebességétél, mind a balesetek
bekdvetkezésének, mind a bekdvetkezett balesetek sulyossaganak tekintetében. A bizton-
sagos kozlekedésre vald nevelés, az uthalozat fejlesztése, a jarmivek biztonsagosabba té-
tele mellett a megengedett legnagyobb sebesség jogszabalyi korlatozasa és a sebességha-
tarok betartasanak ellendrzése kiemelt fontossagu a kivant kézlekedéspolitikai, kozlekedés-
biztonsagi célok elérésében. Az objektiv felel6sseg elvének 2008-as bevezetése a rendér-
ségi ellenérzéseket hatékonyabba tette. A felel6sségre vonas aldli kibuvas lehetéségének
jogszabalyi megsziintetése nem csak a rend6rség sebességellenérzési munkajat tette haté-
konyabba, hanem ezzel egyiitt a kbzlekedési balesetben elhunytak szama 6t év alatt a felére
csokkent. A sebességellenérzések szamanak 2013-2014-es cstkkenése azonban kedve-
z6tleniil hatott a halalos kézlekedési baleseti mutatokra, mig a VEDA rendszer lizembe alli-
tasat kovetden, az ellenérzések (és a tettenérések) szamanak névekedésével 2016-ban a
halélos balesetek mutatdja ismét javult. A renddrség igyekszik megfelelni az allampolgarok
elvarasainak és a kdzlekedéspolitikai elvarasoknak is, bar ezek a sebességellendrzés tekin-
tetében idénként egymasnak ellentmondoak. A kdzlekedés biztonsag tovabbi javulasa érde-
kében a sebességellenérzések hatasait vizsgalva kell a jévébeni sebességellendrzési kultu-
rat, gyakorlatot kialakitani, hogy ez altal is hatékonyabba tegyék a sebességellenérzéseket,
és hozza tudjanak jarulni a kivant kdzlekedés-biztonsagi célok eléréséhez. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivill azt sem, hogy ,ha a megengedett sebességhatarok betartasa kikényszerit-
hetévé valik, a relativ sebességtullépések is visszaszorulnak”,3® mely kbvetkeztében a bal-
esetek szamaban is csokkenést varhatunk.
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