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MATYAS BOTOND HUNOR!
A 40/43M Zrinyi Il rohamloveg korszeriiségének szempontjai

Aspects of Modernity of 40/43M Zrinyi Il Assault Howitzer
Absztrakt

A rohamtlizérség megteremtésének elméleti alapja az eurépai hadtudomanyban
az els6 vilaghaborut kéveté idbszakban sziiletett meg. A harctéri tapasztalatok
alapjan a tabori tiizérség mar nem bizonyult elégségesnek a gyalogsag rohama-
nak tdamogatasahoz, ezért sziikség volt egy olyan tiizérségi eszk6z megalkotasa-
ra, amely kézvetlen iranyzassal tudja segiteni a roham sikerre jutasat. A masodik
vilaghaboru elején minden hadvisel6 orszag megalkotta a maga rohamlévegét,
melyek kezdetben a gyalogsagot pusztito tiizfészkek, pancélozott célpontok, bun-
kerek felszamolasara voltak hivatottak, majd egyre inkabb atalakult a harctéri
felhasznalasuk, és fbleg pancélelharité szerepkdrben alkalmaztak Gket.

Kulcsszavak: rohamtiizérség, rohamléveg, Zrinyi-ll, masodik vilaghaboru, tlizér-
ség

Abstract

The teoretical ground of assault artillery in European art of war was created after
the first world war. Through experiences from the battlefield field-artillery was not
satisfying to supporting of assault of infantry. So it was necessary to create an
ordnance piece which can support the success of assault with direct laying. In the
first years of second world war every warfaring country manufactured an own
assault howitzer what’s role was in the beginning to destroy dangerous objects for
infantry as machine gun pits, armoured vehicles, bunkers. Than the usage of as-
sault howitzers changed more and more and became mostly anti-tank devices.
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Jelen tanulmany soran arra igyekszem kisérletet tenni, hogy bemutassam a masodik vilag-
haboru soran kifejlesztett, és a magyar rohamtiizérség altal hasznalt 40/43M Zrinyi Il ro-
hamléveg harcaszati jellemzéit. A rohamléveg korszerliségének megallapitasa érdekében
Osszehasonlitom az egy id6ben gyartott, hasonldé szerepkérben hasznalt, és a magyar
rohamtiizér osztalyok altal is hasznalt német tipusokkal, majd pedig megvizsgalom hasonlo
maédon a szovjet SZU-76 rohamléveggel valo perspektivaban is.

A masodik vilaghaboru harctéri tapasztalatai alapjan érett meg az elhatarozas a magyar
hadvezetésben, hogy német mintara létrehozzanak egy Uj csapatnemet, a rohamtiizérsé-
get, melynek szerepe a gyalogsag hathatés és mobil tliztdmogatasa, a kisérétiizérség
feladatkdrének betdltése volt. A rohamtlizérség feladatainak meghatarozasa szerint a ro-
hamléveg fedett tlizelballasbol vezet meglepetésszer(i tiizet az ellenségre, akarcsak a
tabori tiizérség, majd ezt kbvetden allast valtoztat, és Uj célpontot kiizd le.?2 A rohamtlizér-
ség mobilitasa révén hivatott kikiiszdbdlni a tabori tizérség alkalmazasanak hianyossagait,
hiszen roham végrehajtasakor nem csak a sajat er6k veszélyeztetése miatt nem tud a
tabori tlizérség hathatds tliztamogatast nyujtani, hanem a helyzet folyamatos valtozasa, az
Osszekottetés hianyossaga és az iranyzashoz sziikséges id6 elégtelensége miatt sem.
Ekkor van sziikség olyan tdamogatd, kisérétizérségi eszkézokre, melyek kdzvetlen irany-
zassal képesek tamogatni az el6retoré csapatokat. A rohamldvegek feladata felszamolni
azon — gyalogsagot veszélyeztet§ — erdditéseket, vagy pancélozott célokat, melyek az
el6készitd tlizérségi tizben nem pusztultak el.?

Az Uj csapatnem felallitdsahoz sziikség volt megfeleld és korszerl haditechnikai eszkoz
rendszeresitésére. A Haditechnikai Intézet javaslatara a Honvédelmi Minisztérium a Weiss
Manfréd 6rias hadiipari konszernt bizta meg egy modern, a Honvédség igényeinek megfe-
lelé 6njaro loveg tervezésével, majd gyartasaval. A gyar mérndkei 1942 8szén lattak neki a
rohamlbveg kialakitasanak, és 1942 decemberére elkésziilt az els6 Zrinyi-1l rohamtarack.*
A prototipus a H-800-as rendszammal (prototipus jelolése) kerllt ki Hajmaskérre, a meg-
alakuld 1. ronamtlizérosztaly helyérségébe.®

2 Csanady Gyorgy: A magyar rohamtiizérség torténete 1943. januartdl 1945. februar végéig (kézirat).
1/1. 1. HL Rohamtuizér gyUjtemény

3 M. kir. pécsi IV. honvéd hadtest tlizérségi parancsnokanak segédlete a rohamtiizérség megalakita-
sahoz. 12491. szam/eln.1.-1943. 1. |. HL Rohamtuzér gyljtemény; vo. Billnitzer Erné: Feljegyzések a
rohamtiizérségrél. VII. A rohamtlizérség szlikségszeriiségének indoklasa (kézirat). 1-2. I. HL Roham-
tizér gyljtemény; Kerekes Andras: The role and creation of the Royal Hungarian assault artillery, and
the Zrinyi Il assault howitzer. Hadmérnék 10. (2015/2) 76.

4 Kovacs Vilmos: A magyar kiralyi Honvédség tlizérsége (1920-1945). In: Horvath Csaba (szerk.): A
magyar tizérség 100 éve. Zrinyi Kiado, Budapest, 2014. 202.; Fari Laszl6 Marton: A Magyar Kiralyi
Honvédség Rohamtlizér Osztalyainak |étrejotte, és alkalmazasuknak elméleti kidolgozasa. Studia
Caroliensia (2006/3-4) 450.

5 Eder Miklés: A rohamtiizérség megalakulasa (kézirat), 1. I. HL Rohamtiizér gy(ijtemény A prototipus
pancélteste nem acélbdl, hanem vasbdl késziilt, igy sokkal kevésbé volt ellenallé az esetleges talala-
tokkal szemben, ezért kizarolag kiképzési célokra lehetett hasznalni, hadi felhasznalasra alkalmatlan
volt. Emiatt nevezték el a rohamtiizérek humorosan Szarvasnak; A magyar rohamldveg leirdasa és
fejlesztési trendje 1. I. HL Rohamtuzér gyljtemény
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A Weiss Manfréd Gyar miszaki igazgatoja, Korbuly Janos vezette a targyalasokat
Denk-Doroszlay Arpad vezérérnaggyal, a Honvédelmi Minisztérium anyagi csoportféndké-
vel.® A targyalasok eredményeként a gyar 40 darab Zrinyi-lIl rohamléveg legyartasara ka-
pott megbizast, melyet gyorsitott eljarassal, az 1943. év végére kellett volna atadni a ro-
hamtlizérség szamara. A gyartas azonban lassabban haladt, és 1945 januarjaban kertltek
az utolsokeént elkésziilt rohamlévegek a csapatokhoz.”

A gyar, Kovacshazy Ernd vezetd harckocsikonstruktér vezetésével, id6- és anyagi taka-
rékossag miatt az ekkor mar gyartas alatt all6 40M Turan harckocsi alvazat, meghajtasat,
futdmdivét és erbatviteli rendszerét hasznalta fel, annyi valtoztatassal, hogy az alvaz szé-
lességét 40 cm-rel megnovelték.® Az alvaz alapja a csehszlovak licencbdl szarmazé Skoda
T-21 harckocsi volt, azonban ez a technika mar 1939-ben sem szamitott korszeriinek, igy a
Weiss Manfréd Gyar mérnokei tobb mddositast hajtottak végre rajta. Féleg a fliggdleges,
szegecselt pancéltest, és a bonyolult, kis gorgds, kilsé rugoézasu futomii szamitott elavult
technologianak.® A futdmiivon a legszembetiin6bb valtoztatas a lanckerék elé beépitett
plusz egy tamasztogdrgd és a rugdzas felfliggesztésének finomitasa. Korszerii részegy-
ségnek szamitott a T-21-r6l atvett siritett levegés tengelykapcsold, valamint a pneumati-
kus kormanym( és fékrendszer.1® Az atalakitas eredményeként a Zrinyi-1l rohamléveghez
hasznalt alvaz mar a kor szinvonalanak és elvarasainak jobban megfelelt ugyan, mint a
Skoda T-21-&, azonban tovabbra is megmaradt komoly szervizigénye, ami miatt sziikség
volt jol képzett szerel6allomanyra, valamint a harcbdl valé gyakori kivonasra.!!

A rohamlévegbe a Turannal is hasznalt 8 hengeres, 4 Utem(, vizh(téses, 260 I6erds,
benzin Gzem( ,V” motort épitették be, mely a Zrinyi-ll-nek 3 km/h minimalis sebességet, és
43 km/h maximalis sebességet biztositott.'2 A minimalis sebességnek azért volt kiilonleges
fontossaga, mivel a tervezéskor az volt a cél, hogy a rohamléveg hathatdésan legyen képes
a gyalogsag kisérésére, vagyis nem el6zhette meg annak felvonulasat. Billnitzer Erné
altabornagy szerint a rohamléveg gyenge pontja a motor volt, hiszen nem volt elég a 260
I6er6 a 21,5 tonnas rohamtarack meghajtasara, igy a motor gyengesége miatt nagy volt a

8 Kovacs Vilmos: A Zrinyi rohamléveg, a rohamtlzérség fegyvere. Az 1997. szeptember 16-an lezajlott
rohamtiizér konferencian elhangzott eléadas (kézirat). 1. I. HL Rohamtizér gyljtemény; Kovacshazy
Miklés: A Zrinyi jarmiicsalad torténete I. rész. Haditechnika 47. (2013/6) 10.

7 Kerekes i. m. 81.; Bir6 Adam: A 40/43M Zrinyi-ll rohamtarack fejlesztése és alkalmazasa Il. rész.
Haditechnika 30. (1996/2) 44-45.

8 Kovacs: A magyar kiralyi i. m. 202.; Biré Adam: A 40/43M Zrinyi-ll rohamtarack fejlesztése és alkal-
mazasa |. rész. Haditechnika 30. (1996/1) 67.; Biré Adam: Hungary’s unknown warrior: Zrinyi assault
howitzer. Development and application of the 40/43M Zrinyi-ll assault howitzer. Armour modelling
(1997/10) 102.

¢ Bonhardt Attila: A magyar pancélos fegyvernem kiépitése 1920-1945. In: Hattyar Istvan — Panczél
Matyas (szerk.): A magyar pancélosalakulatok torténete. Harckocsik, pancélosok a magyar haderé-
ben. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2015. 73.

10 Bonhardt i. m. 73.

1 Kovacs: A Zrinyi rohamldveg i. m. 2.

12 Honv. min. 61241/eln.1/a-1944 |. HL, Rohamtlzér Gyiijtemény
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Zrinyi-ll szervizigénye.® A beépitett valto félautomata volt, vagyis az elsé ,terep” fokozatba
kuplunggal kellett valtani, majd masodik és harmadik sebességbe kuplung nélkil. Gyor-
sabb, orszaguti menet esetén a negyedik sebességbe Ujbdl kuplunggal, majd 6tédik és
hatodik sebességbe anélkul kellett valtani. Ugyanez volt az elv hatramenetben is, ahol
szintén hat sebességfokozat volt.14

A rohamlbéveg pancéltestének kialakitasakor a tervezék levagtak a Turan Iévegtornyat,
és a harckocsitestbe épitették be a I6veget. Ugyanekkor megndévelték a homloklemez vas-
tagsagat a Turannal gyartott 50 mm-hez képest 75 mm-re. A pancéltestet gyarté Ozdi
Vasm(i szamara komoly kihivast jelentett a megrendelés teljesitése, ugyanis az orszagban
korabban sosem gyartottak ilyen vastagsagt homogén pancéllemezt, igy a kivitelezéskor
az eredeti 50 mm-es homlokpancélhoz hozzaszegecseltek egy 25 mm-es ratétlemezt.!> Az
oldalso- és hatso pancélvastagsag maradt a Turannal is hasznalt 25 mm. Ennek kdszénhe-
téen szembdl komoly kihivast jelentett barmely pancéltéré eszkdz szamara, melyben kéz-
rejatszott a felépitmény alacsonysaga is, oldalrél és hatulrél azonban barmely harckocsi-
agyu, vagy panceéltoré agyu képes volt atitni.’® A rohamtlizérség altalanos alkalmazasi
kovetelményeinek ez azonban kivaléan megfelelt, hiszen a rohamléveg kizarélagosan
tdmadoé hadmiveletek soran, gyalogsagtamogatasra bevetheté eszkdz volt, igy nem volt
elvi sziikség a komolyabb oldal-, vagy hatulso iranyl védelemre.l” Az oldaliranyd védelmet
tovabb névelték 5 mm vastag koéténylemezek felszerelésével, melyek féleg a kumulativ
I6vedékek ellen jelentettek védelmet, ugyanakkor a rohamléveg meghibasodasat is okoz-
hattak, ha a rajtuk 6sszetapadt sar a futomiibe kertilt.18

A rohamléveg 6 fegyverét az 1940M 105 mme-es tabori tarack képezte, mely mar soro-
zatgyartas alatt allt.!° A tarack rendszeresitését hosszas targyalasok és tervezések elézték
meg. Az els6 105 mm-es tarackot a német 105 mm-es le. FH. 18 (leichte Feldhaubitze,
vagyis koénny( tabori tarack) alapjan allitotta hadrendbe a Honvédség, 37M 105 mm-es, a
katonai kéznyelvben ,Goring” tarack néven. Mivel azonban a német fél elzarkézott a gyar-
tasi licensz atadasatol, a svéd Bofors gyar 105 mm-es tarackjanak tesztelése és atalakita-
sa révén sziiletett meg a 40 M tarack. A tarack sorozatgyartasat a MAVAG diésgydri l6ve-
glizeme csak 1942-ben kezdte meg, és az elsd lovegek az év juliusaban kerlltek ki a
gyarbdl, igy a Zrinyi-ll rohamléveg tervezésekor a legmodernebb tlizérségi eszkoz kerdilt
beépitésre, melybél 41 darabot azonnali szallitassal rendelt meg a Honvédség.?° A beépi-
tésre kertlt tarack vertikalisan -5 és +25°, horizontalisan pedig 11-11° elmozdulasra volt

13 Billnitzer i. m. 65.; vo. A magyar rohamléveg leirasa i. m. 6.

14 A magyar rohamléveg leirasa i. m. 5.

15 Billnitzer Erné a rohamlévegbe épitett motor gyengeségével magyarazza, hogy nem kapott a Zrinyi
vastagabb pancélzatot, azonban vastagabb pancéltest legyartasa a korabeli magyar vasipar szamara
lehetetlen lett volna. Billnitzer i. m. 65.

16 Kovacs: A magyar kiralyi i. m. 203.; Kovacs: A Zrinyi rohamléveg i. m. 2.

7M. kir. pécsii. m. 2.

18 Kerekes i. m. 81-82.; A magyar rohamléveg leirasa i. m. 6.

19 Kovacs: A magyar kiralyi i. m. 202.

20 Kovacs: A magyar kiralyi i. m. 166-169.; Kerekes i. m. 82.
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képes, amely alkalmassa tette a rohamléveg megmozditasa nélkul is célkbvetésre. A 2148
mm hosszusagu léveg kaliberhossza 20, amibél az kévetkezik, hogy viszonylag alacsony
volt a csétorkolati sebessége. A rohamléveg tervezésekor csupan csak 15,04 kg témegi
repeszgranat (471 m/s) és 17 kg témegl rombolé granat (444 m/s) volt rendszeresitve,
melyek koézil egyik sem volt alkalmas az ellenséges harckocsik homloklemezének atiutésé-
re.?! A gyartas kezdetére azonban mar rendelkezésre allt az Uj, és kivalé harcaszati ada-
tokkal bir6 1942M pancélrobbanté granat. A 105 mm-es pancélrobbantd granat akar 80
mm vastagsagu pancéllemez atutésére is képes volt, kumulativ hatason alapulé rombolée-
rejének kdszonhetéen. Az Uj pancélrobbant6é granattal féleg a rohamtiizérséget szerelték
fel, a ronamloveg altal szallitott 90 darab granatbdl 48 darab pancélrobbantd volt.?? A 16veg
a csuklés zarogémbbel a pancéltest horizontalis kézéppontjatédl jobbra, 150 mm-rel eltolva
kerilt beépitésre, igy egy kissé aszimmetrikus harcjarm jott létre.23

A német hadvezetés — Mannstein tabornok javaslatara — mar a vilaghaboru kitérése
el6tt dolgozott a rohamtiizér csapatnem felallitasan.?*

Mivel szempont volt mar gyartas alatt allo alkatrészek felhasznalasa, valamint a terve-
zett rohamléveg tdmegének 20 tonna alatt tartasa, igy a Panzer Il kénny( harckocsi alva-
zat hasznaltak fel a Sturmgeschiitz (rohamléveg) Il megalkotasahoz. Ahogy késébb a
Zrinyi lI-nél is, a német mérndkok elhagytak a Iévegtornyot, és kezdetben 24 kaliberhos--
szu, 75 mm-es Sturmkanone 37 |16veget épitettek be a pancéltestbe, az alvaz kézépvonala-
tol kissé jobbra eltolva. Tobbszori fejlesztés utan szuletett meg végul a Stug Il G, mely
tipusbol 1944 augusztusaban 40 darabot a magyar kiralyi 7. rohamtlizér osztaly vett at.?>
igy a tovabbiakban eltekintiink a G véltozat elétti rohamlévegektél, és csak a magyar ro-
hamtizérség altal hasznalt eszkdzt vizsgaljuk.

A frontpancélzatot a korabban 50 mm-rél egy ujabb 30 mm-es pancéllemez felerésité-
sével erdsitették meg, igy 6sszesen 80 mm-t tett ki. Fokoztak a homlokpancél védelmi
képességét azzal is, hogy csokkentették a lemez délési szOgét, igy az esetleges talalatok
nagyobb valoszinliséggel pattantak le a pancélzatrodl, valamint 1944 tavaszatél 15 mm-es
betonréteggel erdsitették a frontlemezt.?® A rohamléveg oldalso és hatso pancélja 30 mm

21Bjrg Adam: A 40/43M Zrinyi-ll rohamtarack fejlesztése és alkalmazasa |. i. m. 70.; Kovacs: A Zrinyi
rohamléveg i. m. 2-3.

22 Kovacs: A magyar kiralyi i. m. 182.; a rohamléveg hivatalos I6szerkiszabata 52 granat volt, vegyesen
malhazva, azonban sziikség esetén — nem hivatalosan — az egyéni felszerelés rovasara még 30 gra-
natot be lehetett malhazni Honv. min. 61241/eln.1/a-1944. |. HL Rohamtuizér gyijtemény

2 Bir6 Adam: A 40/43M Zrinyi-Il rohamtarack fejlesztése és alkalmazasa I. i. m. 68.

24 A magyar rohamtiizérségrél 1. I. HL Rohamtlzér gydjtemény; vo. Billnitzer i. m. 61., a rohamtiizér-
ség volt parancsnoka memoarjaban megemliti, hogy a magyar katonai szaklapok is foglalkoztak a
gyalogsagot kisér6 tizérsegi eszkdzok gondolataval, és elméleti szinten kialakult a rohamléveg, vagy-
is olyan tiizérségi eszkdz, mely motorral hajtott alvazra szerelt, pancélvédettséggel rendelkez6 fegyver
% Hart, S.— Hart, R.: A Il. vilaghaborui német pancélosai. Hajja és Fiai Konyvkiadd, Debrecen, 1999.
61-62.; Kovacs: A Zrinyi rohamldveg i. m. 4.; Trewhitt, Philip: Pancélozott harcjarmivek. Gabo Kényv-
kiado, Budapest, 2000. 107.

26Hart-Hart i. m. 64.
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vastag volt, melyhez tovabbi védelmet jelentett az 5-8 mm vastagsagu koténylemezek
felszerelése 1943-t0l.27

A Stug Il G f6 fegyvere a hosszu csovl, 75 mm-es Sturmkanone 40 harckocsiagyu,
mely 48 kaliberhosszUsagaval és csdszajfékével 770 m/s csétorkolati sebességet produkalt
és igy pancéltord lovedékkel képes volt atiitni 1000 méter tavolsagbdl a 91 mm-es 30°-ban
dontoétt, vagy a 109 mm-es fliggéleges pancéllemezt. A 16veg vertikdlisan -5 és +20° k6z6t-
ti, horizontalisan 10-10°-0s tartomanyban volt mozgathaté a pancéltest mozditasa nélkil.28
A korabbi valtozatok esetében probléma volt a gyalogsag elleni géppuska hianya, ezért a
G valtozatra felszereltek egy pancéllemezzel védett, MG-34-es géppuskat.?®

A rohamlévegbe a gyartd Daimler Benz a Panzer |V-hez is hasznalt, 320 lI6er6s May-
bach HL 120 TRM tipusu, 12 hengeres, vizhltéses ,V’-motort szerelte, mellyel kézuton 45
km/h sebességet tudott elérni. A rohaml6veg 6t fokozatd valtoval rendelkezett.3°

A Stug lll G-t 1942 decemberétdl kezdték gyartani, és a haboru végéig tébb mint 9000
darab készilt el beléle, igy a masodik vilaghaboru legnagyobb darabszamban gyartott
német harckocsijanak tekinthet®.3! A gyartas ilyen mérték(i gyorsasaga annak kdszonhet6,
hogy a rohamléveg alvazaként szolgald Panzer Il gyartasat leallitotta a német hadvezetés,
hiszen az mar elavultnak szamitott, igy a gyar kizarélag a Stug Ill G gyartasara fordithatta
az er6forrasokat.3?

A masik német rohamléveg, mely jelen vizsgalatunk targyat képezi, a Jagdpantzer 38
(t), mas néven Hetzer, hiszen a 16. és 20. rohamtlizér osztalyokat ezzel a tipussal szerel-
ték fel 1944 decemberében.®® A rohamlovegek csaladjaba tartozd Uj pancélvadasz az
1942-ben hadrendbdl kivont Panzerkampfwagen 38 (t) alvazara épdilt. A kénny( harckocsi
alvazara 1944 tavaszatol nagyobb teljesitmény, 160 I16er6s motort helyeztek, a frontpan-
célt pedig 60 mm-re ndvelték. A megsziletett alacsony, dontott pancéllemezekkel gyartott
harcjarmi kivalé védelmi jellemz&kkel birt a szovjet harckocsik és pancélelharité fegyverek
ellen.3*

A rohamloveg f6 fegyverét a 75 mm-es, 48 kaliberhosszu pancéltérd agyu jelentette,
mely kifejezetten j0 pancélatité képességgel rendelkezett. Ezt a pancéltest vizszintes

2’Kovécs: A Zrinyi rohamléveg i. m. 4.

BHart—Hart i. m. 64.

23pielberger, Walter J.—Feist, Uwe: Sturmartillerie from Assault Guns to Hunting Panther. Aero Pub-
lishers, Fallbrook, 1967. 1.

0Halberstadt, Hans: Tiizérségi eszkdzok a kdzépkortdl napjainkig. Hajja és Fiai Kényvkiadd, Debre-
cen, 2003. 114.

S'Hart—Hart i. m. 64—67.; vo. Halberstadt i. m. 114.

S2Hart—Hart i. m. 64.

33Bar harcban nem igen tudtak hasznukat venni, ugyanis Henkey-Hénig 6rnagy, az osztalyparancsnok
visszaemlékezése szerint a frissen atvett 20 Hetzerhez lUzemanyagot nem biztositottak a szovjet
csapatok megérkezéseéig, igy a kialakult kdzelharc alatt minden izemanyagot betdltéttek két roham-
I6vegbe, a tobbit felrobbantottak I. Farkas Jend, Dr: A Szent Laszl6 Hadosztaly Katonai irtak (jegyzet).
Godolls, 2005. 253.

34 Kovacs: A Zrinyi rohamldveg i. m. 4.; Hart—Hart i. m. 89.
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kdzépvonalatol 380 mm-rel jobbra helyezték el a 30 mm vastag I6vegpajzs védelmében.3®
A fliggéleges -6 és +10° koz6tt, mig a vizszintes iranyzas balra 11°, jobbra pedig 5°-0s
szogtartomanyban volt megvalosithat6.3¢ Ez a kis oldaliranyd szogtartomany azzal jart,
hogy mozgo célpont kévetése érdekében a l6veg helyett a teljes pancéltestet kellett moz-
gatni, ami altal kiszolgaltatottabba valt az ellenséges pancéltérd fegyverek szamara, hiszen
a 20 mm-es oldalpanceél atiitése joval kisebb akadalyt jelentett az ellenséges I6vegek, vagy
kézi pancéltoré eszkozok szamara.®’

A Hetzer futomiivét a meghajté és a feszité goérgén kivil 4 nagy méreti futogoérgd alkot-
ta, mely viszonylag kis lehet8séget adott a meghibasodasra. A meghajtasrol a cseh gyart-
manyu, 160 I6erls, Praga EPA R6 tipusu, benzin Gzem( motor gondoskodott. Bar a ro-
hamléveg harci tomege alacsony volt, a gyenge, 160 léerés motor alacsony sebességet
produkalt, igy orszaguton is csupan 26 km/h volt a harcjarmi maximalis sebessége.3®

A haboru végeéig a Hetzer pancélvadaszbdl 2584 darab késziilt, a haboru végére pedig
a német hadseregben a Stug Ill utan ez a tipus volt a masodik legnagyobb darabszamban
szolgalo harcjarm(.®®

40/43M Zrinyi-ll Jagdpantzer 38 (t) | Sturmgeschiitz-1ll
,Hetzer” G
Harci tdmeg (kg) 21.500 16.000 23.900
Magassag (cm) 1.900 2.140 2.160
Szélesség (cm) 2.900 2.630 3.410
Hosszusag (cm) 5.450 6.270 6.770
Fajlagos talajnyomas 0,72 0,78 1,04
(kPa/cm?)
Motor Grtartalom (cm?) 14.866 7.754 11.867
Motor teljesitmény (LE) 260 160 300
Maximalis sebesség (km/h) 43 26 45
Uzemanyag fogyasztas 180/240 123 200
(1/100 km) uton/terepen

35Hart—Hart i. m. 90-91

36Hart—Hart i. m. 91.

37Hart—Hart i. m. 92.

38Hart—Hart i. m. 91.

39Hart—Hart i. m. 90-91.; vo. Trewhitt i. m. 137.; Spielberger—Feist i. m. 2.
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40/43M Zrinyi-Il Jagdpantzer 38 (t) | Sturmgeschiitz-1l|

LHetzer” G

Homlokpancél vastagsaga 75 60 80
(mm)

Oldalpancél vastagsaga 25 20 30
(mm)

Hatpanceél vastagsaga (mm) 25 8 30

Lovege 40/43M 105 mm PAK-39 75mm 75 mm StuK 40

tarack panceéltéré agyu harckocsiagyu
Loéveg kaliberhossza 20 24 48
Pancélatité képesség 1000 80 97 91/109
méterrél (mm)
Szallitott 16szer (db) 52+38 41 84
Géppuska - MG-34 MG-34
Személyzet létszama (f6) 4 4 4

1. sz. tablazat: Zrinyi Il rohamléveg dsszehasonlitasa a magyar rohamtiizérséq altal hasznalt német
gyartmanyu léveganyaggal®

A rohamlbvegek tervezése soran végig fontos szempont volt a jarmi alacsony épitése,
hogy minél kisebb célfelliletet nyujtson az ellenséges harckocsik szamara. Ebbél a szem-
pontbdl a Zrinyi-1l szerepelt a legjobban, hiszen mintegy 250 mm-rel alacsonyabb volt a
szbvetséges rohamldvegeknél. A motor teljesitményének és a harckocsi témegének az
aranya nagyjabdl megegyezett a Zrinyi-ll és a Stug Ill G koz6tt, aminek kdszénhetden a
maximalis sebességik és lUzemanyag-fogyasztasuk is nagysagrendileg azonos volt. A
Hetzer ebbdl a szempontbdl elmaradt a masik két 16vegtdl, ami az Uzemanyagfogyasztas
szempontjabdl igen elényds volt, ha csak a haboru végén jelentkezett lzemanyaghianyra
gondolunk.

A pancélzat vastagsaga ugyancsak hasonlo volt a Zrinyi-Il és a Stug lll G esetében,
mig a Hetzer ezen a téren is gyengébbnek bizonyult. A beépitett I6vegek pancélatitd ke-
pessége tekintetében azonban a Zrinyi-ll volt a leggyengébb, ami azzal magyarazhato,
hogy az alkalmazott 105 mm-es tarack nem pancéltdré eszkdznek lett elsésorban kifej-
lesztve. A beépitett géppuska ugyancsak hianyzik a magyar rohamtaracknal, ami a gyalog-
séag ellen kiszolgaltatottabba tette.

“0A tablazat alapjat Kovacs Vilmosnak az 1997-es rohamtiizér konferencian elhangzott eléadasahoz
készitett tablazat jelentette, melyet a szerzd egészitett ki és modositott I. Kovacs: A Zrinyi rohamléveg
i.m.7.
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Az 1940. évtdl gyartott, és a masodik vilaghaboru soran legnagyobb példanyszamban
elkészilt T-34 harckocsi volt a tengelyhatalmak pancélelharité eszkbzeinek legjellemzébb
célpontja.** Ebbdl kifolyolag érdemes megvizsgalni, hogy vajon mennyire volt hatékony a
Zrinyi-Il, a Stug Il G és a Hetzer ez ellen a harckocsi ellen. A T-34/76 pancélzata hegesz-
tett hengerelt acéllemezekbdl készllt, vastagsaga pedig eldl és oldalt 45, hatul 40 mm volt.
A homlokpéancélt a tervez6k 60°-ban dontétték, ami 75 mm vastagsagu, fuggéleges lemez-
nek megfelelé pancélvédettséget jelentett.*? A harom rohamldveg kozil, ahogy azt az 1.
szamu tablazat is mutatja, mindegyik képes volt akar 1000 méterrél atitni a T-34/76 harc-
kocsi pancéltestét. A T-34/76 kbzepes harckocsiba épitett 41,2 kaliberhosszisagu F-34
I6veg 500 méterrdl képes volt 69 mm vastag pancél atiitésére, igy a Hetzert ki tudta I16ni, a
Zrinyi-ll és a Stug lll G ellen azonban csak 100 méterrél volt veszélyes.*?

A Stug lll G rohamléveg, kivalé pancéltéré képessége és olcso gyartasi kdltsége okan,
egyre inkabb harckocsi feladatkort toltott be.** Erre azonban nem elégséges pancélvédett-
ségébdl fakaddan alkalmatlan volt, hiszen a rohamléveggel szemben tamasztott kdvetel-
mények miatt a tervezésnél feltételezték az allandoé gyalogsagi biztositast, igy csak a hom-
lokpancélt kellett a pancélelharitd eszk6zok ellen ellenalldéva tenni.*> Ebben hasonldsag
mutatkozik a Zrinyi Il rohamléveggel, melyet szintén egyre inkabb pancélosok elleni elhari-
té, pancélvadasz feladatokra alkalmaztak, azonban a Magyar Kiralyi Honvédség esetében
ezt inkabb a harckocsik hianyanak tudhatjuk be. A Hetzer pancélvadaszt alapvetéen pan-
célelharitasra tervezték, melynek fé oka ugyancsak a harckocsikkal szembeni olcsésaga
és konny( gyarthatésaga volt. A Hetzer a vele szemben tamasztott kdvetelményeknek
kivaloan meg is felelt.*

Az 1941-es év tapasztalatai alapjan a szovjet hadvezetés belatta, hogy a kénnyl harc-
kocsik ideje lejart, azok mar nem alkalmazhatok sikerrel, igy a T-70 kdnny( harckocsi alva-
zara a hatékonyabb, 76 mm-es ZISZ-3 agyut szerelve megalkottak a SZU-76 rohamléve-
get.4’

Az alvaz szélességét és hosszusagat novelték, valamint a futdmivet kibdvitették egy
futdégorgdvel. A pancéllemez homogén volt, a homlokpancél vastagsaga 35, az oldal- és
hatpancél vastagsaga 15 mm. A rohamldveg elejébe épitették be a két, egyenként 70 16-
ers GAZ-202 folyadékhitéses motort, ezek kozott foglalt helyet a vezeté. A két motor
O0sszehangolasa és az erdatviteli rendszer elhelyezése allandd vibracidhoz vezetett, ami

“INadori Attila (szerk.): Harckocsik és pancélozott jarmivek 1900-1945. Ventus Libro Kiado, Buda-
pest, 2016. 139.; Trewhitt i. m. 38.

“2Miller, David: The great book of tanks. The world’s most important tanks from World War | to the
present day. Salamander Book, London, 2002. 204-208.; Hughes, Dr. Matthew—Mann, Dr. Chris: A T-
34-es kozepes harckocsi. Hajja és Fiai Kényvkiado, Debrecen, 2000. 39.

“Hughes—Mann i. m. 44,

“Halberstadt i. m. 114.; Haskew, Michael E.: A Il. vilaghaboru fegyverei. Kossuth Kiado, Budapest,
2014. 66.

4Nadori i. m. 108.

“6Nadori i. m. 113.

4Trewhitt i. m. 109.; Nadori i. m. 103.
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miatt gyakran kdvetkezett be a sebességvalto és az erdatviteli rendszer meghibasodasa. A
legénység tobbi tagja és a I6veg a felépitményben kertilt elhelyezésre.*®

A 42 kaliberhosszusagu, dupla csdszajfékkel ellatott, 1942M 76 mm-es agyu beépitése
fuggblegesen -2,5 és +25° vizszintesen 15-15° elmozdulast tett lehetévé a rohamléveg
pancéltestének megmozditdsa nélkil. A rohamléveghez 6,2 kg témegl repeszgranat (R-
350A), romlolo granat (F-354), repeszrombolé granat (PF-350A), és 6,3 kg tdomegl pancél-
toré granat (BR-350, 662 m/s) volt rendszeresitve, melyek egyesitett granatok voltak, vagy-
is 0ssze volt szerelve a toltet és a robbandtest. Az 1943 aprilisatdl rendszeresitett BR-354P
tipusu, Grméret alatti I6szerrel a rohamléveg képes volt 500 méterrdl akar 90 mm-es pan-
céllemez atiitésére is.*°

Bar a SZU-76 nem volt a legénység kedvence, féleg kényelmetlen belsé elrendezése
okan, mégis hatasos fegyvernek bizonyult, amit az is alatdmaszt, hogy a legyartott mennyi-
ség (tbb mint 12.000 darab) alapjan a szovjet harcjarmiigyartdas masodik legnagyobb
darabszamban készitett terméke.>°

1943 kozepére az eredetileg pancélelharité harcjarmiinek tervezett rohamléveg mar
nem volt alkalmas a modern német pancélosok lekiizdésére, igy Uj szerepkoért kapott, a
gyalogsag tamogatasat, vagyis klasszikus rohamtiizér feladatot.5!

40/43M Zrinyi-ll SZU-76

Harci tdmeg (kg) 21.500 10.500
Magassag (cm) 1.900 2.100
Szélesség (cm) 2.900 2.714
Hosszusag (cm) 5.450 4.965

Fajlagos talajnyomas (kPa/cm?) 0,72
Motor (rtartalom (cm3) 14.866 3.480
Motor teljesitmény (LE) 260 Kétszer 70
Maximalis sebesség (km/h) 43 45
Uzemanyag fogyasztas (I/100 km) 180/240 93/157
uton/terepen
40/43M Zrinyi-ll SZU-76

“Stokes, Neil: SU-76 on the battlefield. PeKo Publishing, Budapest, 2016. 5.

“SStokes i. m. 4-5.; A 76 mm-es rohamléveg (segédlet). Honvéd Sajté és Lapkiadd Vallalat, Budapest,
1950. 12.

5CHalberstadt i. m. 87.; Stokes i. m. 4.

S1Trewhitt i. m. 109.; Haskew i. m. 106.
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Homlokpancél vastagsaga (mm) 75 35
Oldalpancél vastagsaga (mm) 25 15
Hatpanceél vastagsaga (mm) 25 15
Lovege 40/43M 105 mm tarack | 1942 M 76 mm-es ZISZ-3
agyu
Loéveg kaliberhossza 20 42
Pancélatiité képesség (mm) 80 (1000 méterrdl) 90 (500 méterrdl)
Szallitott I6szer (db) 52+38 60
Géppuska - 7,62 mm-es DT géppuska
Személyzet létszama (f6) 4 4

2. sz. tablazat: Zrinyi Il rohamléveg ésszehasonlitasa a szovjet SZU-76 rohamléveggel®

Bar a SZU-76 harci tdomege csupan fele annyi volt, mint a Zrinyi-ll-nek, a beépitett kis telje-
sitményl motorok miatt a maximalis sebessége alig multa fellil a magyar rohamlévegét. A
szovjet rohamléveg jéval gyengébben volt pancélozva, mint a magyar, ennek tudhaté be a
SZU-76 alacsonyabb témege. A beépitett I6veg pancélatité képességének tekintetében a
Zrinyi-ll sokkal jobb adatokkal rendelkezett, hiszen a SZU-76 500 méterrdl tudott 90 mm-es
pancéllemezt atlutni, mig a magyar rohamtarack 1000 méterrél 80 mm-est. Ennek kdszon-
hetd, hogy a szovjetek lecserélték a SZU-76-ost nagyobb rméreti |6veggel szerelt jarmi-
vekre, és inkabb gyalogsagtamogatasra hasznaltak.

A vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy a magyar fejlesztési és gyartmanyu
Zrinyi-Il rohamléveg nem maradt el a kifejlesztésekor hadrendben allt mas rohamlévegek-
t6l s6t, azokkal sikeresen vette fel a versenyt. A harcok kimenetelére nagy hatast azonban
mégsem gyakorolhatott, de ez nem a tervezdk hibaja, hanem annak kdszénhetd, hogy a
magyar ipar nem volt képes nagy szamban gyartani. A Zrinyi-ll inkdbb csak érdekes mel-
Iékszereplbje lett a hadtdrténetnek, azonban kijelenthetd, hogy kivalé rohamléveg volt.
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