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SZEM GEZA!
A hadtorténetiras néhany alapkérdésérol
On some Fundamental Questions in Writing Military History

Absztrakt

Napjaink tarsadalmai szervezédésiik, miikédeésiik, fejl6désiik és tulélésiik érdek-
ében a tudomanyt hivjak segitséglil, és ez nincsen masképp az egyes alrendsze-
reik esetében. Nem lehet tehat ez aldl kivétel a honvédelem, ezen beliil a hadse-
reg, és nem nélkiilézi ezt a fajta kitiintetett figyelmet hadtudomanyunk egyik saja-
tos részteriilete, a hadtérténelem sem. Véleményiink szerint azonban, amilyen
helyesen ismertek fel a napjainkban kdzkelet(i hadtérténelem-felfogas képviselbi
egy jogos igényt és sziikséget a haboru jelenségének dssztarsadalmi megisme-
résére, annyira estiink tulzasba ennek a ,szaraz” szakmai aspektusbodl térténd
miivelésével. Es legalébb ennyire szerencsétlen médon és mértékben latszik
elengedni a miifajt a hadtudomany, mintha szamara a térténelem a modern kor-
ban tébbé nem lenne az élet tanitomestere, jollehet a hadtérténelem modszerei-
vel levont kbvetkeztetésekrdl és kutatasi eredmeényekrél a hadtudomany soha
nem mondhat le. Mindennek megértéséhez és belatasahoz véleményiink szerint
a miifaj alapjaihoz kell visszanyudlnunk.
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Abstract

Societies today rely on science upon maintaining their organisation, sustainment,
development and survival and their sub-systems aren’t any different in this regard
either. Thus home defence and military within isn’t any exception and also specia-
lised sub-units, namely military history in our case, bear the very same level of
awareness. However, our opinion is that just as much those, representing the
nowadays fashionable approach to military history are right in stressing the need
to understand the all-society aspect of war, the very same approach fails by doing
so at a cost of setting traditional military science aspect back in order to reach
their aim. We recall the same type of erroneous view in the tendency of military
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science abandoning military history and her expertise, just as history would no
longer be the lecturer of life in the new age. Military science can never abdicate
the deductions and research results gained through the methods of military his-
tory. To understand and realise all these, in our view we have to reach back to the
fundaments of military history.

Keywords: Bialoskéski Odén; military history; military science; officer training

Napjaink egyre Osszetettebb kihivasai, masfel6l az egyre nagyobb Iéptékl és Gtem( tech-
nolégiai fejlédés (egyuttal maga is kihivas, illetve kihivasok egész soranak generaldja)
minden korabbinal inkabb elétérbe helyezték és elbtérben tartjak a tudomanyt. A tudomany
a mindennapi élet, az emberi lét szerves eleme lett, ugyanakkor a tarsadalom meghatarozé
kiszolgalo, szervezé, sét alakité tényezéje. Es mindez nem csak a ,fejlett” orszagok élmé-
nye, mint volt jorészt még a huszadik szazadban is, a tudomany az egész emberiség sza-
mara igyekszik valaszokat és perspektivat nyujtani. A tarsadalmak szervezédésiik, miko-
désik, fejlédésik és tulélésik érdekében a tudomanyt hivjak segitségiil, és ez nincsen
masképp az egyes alrendszereik esetében. Nem lehet ez aldl kivétel a honvédelem, ezen
belll a hadsereg sem. De valéjaban mennyire Ujszer(i, hogy a tarsadalom katonai alrend-
szerét tudomanyos alapokon szervezzik meg, illetve alkalmazzuk?

Egyfel6l ezen a téren is torvényszeriien megjelennek azok az Uj tendenciak, amelyek
altalanosan is megfigyelhetéek, és amelyekkel leirhaté jelen korunk; akar a magas fejlett-
ségli technolégia minél atfogdbb és nagyobb mértékii alkalmazasa, akar az atalakulo tar-
sadalom és benne az ember minél jobb megismerésének igénye. Ugyanakkor a tudas
Osszegylijtése és rendszerezése, a tapasztalatok felhasznalasa nem ujdonsag (itt sem), a
hadtudomany régéta veliink van mar mind gyakorlatias, ,alkalmazott” formajaban, mind
absztraktabb, elméleti kutakodas- és rendszerezésként. A dolog kettésségét j6l mutatja,
hogy ,az Uj kor hajnalan” (illetve egyre inkabb reggelén) a legujabb ,hadligyi forradalmak”
viharaban id6érél-idére felmeril a ,klasszikus tudas” feliilvizsgalatanak, ujragondolasanak,
adott esetben egyenesen a kivaltas sziikségességének gondolata is. Gondoljunk csak az
Ujra meg Ujra reneszanszukat él6 poszt-clausewitzianus, s6t idénként egyenesen anti-
clausewitzianus iskolak sokasagara.

Nem nélkiilézi ezt a fajta kitlintetett figyelmet tudomanyunk egyik sajatos részteriilete, a
hadtorténelem sem. Magasan gépesitett, digitalizalt korunkban csabité a gondolat, hogy a
torténelem mar nem az élet tanitbmestere. Mi mondanivaldja is lehetne Klidnak a kiber-
hadviselésrél? Mikdzben a konyvesboltok polcain, a legklilénb6zébb online fellileteken a
mifaj reneszanszat latszik élni, a hadtudomanyban mintha egyre inkabb meggydkeresed-
ne a gondolat, hogy a modern hadviselés szempontjabdl a hadtérténelem maga is legalabb
annyira idejétmult, mint az eszk6zok és eljarasok, amelyek alkalmazasat kutatja. Ugy tlinik,
a civil fogyasztdi igények novekedésével a hadsereg is egyre inkabb atengedi ezt a terepet
a civil kollégak szamara, lemondva a sajat szakmai és tudomanyos tapasztalatok lehet6-
ségérél. Részben analég médon megfigyelheté egy masik parhuzamos folyamat is: nem
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tudunk — vagy éppen nem akarunk — aktualis jelenlink eseményeirél ugy gondolkozni, mint
a jové hadtorténelmeérdl. A két dolog egy térél fakad, hiszen ha a ma katonaja nem tud mit
tanulni elédeitdl, akkor felgyorsulé vildgunkban a jévé szamara a mi tapasztalataink nyilvan
még hamarabb kell, hogy elavuljanak és kerlljenek at az érdekesség és a szakmai muvelt-
alrendszerek egyre nagyobb érdeklédéssel fordulnak multunk haborti felé, hogy minél
jobban megértsék annak egyéb vetuleteit. Egyes vélemények ezt egyenesen ugy interpre-
taljak, hogy lealdozott a ,szaraz” ,szakmaiaskodo” ,militdns” hadtorténelem ideje, és helyét
egy Uj megkozelités, egy Udébb, tagasabb szemlélet veszi at. Amennyire idvos a folyamat
utdbbi, kiteliesedd tendencidja — hanyan és hanyszor keseregtek a civil tarsadalom értet-
lenségén a mfaj irant —, annyira kelt kétségeket a gondolat els6 felének helyessége. Va-
I6ban okafogyotta valik egy tudomanyag létjogosultsaga, csak mert a nagykézénség sza-
mara nehezen fogyaszthatéak a termékei? Ami még fontosabb; valéban nincs tébbé sziik-
ség maganak a haborunak, a hadseregeknek és a hadviselésnek az idében atfogo, egye-
bek mellett retrospektiv elemzésére és értelmezésére? Megelégedhetiink vele, hogy a harc
megvivasanak mikéntje, és az azt mivel6 szervez6dés ,csak” a haboru, mint dssztarsa-
dalmi élmény egyik érdekes mellékszala legyen? Masfel6l degradaljuk a mult hadseregeit
egyfajta szellemi 6lomkatona-gyijteménnyé, és koncentraljunk kizarélag a jové horizontja-
ra? Lezarult volna az a korszak, amikor a haboru korokon — napjainkig és tovabb — ativel6
altalanossagait igyekeztiink absztrahalni az egyes 6sszecsapasok egyediségeit vizsgalva?
Véleménylink szerint, amilyen helyesen ismertek fel az iranyzat képviselSi egy jogos igényt
és sziikséget a haboru jelenségének dssztarsadalmi megismerésére, annyira estiink tul-
zasba ennek a ,szaraz’ szakmai aspektusbdl térténd miivelésével. Es legalabb ennyire
szerencseétlen mdédon és mértékben latszik elengedni a mifajt a hadtudomany. Egyrészrél
idoérol-idére felsejleni latszik egy metodikai hiba: mindinkabb atfogo tarsadalmi perspektiva-
ra torekszik egy-egy kutatas, nagyon gyakran annal kevésbé koncentral arra az id6beli
kontinuitasra, aminek az adott eseményt a jelennel kellene dsszekdtnie. Mikdzben a tar-
gyalt id6keretben minél tobb részletet igyekszik a helyére illeszteni, és ezzel a legaproléko-
sabb képet adni az egy id6ben létez6 Osszefliggésekrdl, szinte dnkéntelendl is kiragadja az
adott periédust a torténelem folyasabdl, idében elszigeteli azt — adott esetben mar csak
terjedelmi okokbdl is. Ezzel egyuttal meg is fosztja a torténelmet tanitdi kvalitasaitdl ezen a
téren, hiszen ha nem lathaté az él6, ,kézzel foghatd” kapcsolat a vizsgalt és az aktualis
valosag kozott, ha adott tarsadalom vagy annak egy alrendszere nem ismeri fel sajat id6-
beni el6zményét, ehelyett az ,az a tarsadalom, akkor és oft” megkdzelitéssel él, akkor
torvényszer(i, hogy az 6 tapasztalataikat nem a mi 6rokségunkként fogjuk megélni. Ez
egyuttal magyarazatot ad arra a felfogasra is, amely a haboru és a hadviselés ,generacioi”
kozé olyan éles cezurat tesz, ami megakadalyozni latszik, hogy aktualis tapasztalatainkkal
a jové barmit is kezdeni tudjon.
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HADTORTENELEM A HADTUDOMANY SZOLGALATABAN

Erre igyekszik felhivni a figyelmet Lippai Péter is 2004-es irasaban,?> amikor idehaza a
lezarult”. Ennek okat a szerzd a hadtorténelem-oktatas aktualis helyzetében és a kritikusok
hianyos ismereteiben, illetve e két tényezd eredéjében latja. Pontos meghatarozast kapunk
a térténelem, mint tanitdmester helyes értelmezéséhez is: ,A hadtérténelem soha nem volt
éncélu. Ugyan az elmult korok hadviselésének tapasztalatait kutatja, de a korszerdii fegyve-
res erék épitésének és felkészitésének érdekében. [...] Mivel a hadtérténelem leginkabb a
mult tapasztalataira épitve hozza létre »gyakorlatizli« elméletét, ezért segitségével az
elmélet is sokkal kénnyebben visszaiiltetheté a gyakoriatba.” ime a multat, jelent és jovét
Osszekapcsold logikai kontinuitds a maga teljességében. Két fontos tampontot kapunk a
hadtérténelemnek a hadtudomany részterileteként valé értelmezéséhez. Ebben a kontex-
tusban a hadtérténelem nem elégedhet meg események, viszonyok és Osszefliggések
leirasaval, a tapasztalatok 0sszegyljtése és felhasznalhatéva tétele a f6 feladata. Teszi
pedig ezt pontosan annak érdekében, hogy a hadtudomany ne szakadjon, ne szakadhas-
son el a valésagtol, és az elmélet a lehetd legjobban szolgalja a gyakorlati megvalositast.
Ennek kivitelezését a hadtorténelem két részfeladat révén tamogatja. ,Ezek kéziil az egyik
az, hogy a térténelemtudomany részeként jaruljon hozza a hadsereg és a tarsadalom kap-
csolatanak javitasahoz. [...] Ennek az érzelmi téltésnek a fenntartasaban kaphat kiemelt
szerepet a hadtérténelem (els6sorban a magyar hadtérténelem) ismeretterjeszté valtozata
[...] A masik f6 feladatcsoportot a hadtérténelem alapfeladata jelenti, amit Ggy lehet megfo-
galmazni, hogy a hadtudomany fejlédéshez valé hozzajarulas.”™ A jelek szerint a dolog
mégsem nulla végdsszeg(, a tarsadalom szamara ,fogyaszthat6é” hadtérténelmet nem kell
szikségszeriien a ,szaraz, militans iranyzat” helyett miivelniink. Mi t6bb, az sem latszik
igaznak, hogy anakronisztikus mivoltaban a hadtérténelem ne felelne meg a modern tudo-
manyossag igényeinek, ne lenne képes és kész valaszokat adni akar a valtozo tarsadalom
igényekre, akar a sziikebben értelmezett szakma legmodernebb kihivasaira.

2 Lippai Péter: Aktualis-e ma a hadtérténelem? Nemzetvédelmi Egyetemi Kézlemények, 8 (2004/3).
76-89. ,Ezt a felfogast sajnos egyre gyakrabban lehet hallani nem csak a ,folyosékon”, de olyan he-
lyeken is, ahol a dontések sziiletnek.” uo. 76. A kérdésrél bévebben lasd még: A magyar hadtorténet-
iras torténete és aktudlis kérdései (Szerk. Kincses Katalin Maria. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Budapest, 2015.) c. kotet tanulmanyait, kiilondsen Pollmann Ferenc: ,Marcona” térténelem: hadtorté-
netiras hataron innen és tul uo. 167—174. és Csikany Tamas: A hadtérténelem tdmaddlagos védelme
egy morozus hadtorténésszel szemben. uo. 175-177. Ebben az 6sszefiiggésben érdekes még Olivier
Chaline, a Sorbonne térténészprofesszoranak véleménye: ,Nagyon hasznos volna, ha a hadtorténet-
iras fokozottabban koncentralna a konkrét hadmiiveletek leirasara”’. Bemutatjuk Olivier Chaline-t, a
Sorbonne (paris V) professzorat. (Toth Ferenc interjuja.) Hadtérténelmi K6zlemények, 128 (2015/4).

1083-1088.
3 Lippai: i. m. 76.
4 Lippai: i. m. 77.
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Klasszikus, ,mindenki altal ismert” formajaban a hadtorténelem, mint 6sszefiiggéseket
tlizése a tovabbi alkalmazott és fejlesztési kutatasok szamara megfelel6 alapanyagot biz-
tositani.> Ugyanakkor a leirason tul maga a hadtorténelem is képes mar az alkalmazott
tudomany kategoridjaba es6 mélyebb elemzéseket produkalni leginkabb a harcészat és
hadm(ivelet elmélet terliletén.® A két kategoria differencialasa soran érdemes felidéznink a
korabbi ,pozitivista” és ,szaraz” megkodzelitésekre vald felosztast. Torvényszer(i, hogy a
hadtoérténelem, mint alapkutatas képes mas — kdzte nem hadtudomanyi kategoériaba esé —
leginkabb torténeti és egyéb tarsadalomtudomanyi kutatasokhoz igazodni, azokat kiszol-
galni, azaz az 6ssztarsadalmi kép egyik mellékszalat szolgaltatni, ahogyan korabban irtuk.
Mint ahogyan az is nyilvanvald, hogy a harcaszati, hadmdiveleti (adott esetben hadaszati)
iranyultsagud munkakban a ,szaraz, szakmaiaskodo” iranyt fedezhetjik fel. Ezzel latszélag
korbeértiik, hiszen bebizonyitottuk, hogy a hadtérténelem igenis képes szaraz és szakmai-
askodo lenni. Tovabbra is kérdés maradt azonban, hogy sziikség van-e erre egyaltalan, és
ha igen mi végbdl, tovabba hogy mit is jelent igazabdl a szakmai vagy hadtudomanyi had-
torténelem miivelése, és tulajdonképpen hogyan is torténik.

A szabatosabb megnevezés egyuttal segit a kategoéria pontosabb kérilirasban is: a
hadtoérténelem ebben az 6sszefliggésben tehat nem csak egyszeriien ,zdldre festett” torte-
nelem, nem csupan az altalanos torténelemtudomany egy specializalédott részteriiletét
jelenti.” A megkozelités ezuttal a hadtudomany fel6l torténik, a kutatas célja esetiinkben
ennek a tudomanyteriiletnek a kiszolgalasa. Ez egyfeldl szintén megnyilvanulhat alapkuta-
tas formajaban, amely ebben az esetben a hadtudomany tagabb kategdrigjat és annak
mas részterileteit hivatott szolgalni. Masrészt megjelenhet az elébb emlitett alkalmazott
kutatasként is, amelynek Iényege, hogy a multbeli példak mély és atfogd elemzésével
szétvalassza és pontosan definidlja az esetlegesen el6fordulé sajatosat az altalanosan és
torténelmi léptékben érvényesiild altalanostdl, ezzel magyarazatot adva a valds ideja jelen-
ségekre és folyamatokra is. Egyfel6l ramutat azok multbeli gydkereire, masrészt kategoria-
teremtés altal segit ket értelmezni, mi tébb, tendenciak megrajzolasaval a tovabbi, jov6-
bemutatd alakulasukat is segit prognosztizalni. ,A szabalyzatok fogalmai és alapelvei a
hadtérténelem segitségével békeid6szakban is valés »harci« tapasztalatokkal télthet6ek
meg, amelyek hitelessége sokkal nagyobb, mint a puszta szavakbdl allé6 szabalyzati ponto-
ké.”® A hadtudomany gyakorlatra iranyuld teriletein, mint a harcaszat és hadmiivelet-
elmélet erre azért van sziikség, mert ezek nehezen és kevéssé hatékonyan absztrahalha-
tdéak, megértésik, elsajatitasuk valamilyen valds alapokon nyugvd ismeret megszerzését

% Uo. 78.

5 Uo. 79.

" Tovabbra sem kétségbe vonva a miifaj létjogosultsagat vagy hasznossagat.

8 Lippai: i. m. 81. Hozzatehetjiik, hogy maguk a szabalyzatok is egy torténeti fejlédési folyamat lecsa-
poédasaiként jonnek létre, az 6sszefliggés tehat oda-vissza érvényes. Egy-egy szakutasitas ebben az
értelemben a hosszu tavu tapasztalatok periodikus gyljteménye is, amellett, hogy az utokor szamara
majd fontos kordokumentum lesz ezen fejl6dés adott stacidjanak pontos és szabatos leirasaval.
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feltételezi. Ez ugyan jelentheti gyakorlati mivelésiket is, azonban erre békeidében — a
felkészllés idedlis viszonyrendszerében — nem vagy csak korldtosan van lehet6ség. A
masik lehetéségként masok tapasztalatanak a felhasznalasa kinalkozik. Ebben az érte-
lemben a hadtérténelem egy adott példaja ,alternativ’ valésagként funkcional, hiszen az
altala elemzett események és cselekvések nemcsak hogy kdzelitik a valésagot, a multban
valéban meg is torténtek. ,Olyan ez, mint egy valés adatokon és informaciokon alapuld
gyakorlas. A mult megtértént eseményei és déntései egy vezérfonalat adhatnak ebben a
gondolati folyamatban, de csak a mult térténéseinek kritikai vizsgalata vezet el a megol-
dashoz.” Nyilvanvalo, hogy a hadtorténelem ilyen specializalt felnasznalasa egy szintén
specializalt tarsadalmi alrendszer, nevezetesen a katonak — kézottik is elsésorban a kato-
nai vezetbk — képzése és felkészitése kapcsan nyer jelentéséget. Nem csoda, hogy a
L,Civil” torténelemtudomany perspektivajabdl ez a megkdzelités ,szaraz” és szakma izl, ez
a kritika azonban nem allit tdbbet, mintha kijelentenénk, hogy még a miikedvelébb olvaso-
kozdnség sem forgat altalaban szakorvostani kézikonyveket kedvtelés gyanant. Az is igaz,
hogy altalanos, tdgabban vett tarsadalmi 6sszeflggések feltarasahoz és megértéséhez ez
a ,mifaj” szakspecifikus volta Iévén, még multbéli haborik kapcsan is ritkan és keveset
tesz hozza. Ahhoz azonban nem férhet kétség, hogy a felemlegetett hadtudomanyi szem-
pontok igazoljak a létjogosultsagat, s6t kotelez6en megszabjak mivelésének szikséges-
ségét. A hadtudomany egyik, ha egyaltalan nem a legfontosabb feladata ugyanis a kato-
nak, kozottlik a katonai vezetdk felkészitése jovObeni tevékenységik szakszer(i és ered-
ményes ellatasara. Ebben a ,szakmai” hadtérténelem mindkét megjelenési formaja sze-
rephez jut; a fogalmi keretek és alapvetd viszonyrendszerek leirasa és magyarazata terem-
ti meg ennek a felkésziilésnek az alapjait. Az ,alternativ’ valdsag ,Ujraélése” pedig segit
megérteni a tevékenység azon Osszetevdit, amiket békeidében mas moédon nem lehetne
reprodukalni: ,Az igazan jol kivalasztott hadtérténelmi példa olyan, amelynek vizsgalata
soran a levont kévetkeztetések és tapasztalatok az aktualis kbrnyezetbe is atiiltethetbk, és
hasznos 6tleteket képesek adni a jelen kor harcaszati, hadmliiveleti vagy éppen hadaszati
problémainak megoldasahoz.”° Ugyanez indirekt modon definidlva: ,A hadtérténelembdl
nem azt lehet megtanulni, hogy miként kell cselekedni bizonyos szituaciékban, hanem azt
lehet altala kbnnyebben elsajatitani, hogy mely kérdéseket kell atgondolni egy-egy, valaha
mar lezajlott eseményhez hasonlé helyzetben™! A hadtorténelem ebben az Gsszefliggés-
ben tehat Iényegében megtanit tanulni, illetve gondolkodni. Mivel a multban lezajlott, logikai
értelemben lezart eseményeket elevenit Ujra, egy-egy térténelmi példa megismerése soran
annak mivelGje lépésrol-lépésre megprobalkozhat a korabban elsajatitott elvek alkalmaza-
saval, Osszevetheti gondolkodasmdédjat az események kibontakozasaval, és a vizsgalt
esemény végkimenetelének megismerésével szamot vethet ismeretei hianyossagaival,
logikajanak korlataival. Mindennek a valds kivitelezése a gyakorlatban vagy csak megkéze-

9 Lippai: i. m. 87.
10 Lippai: i. m. 83.
1 Uo. 80.
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lit6leg lenne lehetséges, anélkil hogy a tényleges hatasok érvényesulhetnének és a kato-
na kénytelen lenne szembesllni dontései kdvetkezményeivel, vagy csak anyagi, netan
véres veszteségek aran.'? A hadtudomany szolgalataban mivelt hadtorténelem talan ezal-
tal sem valik sokkal szimpatikusabbd, hasznossaga, sét, szlikségessége azonban semmi-
képpen nem vonhaté kétségbe, szerepét a ,térténeti iranyultsagu” hadtérténelem nem
veheti at. ,A hadtérténelem soran elsajatitott kérdésfeltevés és strukturalt probléma-
megoldasi gondolatmenet az, ami a j6v6ben is mindig hasznosithaté. A sokoldalt és kor-
szer(i hadtérténelmi oktatas révén fejlédik az allomany gondolati rendszere, déntési képes-
sége, nyelvezete, kifejez6 képessége, felelésségérzete, szélesedik parancsnoki latasmaod-
Ja, és még sorolhatni lehetne a pozitiv hatdsokat. A hadtérténelem és a korszer( harcasza-
ti, hadmdveleti és hadészati oktatas szorosabb &sszekapcsolasa nemcsak, hogy lehetsé-
ges, de kételezé lenne, hogy legyen, mint ahogy a hadtérténelem-oktatas gyakorlatiasabba
tétele is.”3 A felsorolt kvalitasok jellegiiknél fogva feltételezik, hogy elérésiikhoz a ,szaraz,
szakmai” megkozelitésen keresztul vezet az ut, a ,népszerl” torténelem miveldi szamara
megfoghatatlan, vagy egyenesen taszitd, ,élvezhetetlennek” bélyegzett vetiiletei esetiink-
ben éppen azok az elemek, amelyek a hadtérténelem ilyen forman valé mivelését kivana-
tossa, sét vitalis jelentéséglivé teszik. De hogyan is torténik a hadtérténelem mivelése a
hadtudomany szolgalataban?

A HADTORTENELEM KUTATASMODSZERTANA — BIALOSKORSKI ODON
MUNKASSAGA

A hadtérténelem dedikalt miivelésének alapjait hazankban az elsé vilaghaboru alatt raktak
le. Az 1915-0s évtdl az alakulatoktdl beérkezd iratanyagot a Honvédelmi Minisztériumban —
a Bécsbe val6 tovabbkiildés elbtt — mar azzal a célzattal masoltak, hogy a kiizdelmek leza-
rulta utan felallitandd, a magyar hadtérténelem emlékeit gy(jté és feldolgozé muzeum és
levéltar szamara biztositsanak forrasanyagot a Nagy Haboru térténetének feldolgozasa-
hoz.'* Az intézményi kereteknek — a kor sajatos viszonyai k6z6tt nem minden problématol
mentes?®® — felallitdsat kdvetéen ez a feldolgozé munka meg is kezd6dott, és egy évtized
elteltével eredményeként megjelent A vilaghabord 1914-1918 ciml monografia elsé kotete.
A befejezetlenségében is monumentalis mi és a hozza kapcsolédé munka egyuttal egy
Uttdéré kezdeményezés része is volt. Az elsé vilagégés szamos mas hozadéka mellett a
hadtorténelem szemléletében is valtozast eredményezett. A konfliktus addig elképzelhetet-

12 A hadtérténelemnek a hadakozdk szamara szlikséges voltaval, annak felhasznalhato tapasztalatai-
val mar a hadtudés-katona Zrinyi Miklos (1620-1664) is részletesen foglalkozott a katonai vezet6k
szaméra irt Vitéz hadnagy c. miivében. Lasd Hausner Gabor: Zrinyi Mikldés. In: Allam és katona.
Szerk. G6cze Istvan. Dialég Campus, Budapest, 2017, 69-70.

3 Uo. 89.

14 Szijj Jolan — Jankd Annamaria — Csaradi Jozsef: Ad acta. A Hadtorténeti Levéltar, a Hadtorténeti
Térképtar, a Kézponti Irattar torténete és gyljteményei. Petit Real, Budapest, 1997, 9.

15 Beszamold a m. kir. Hadtorténeti Levéltar mikodésérsl 1930. januar 1. és december 31. kozott.
Magyar Katonai Szemle, 1 (1931/4). 292.
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len mérete, intenzitasa és kimenetele megddbbentette nem csak a tarsadalmakat, hanem
azok katonai alrendszereit is. A korlatait vesztett haborinak mar nem volt elég egyszeriien
leirni a torténetét, a mélyebb okok és dsszefliggések feltarasara volt sziikség, kiléndsen a
pillanatnyi — végul meglehet&sen rovidre sikeredett — altalanos békevagy kézepette, amikor
a vilag latszélag mindent meg akart tenni, hogy a borzalom még egyszer ne ismétlédhes-
sen meg. A hadseregek iranyitéi, fenntartdi, mikodtetSi valdsziniileg nem osztoztak sem-
minem( optimizmusban ezt illetéen, az 6 szamukra sokkal Iényegesebb volt az a révid id6
alatt bekdvetkezett technikai — és kdvetkezményeként eljarasi és szervezeti — valtozas-
sorozat, amely révén a vilagégés gybkeresen valtoztatta meg a hadviselést.'® Ennek meg-
értéséhez — és a jov6 konfliktusaira valo felkésziléshez — ismét az események és kovet-
kezmények mélyrehatd elemzésére volt sziikség. Egyuttal felértékel6détt a hadtudomany,
mint a habordra valé eredményes felkésziiléshez és annak eredményes megvivasahoz
szikséges tudomanyok gylijteménye. Ez mar nem (csak) egy évszazadok alatt gondosan
leparolt tapasztalatgyUjteményt jelentett arra vonatkozéan, hogy hogyan szokas haboruzni.
A folyamat felgyorsult, a relevans tudas sokkal gyorsabban és gyakrabban keletkezett — és
avult el. A multat — a legkbzelebbit is — mélyrehatéan, a jelen kontextusaban kellett megér-
teni, illetve tovabbgondolni a jévére vonatkozdan.

Megsziiletett tehat az 6ssztarsadalmi igény a haboru megismerésére és megértésére.
De nem csak a szandék volt adott, hanem a képesség is, hiszen mar a napdleoni haboruk
életre hivtak a vezérkarokat és velik egy(ltt a harctéri vezetést segité dokumentumokat. A
tizenkilencedik szazadi romantikus nacionalizmus pedig felismerte bennik a nemzet dics6
tetteinek hirvivéit és kronikasait. Ugyancsak felértékel6dott a vonatkozé memoarirodalom,
a résztvevlk egyéni interpretacidja szintén széles olvasdkdzdnségre szamithatott a nem-
zetek nagy kiizdelmei kapcsan. Az okok tobbnyire kelléen trivialisak voltak — akar a korabbi
kabinethaboruk, akar a nemzeti fliggetlenségi- és egyesité habordkban — maguk a konflik-
tusok pedig tobbnyire kelléen korlatozottak ahhoz, hogy mélyebb 6sszefliggések — vagy
akar nagyobb tendenciak — keresésére korabban ne mutatkozzon komoly igény. A kivéte-
lek — amelyek jelentéségét és az altaluk felrajzolt hosszu tavu folyamatot éppen ezért csak
utolag ismertiik fel — leginkabb kuriézumnak szamitottak.'” Legkés6bb a 19. szazad végén
a katonai alrendszer mar ennél Osszetettebben viszonyul a hadi dokumentumokhoz.
A késdbbiekben targyalt Bialoskorski Odén idézi Gotthold Béssler nyoman a német biro-
dalmi megkozelitést, tobbek kdzott egy 1895-0s és 1916-0s miniszteri rendeletre hivatkoz-
va:8

16 Ma mar tudjuk, hogy ez a folyamat valamivel elébb kezd6dott és a Nagy Haborl igazabdl ennek egy
elsé betet6z6dése volt. Ehelyitt a folyamat el6zményeivel egyitt alkot logikai egészet, tehat anélkil
hogy megkilonboztetnénk, a haboru el6tti fejlédési tendenciakat is ideértjik.

17 Az utdkor mar nagyon is tisztaban van vele, hogy az amerikai polgarhaboru, az orosz—japan habord,
a bur gyarmati harcok mind egy eredéként mutatnak a vilagégés felé, mara azonban az is vilagos,
hogy ezt sem elemeiben, sem tendenciajaban nem ismerték fel, vagy éppen félreértették a kortarsak.
18 Bialoskorski Odén: A vilaghaboras hadinaplok forrasértékérdl. Magyar Katonai Szemle, 2 (1932/2).
201.
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»Ennek soran megtudjuk, hogy a naplok céljat a kdvetkezékben kdrvonalaztak: »Alapul
szolgaljanak a torténetirds szamara, valamint a vezetd és a csapat magatartasanak és
teljesitményének méltatdsahoz; emellett haditapasztalatok gydjtését is célozzak, hogy azok
a hadseregnél késébb hasznosithatok legyenek.«”

A hadtérténelem mindharom potencidlis felhasznalasi teriiletét lathatjuk itt: megjelenik a
leird hadtérténelem, a térténeti interpretacié — illetve egy tradicionalé szerep —, és harmad-
szor megjelenik a hadtérténelem, mint a tapasztalatok feldolgozodja a jelen és féleg a jové
szamara.

A Nagy Haboru utan tehat minden résztvevé fél elkezdi 0sszegyd(jteni, rendszerezni és
feldolgozni a vilagégés soran keletkezett dokumentumait. A hadilevéltaraknak nem min-
denhol voltak el6zményei, vagy a korabbi ilyen iranyu gyijtés nem kdzpontilag zajlott, aho-
gyan példaul Németorszag esetében sem.'® Mint korabban emlitettiik, Magyarorszagon a
hadi iratanyag gyljtése és a hozza kapcsolodo intézményi hattér kialakitdsa a haborut
kovetéen ujdonsag volt — mint oly sok minden mas is a hirtelen jott szuverenitassal. A tor-
ténelmi el6zmények ismeretében talan nem meglepd maddon, az itthoni szakma a német
kollégak munkassagat tekintette leginkabb referenciapontnak, ugyanakkor masok miikodé-
sét is sziikségképpen figyelemmel kisérték.2® Az anyaggyijtés és a miikodés kereteinek
kialakitasa mellett a Hadilevéltar — parhuzamosan a tobbi eurépai kezdeményezéssel —
megkezdte a forrasok feldolgozasat és szintetizalasat is, melynek eredménye — egyebek
mellett — a fentebb mar emlitett csonkan maradt monografia-sorozat is volt. Ebben a kutatd
és ir6 munkaban vett részt masok mellett Bialoskorski Odén?! szazados is. Bar maga is
kezd6 hadtorténészként fogott munkahoz — sajat bevallasa szerint minden korabbi eléz-
mény nélkdl, illetve mint irasaiban tébb helyen is jelzi, autodidakta moédon elsajatitva a
szakmat — a ,Vilaghaboruba” val6é bedolgozason tul tobb modszertani irassal is gyarapitot-
ta a hadtorténeti kutatas ismeretanyagat.??

Bialoskorski elsé modszertani irasa 1932-ben jelent meg a Magyar Katonai Szemle ha-
sabjain.?® Metodikai munkaiban elismerten a német kollégak altal felvazolt iranyelveket

19 Az egyes hadilevéltarak létrehozasat, szervezését és vilaghaboruval kapcsolatos miikodését ehe-
lyltt nem targyaljuk. Erre vonatkozoan lasd: Szem Géza: Példak az els6 vilaghaboru eseményeinek
hadtorténeti feldolgozasara a két vilagégés kozotti Europaban: A német Birodalmi Levéltar kutatasa.
Hadtudomanyi Szemle, 9 (2016/2). 95-106., illetve U6: Az osztrak Hadilevéltar kutatasa. uo. 107-119.
2 gy példaul a bécsi Kriegsarchiv hasonlé kezdeményezését. Lasd példaul: Osterreich—-Ungarns
letzter Krieg (konyvismertetés) Magyar Katonai Szemle, 4 (1934/11). 304., illetve uo. MKSZ 9
(1939/2). 270.

21 Bjaloskorski Odén neve az id6k soran nyomtatasban szamos formaban jelent meg, ezek kozil
irasunkban a leggyakrabban hasznalt Bialoskorski-t hasznaljuk.

22 Bialoskorski szazados ezeken tul még tobb elemzéssel is gazdagitotta az elsé vilaghaborus hadtor-
ténelmi irodalmat, illetve nevéhez fiiz6dik még: Biatoskurski (sic!) Odén — Berd Jend Dr — Bercsényi
Dezs6: A magyar kiralyi 4. honvéd tabori agydsezred (kés6bb 37. honvéd tabori tiizérezred) térténete.
Kiadjak a volt harminchetes tuzérek. Budapest, 1939. Ehelyltt azonban csak kutatas-modszertani
irasait ismertetjuk.

2 Bialoskorski: A vilaghaborUs hadinaplok forrasértékérdl. i. m. (1932). 199-205.
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igyekszik kovetni és elsajatitani, elsésorban Gotthold Bassler?* és Karl Demeter?®> munkas-
sagat, akiknek miveit, illetve iranyelveit ismerteti is irasaiban. Els6 cikkében Iényegében a
német hadinaplok szerkesztési elveit ismerteti forrasértékik, azaz hadtorténeti felhaszna-
lasuk fényében, egyuttal néhany alapveté vonatkozasban dssze is veti az ilyen iranyu né-
met és magyar kutatas helyzetét. Ez szdmara is egy kettds tanulasi folyamat kezdete,
amelyben részint hadtorténeti kutatoként igyekszik ellesni a szakma fogasait, részint mod-
szertani ismeretei elmélyitésével a vele egyutt gyerekcipében jaré hazai szakma szamara
igyekszik fogoédzot nyujtani. Ebben a torekvésben — tapasztalatai gyarapodasaval — a né-
met tanitdk példait és gondolatait egyre inkabb a sajatjaival helyettesiti be. Ennek soran
nem csak sajat szakmai fejl6édésének lehetiink tanui, nagyon gyakran a hazai munka —
els6sorban a Vilaghaboru 1914-1918 korli kutatasok — aktualis allasardl is fellelheté némi
adalék az irasaiban. Ezeket lIényegében két targykdr kéré csoportosithatjuk, ugy mint: a
forrasok keletkezése és értékelése, illetve azok felhasznalasa, a hadtorténeti kutatas és
iras. El6bbit egyhely(tt racionalis nyomozo és itél6 tevékenységnek, utébbit az egybefogla-
las intuitiv alkoto tevékenységének nevezi.?® Elsé irasa egyfajta hipotézisnek tekinthet6,
amelyben felsorolja Iényegében az 6sszes témakort és problémat, amikkel késébbi munka-
iban egyre kiforrottabb mddon foglalkozik. Ezek: a forrasok keletkezésének koriilményei,
illetve azok a tényez6k — kiemelt helyen a torzitd hatasu surlddasokkal és szubjektiv ele-
mekkel — amelyek befolyasoljak késébbi forrasértékiiket; a forrasok kategoriai, azok el6-
nyeivel és hatranyaival, megbizhatdésaguk, hianyossagaik; a forrasok gy(jtése, valogatasa,
rendszerezése, elemzése; az 0sszegylijtott informaciok sziirése, szintetizalasa, kdvetkez-
tetések levonasa. Mindezeket gyakorlati példakon keresztil is bemutatja; els6é két irasat
kovetéen az addig lefektetett elveket egy sajat minta-kutatason keresztll a gyakorlatba is
atllteti.?” Foglalkozik a kutatdshoz sziikséges készségekkel, képességekkel, az idealis
kutaté milyenségével. Ezzel kapcsolatban mind a fentebb emlitett nyomozd, mind az alkoté
tevékenység kapcsan a kutatd érzékét hangsulyozza tevékenysége irant. Igyekszik tovab-
ba kollégai szamara iranyt mutatni a kutatas hogyanjat illetéen. A kutaté tevékenység gyak-
ran ismételt érzékeny pontjai mellett egy irasaban gyakorlatilag a kutatas otletének meg-
sziiletésétdl irja le a levéltari forras-felkutatas mikéntjét és modjait.28 Modszertani irasaiban
Bialoskorski szazados empatikus modon kozelit a hadtorténeti kutatas egyes mozzanatai-
hoz, mind a harctéri dokumentumok szerkesztését, mind a kutatoi, torténetirdi tevékenysé-
get plasztikus formaban irja az olvasok6zonség jobb megértése érdekében. Ezzel segit
logikusan végiggondolni azokat a folyamatokat, amelyek soran a hadtorténet-iras forrasai

24 Bassler, Gotthold: Die Kriegstagebiicher als geschichtliches Quellenstoff. Archivstudien 1931. 7-19.
%5 Demeter, Karl: Weg und Wert archivalischer Forschung fiir den Offizier. Wissen und Wehr, 1935/3.
162-167.

26 Bialoskérski Odoén: Médszertani kérdések a vilaghaborls hadtérténetiras korébél. Magyar Katonai
Szemle, 8 (1938/4). 210-221.

27 Bialoskorki Odén: Hadtérténeti események tudomanyos feldolgozasa. Magyar katonai Szemle, 6
(1936/1). 210-224.

28 Bialoskorski Odén: A hadtorténetkutatas utjairdl és feladatairdl. Magyar Katonai Szemle, 6 (1936/2).
192-199.
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keletkeznek, azokat felkutatjak, illetve felhasznaljak, értelmezik. A metodikai kapaszkodd
mellett ez egyuttal segit megérteni a nehézségek és buktatok okat és természetét, illetve
felismerésik és elkerulésik mddjait is.

Bialoskorski tobb irasaban?® is kategorizalja az els6 vilaghaborls hadtorténeti kutatas
lehetséges forrasait. Ezek forrasértékét eredeti rendeltetésiik és az eseményektdl valo —
fizikai, id6beni és logikai — tavolsaguk®® alapjan hatarozza meg. A forrasokat a fegyveres
kiizdelem szintjei alapjan, illetve hivatalos/maganjellegli felosztasban kategorizalja, ame-
lyeket a kutatds szempontjabdl minden esetben egymast kiegészité kategdriaknak tart.
Kovetkezetesen hangsulyozza az egyes forrastipusok sajatossagait, a forrasértékiket
befolyasolé hianyossagokat — ezekre az egyes anyagok keletkezésének érzékletes leira-
san keresztll ad magyarazatot.3! A forrasértéket befolyasold tényez6k kozott kiemelt sze-
repet tulajdonit az egyes vezetési szintek eltéré perspektivajanak, a harctéri surlédasok-
nak, illetve az események és leirasuk kdzott eltelt idé alakitd hatasanak. Utobbit mind torzi-
t6, mind a latasmodot objektiv iranyba alakitd szerepében targyalja.3? Szamos adalékot
talalunk a hazai elsé vilaghaborus forrasanyagra vonatkozoan. Megtudhatjuk, hogy az
altalanos torzit6 tényez6k mellett a magyar részvételre vonatkozd anyag esetében tovabbi
nehezité koérlilmény, hogy annak dénté hanyada csak masolat vagy atirat formajaban all
rendelkezésre.?® Ebben az Osszefliggésben felmerll a meta-adatok fontossaga egy-egy
forras értékének megitélésében, amelyek ugyan nem szerkezeti elemei a forrasoknak, de
értékes adalékkal szolgalhatnak azok keletkezését, esetleges ,atalakulasat” illetéen.3*
Szintén a hazai kutatas aktualis allapotara utal, hogy a levéltari munka bemutatasa kap-
csan maga is felhivast intéz a még magankézben 1évé forrasanyag kdzgyljteménybe ada-
sara.®® Lévén, hogy az ilyen iranyl kdzpontositott gy(jtémunka még Uj dolognak szamitott,
tobb hasonlo felhivassal talalkozhatunk a korban.36

A forrasok felhasznalhatésaga kapcsan Bialoskorski foglalkozik a keletkezésuk folya-
mataval is — kdvetve azt a korabban idézett elvet, hogy ezek létrejottének éppen az a célja,
hogy forrasként szolgaljanak. Elsé irasaban felvet egy gyakorlati problémat, mely szerint a
haboru idején az eseményeket rogzité naplok irasat jobbara olyan fiatal tisztekre biztak,
akiknek sem a kell6 tapasztalatuk nem volt meg, sem azoknal a dontési folyamatoknal nem
voltak jelen, amelyeket régziteniik kellett. Munkajukat sok esetben csak joval késébb vizs-
galta felul a parancsnok vagy a vezérkari f6nok, igy amellett, hogy ezen dokumentumok

2 Bialoskérski Odén: Adalékok a vilaghabords okmanyanyag tudomanyos értékeléséhez. Magyar
Katonai Szemle, 4 (1934/2). 119-222; részben Bialoskérski: i. m. 1936; Bialoskorski: i. m. (1938.)

30 Bialoskorski: i. m. (1938) 213-214.

31 Lasd Bialoskorski: i. m. (1932); Bialoskdrski: i. m. (1934) 220-221; Bialoskorski: i. m. (1936/1);
Bialoskorski: i. m. (1938) 213-219; illetve Bialoskorski Odén: A hadinaplék helyes szerkesztésérdl.
Magyar Katonai Szemle, 7 (1937/4). 210-216.

32 Bialoskorski: i. m. (1938) 217-219.

33 Bialoskorski: i. m. (1932) 204.

34 Bialoskorski: i. m. (1938) 217.

35 Bialoskorski: i. m. (1936/2) 196.

36 Lasd példaul: Hadilevéltari hirdetés. Magyar Katonai Szemle, 3 (1933/10). 304.
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szinvonala nem egységes, altalaban jellemzd, hogy az egyes események hosszabb-
rovidebb leirasa mellett, azok inditd okai a naplokbdl nem dertilnek ki.3” Fontos elemként
merdll fel irasaiban a naploszerkesztd, illetve a kutatott események résztvevéinek szubjek-
tiv interpretacioja, mely az események kdzvetlen hatasatol az emlékek megfakulasan at a
tények tudatos igazitasaig terjedhet. Késébb egy tejes cikket is szentel a hadinapldk helyes
szerkesztésének, amelyben a fenti szellemben hasonlit 6ssze egy jol, illetve kevésbé jol
megszerkesztett dokumentumot.®® Ennek érdekes adaléka egy végén megfogalmazott
ajanlas arra vonatkozéan, hogy a harcvezetést gyakoroltatdé békeideji kiképzések része-
ként e célbdl egyidejlileg a harci okmanyok szerkesztését is egységes forma szerint gyako-
roltatni kellene.3°

Maodszertani munkainak masik csoportja a kutaté szemsz6gébdl vizsgalja a felhasznalt
forrasokat. Kezdeti irasaival — hol a népszerUsités, hol konkrét ajanlas formajaban — igyek-
szik a hadtorténeti kutatast meghonositani. Mint emlitettiik, 1936-os egyik cikkében a mun-
ka kezdetéhez, a levéltarban vald eligazodashoz igyekszik segitséget nyujtani. Szinte min-
den irasaban megjelenik a forraskritika szilkségessége, illetve a forrasok lehet6 legna-
gyobb korének osszehasonlitd felhasznalasa. Szintén 1936-ban sajat, a Vilaghaboru
1914-1918 kapcsan veégzett kutatasat mutatja be, el6z6 két cikkének elméleti okfejtéseit
atiltetve a gyakorlatba.*® A monografia sziiletésére egyébként szintén tébb helyen utal
mas irasaiban is. Sajat részkutatasan keresztiil bemutatja a problémafelvetés mikéntjét,
majd a megoldasig vezetd utat. Tampontokat ad a munkaterv kialakitasara és a forrasok
ennek megfelelé rendszerezésére. Hangsulyozza a forraskritika és a dokumentumok egy-
mast kiegészitd szerepének fontossagat — a fentebb targyalt szubjektiv tényez6k kapcsan
felhivja a figyelmet ezek jelenlétének és okainak a megértésére. Kapaszkodokat ad nem
csak a kutatas alapelveire, de apré gyakorlati fogasokra vonatkozéan is, mint a forrasok
jegyzetelése, sajat meglatasok hozzaadasa.

A mddszertani fogasok taglalasa mellett is, Bialoskorski folyamatosan hangsulyozza a
kutatd ratermettségének sziikségességét. Ahogyan az altalunk ismert utolsé kifejezetten
modszertani irasaban fogalmaz:*! ,E mellett a modszertan olyan segitség csupan, mint
hidon a karfa: az épérzékiinek biztonsagot ad6 eszkdz, melynek puszta jelenléte megnyug-
tatd, a vaknak azonban mit sem hasznal. Legalabb is addig nem, amig csak valaki a hidra
ra nem allitja s a korlatot a kezébe nem adja. Ezutan is csak ugy veszi hasznat, hogy gor-
csosen belékapaszkodik.”

A feldolgozott esemény cselekvdi és a felhasznalt forrasok ir6i kapcsan az empatiat,
ugy is, mint az egyéni motivaciok megértését; az események megismerése és megirasa
kapcsan a beleélé készség fontossagat hangsulyozza. Ugyanakkor felhivia a figyelmet,
hogy események elképzelése és plasztikus abrazolasa nem térténhet a tények rovasara, a

37 Bialoskorski: i. m. (1932) 202—-203.
38 Bialoskorski: i. m. (1937)

39 Uo. 216.

“0 Bialoskorski: i. m. (1936/1)

“! Bialoskorski: i. m. (1938) 210-211.
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valosagot meég ott sem poétolhatja ki a kutatd képzelete, ahol a forrasok nem nyujtanak
elégséges informaciot.*? Foglalkozik a hadtorténeti kutatas kettGs jellegével, nevezetesen
hogy miiveléséhez mind a katonai ismeretek, mind a térténészi szemlélet sziikséges lenne,
illetve hogy ezek egyuttes megléte igen ritkan adott. Utalasaibdl ugy tlnik, a korban — hoz-
z& hasonldan — altaldban olyan katonak kezdik mivelni a mifajt, akiknél a masodik adott-
sag var bepotlasra.

Bialoskorski Odén 1938-as irasa egy hatéves tanulasi folyamat egyfajta 6sszefoglala-
sanak is tekintheté. Egy évvel korabban a Hadilevéltarban elhangzott eléadasanak az
anyagat dolgozta itt cikké, amelyben egybefogja mddszertani kutatasanak legfontosabb
megallapitasait. Ezeket most mar sajat gyakorlatban szerzett tapasztalataival alatamaszt-
va, kiforrottabb, letisztultabb formaban adja koézre. A korabbi részproblémakat, a megisme-
rés soran felvetett gondolatokat egyuttal egy tudomanyos 6sszefliggésrendszerbe is elhe-
lyezi, ezzel is kerek egésszé formalva mondanivaldjat. Megismétli a kutaté ratermettségére
vonatkozé elvarasokat és ezek kozil részletesen értelmezi a beleélésre, plasztikussagra
valé képességet. Ismét hangsulyozza a forrasok minél atfogdbb, komparativ sszevetését
és felhasznalasat, részletesen targyalva és rangsorolva az egyes forrasfajtakat és felhasz-
nalhatosagukat. A forrasok keletkezése kapcsan ujbdl emlékeztet a szubjektum és egyéni
érdek szerepére, és ehelyiitt ezt is mélyrehatéan elemzi, ravilagitva a dolog pszicholégiai
és az emberi természetbd| ereds gydkereire is. [rasa végén pedig kitér a hadtorténeti kuta-
tas alkotd munkajara és ismét felsorakoztatja azokat a rendezé elveket, amik mentén a
forrasok feldolgozasat eredményesnek latja, ismét csak hangsulyozva az egyéni ratermett-
ség szerepét.

Eddigi eredményeinek Osszefoglalasan tul azonban Bialoskoérski ezuttal néhany olyan
adalékot is hozzatesz, amelyek eddig nem bukkantak felirasaiban. Itt jelenik meg el6szor
az a motivum, hogy a vilaghaborus hadtorténeti kutatas a korabbi korokhoz képest nagy-
mértékben mas korével dolgozik a vonatkozé forrasoknak. A(z elvben) szabalyozott forma-
tumu, a vezetés egyes szintjeit hivatalos kovetelmények szerint rogzité harctéri dokumen-
tacié mas megkozelitést tesz lehetdvé, illetve kdvetel meg, mint a régi korok anakroniszti-
kus forrasai. A beleél6 készség kapcsan ugyan csak érinti az ,absztrahald hajlamot” ezzel
mégis ravilagit, hogy a modern kor habortinak dimenzidi térben és idében kiszélesedtek,
az adott technikai és szervezeti viszonyok kozoétt a hadtérténetird kdnnyen vesziti szem
elél az emberit az eseményekben. Négy évtizeddel kés6bb ugyanez a gondolat sarkallja
John Keegant, hogy megkisérelie megirni a csatak emberi perspektivajat.*> A bele¢l6é
készség kapcsan még egy fogalmi kor felbukkan, amely a késébbi korok hadtérténeti kuta-
tasaban majd nagyobb szerepet kap: a forrasok hiatusainak kezelése kapcsan emliti meg
Bialoskorski a valdszinliségek és lehetdségek hadtorténeti helyét és szerepét. Ehelyitt
ugyan mindkét fogalom csak egy pillanatra tlnik fel, a soron kdvetkez6é haboru utan nem
sokkal ez a terllet lesz majd, amelyen Perjés Géza egyik legnagyobb elméleti

42 Uo. 212.
4 Keegan, John: A csata arca. A kdzkatonak haboruja, 1415-1976. Akadémiai kiadd, Budapest, 2013.
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teljesitményét teszi le a valdszinliségi modell és a praxeoldgia bevezetésével a hadtorté-
neti kutatasban.

A hadtérténelem besorolasat illetéen a cikk elsé mondataban Bialoskorski leszégezi,
hogy a ,hadtdrténetiras [...] az egyetemes tdrténettudomany agazata.”# irasa utolsé rész-
ében azutan ez is arnyaltabb format 6lt. Egyrészrél a ,t6rténés menetének és tényeinek
elsédleges tisztazasa” és a ,rendszerezé munka” kategoriakban felismerni véljik a leiré és
elemz6 hadtértéenelem kategdriakat, mint a kutatas két egymast kiegészité valfajat. Mas-
részt ehelyltt — Bialoskorskinal 1ényegében elészor — talalunk egy véleménylink szerint
nem elhanyagolhat6 okfejtést a hadtérténelem hadtudomanyi és térténettudomanyi meg-
kozelitését és hasznossagat illetéen. Talan érdemes ezt a részt szo szerint is idéznlink:*®

»Tagadhatatlan egyébként, hogy annak az alapvet6 munkanak, melyet kildnésen a
részletekbe mend, hadtorténeti leird6 munkak végeznek, a torténeti szintézisnek mai, tal-
nyomoan szellemtorténeti bedllitottsaga mellett, az egyetemes torténetnél nagyobb hasz-
nat latdk a hadtudomanyok. Amde a résztdrténelmeknek rendszerezd rokon-
tudomanyukkal valo, tébbé-kevésbé szoros és viszonossagot mutatd kapcsolata altalanos
jellegli és szikségképpeni és szerény nézetem szerint az a korilmény, hogy valamely
résztérténelemnek ez az utdbbi kapcsolata helyenként nem szorosabb, csak talan szembe-
tiinébb, mint az egyetemes torténettel valé egybeforrottsaga, még nem elég ok arra, hogy
tudomanyjellegét kétségbe vonjuk. Régi magyar hadtorténelmiink egyik kivaldo mivel&jének
nemrég elhangzott megjegyzésére gondolok, mely szerint a hadtorténelem csak azon a
ponton valik tudomannya, ahol tarsadalom térténetté lesz. Ezt a nézetet ilyen formaban,
ilyen fogalmazasban nem oszthatom. Hogy miért — fentebbi fejtegetéseimben benne van.
Azt azonban készséggel elismerem, hogy a tények tisztazasan tul és szikségképen sor-
rendben annak utana, van még minden résztérténelemnek ugylehet a torténettudomany
szempontjabdl is magasabbrend(i feladata: a rendszerbe foglalas. Kétségtelen, hogy csak
ennek teljesitése utan toltotte be hivatasat tokéletesen.”

Bialoskorski szazados gondolatmenetét kdvetve visszajutottunk tehat kiindulé gondola-
tunkhoz; a hadtorténelmet lehet és kell a hadtudomany érdekében mivelni. Lippai Péter
szavaival kifejezve: ,A hadtorténelem moddszereivel levont kovetkeztetésekrdl és kutatasi
eredményekrél a hadtudomany soha nem mondhat le.”6
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